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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Dr. O. A. A,, st. prisl. Nigérie
bytem 7Th A., M. C,,P. L., N.

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016 ¢&. j. 310968/2016-VO
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 310968/2016-VO,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 3000 K¢ do 1 mésice od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni a Zaloba

Zalobce adresoval Méstskému soudu v Praze podani ze dne 12. ledna 2017 v anglickém
jazyce, o kterém bylo po ustanoveni tlumocnika a pfekladu tohoto podani do deského
jazyka zjisténo, ze je oznacCeno jako odvolani EEA (Evropsky hospodarsky prostor)
rodinné povoleni a spojeni na Ceské velvyslanectvi v Abuji, v némzZ Zalobce uvedl, Ze se
odvolava proti rozhodnuti pfijatému Ceskym velvyslanectvim v Abuji tykajicimu se
uvedené zadosti, kterou blize neoznacil a kterou mél obdrzet 20. 1. 2017. V tomto podani
uvedl, ze jako ¢len rodiny ob¢ana EEA je vynat z nékolika pozadavkd tykajicich se zadosti
o viza (zvaci dopis, vypisy zbanky, poplatky atd.) a uvedl, Ze jiz tyto dokumenty
predlozil. Uvedl take, Ze je vynat z poskytnuti dikazu, ze je pevné usazen v Nigérii a nadto
jako clen rodiny nepredstavuje bezpeCnostni riziko. Je praktickym lékarem, u néhoz se
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predpoklada ptinos pro komunitu Ceské republiky, aviak konzulatni orginy trvaji na tom,
aby splnil pozadavky viza. S odkazem na soucasnou judikaturu Evropskeé unie uvedl, ze
¢len rodiny muze vstoupit do jakéhokoli ¢lenského statu EEA (judikatura pfipadu Metock,
Aladeselu, atd.) nebo na setkani se svymi podporovateli v jiném clenském staté. Poukazal
na sva prava dle Smérnice 2004/38/ES. Uved], ze disponuje registra¢nimi certifikaty EEA
pro jeho osobu a manzelku vydané jinym clenskym statem. Ma zakonny a fadné vydany
oddacti list Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Dal$i dokumenty, které
v podani vyjmenoval, potvrzuji jeho prava dle prava Evropske unie jako ¢lena rodiny
oblana Evropského spoleenstvi. Do Ceské republiky, resp. do Evropy vstupuje nikoliv
jako obcan Nigérie, resp. Commonwealthu, ale jako ¢len rodiny ob¢ana EEA po 3 letech
od uzavieni stiatku. Uved], %e rozhodnuti Ceského velvyslanectvi v Abuji je chybné a neni
se zalobcem zachazeno jako s ¢lenem rodiny obc¢ana EEA a zadal o pfezkoumani tohoto
jednani. Dozaduje se udéleni viza bez podminek, nebot predlozil dikaz o pfibuznosti
s obéanem EEA.

V navaznosti na uvedené podani Méstsky soud v Praze z davodu vyjasnéni predmétu tizeni
vydal usneseni ze dne 31. 5. 2017, v némz vyzval zalobce, aby oznaéil rozhodnuti, proti
kterému podava zalobu a aby zalobu doplnil dalsimi nalezitostmi, které jsou potfebné pro
projednani zaloby, zejména aby oznadil spravni organ, ktery zalované rozhodnuti vydal a
z jakych skutkovych a pravnich divodua toto rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonné
vCetné navrhu vyroku rozsudku. V mezidobi, nez byl ucinén preklad usneseni a usnesent
bylo zaslano zalobci, si soud vyZadal vyjad¥eni Ministerstva zahraniéi Ceské republiky,
jakého rozhodnuti ¢i postupu by se mélo podani zalobce tykat. K této zadosti soudu
Ministerstvo zahrani¢nich véci sdélilo, ze zalobce je ob¢anem Nigeérie a na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Abuji podal idost o schengenské vizum & AUV] X. Zarover
ministerstvo sdélilo, ze ackoli zalobce tvrdil, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie, neprokazal splnéni 3 podminek, aby jeho zadost mohla byt pfijata jako zadost
rodinného prislusnika EU. Proto byla prijata standardni zadost o vizum a ta byla nasledné
zamitnuta. Ministerstvo uvedlo, %e proti rozhodnuti zastupitelského G¥adu CR v Abuji
podal zalobce zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza, a to bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 310968/2016-VO.

Nasledné Méstsky soud v Praze obdrzel podani zalobce ze dne 5. 2. 2018 k upfesnéni jeho
podani (zaloby) ze dne 12. 1. 2017, z néhoz po prekladu do éeského jazyka vyplynulo, ze 3.
10. 2016 navstivil ¢eské velvyslanectvi v Abuji, kde zadal o kratkodobé schengenské vizum.
Tato zadost byla odmitnuta bez vyznamného divodu. Uvedl, ze pozadované dokumenty
pripojil k zadosti a Ze jako rodinny pfislusnik EHP (zfejmé ma byt EU jako Evropské unie
- pozn. soudu) je osvobozen od nékolika pozadavky, tykajicich se zadosti o vizum.
V podani dale poukazoval na dokumenty, ktery potvrzuji jeho vztah k manzelce jako
oblance EU a jeho prava ztoho vyplyvajici. Pozadoval prezkoumani uvedené zadosti
podle § 180e odst. 1 pism. a) a d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské
republiky. V uvedeném podani Zalobce oznadil rozhodnuti vydané Velvyslanectvim Ceské
republiky v Abuji ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. ABU]J X a dale i rozhodnuti z 21. prosince 2016,
¢ j. 310968/2016-VO stim, ze toto rozhodnuti mélo byt vydano Ministerstvem
zahraniénich véci Ceské republiky.

Po pretlumoceni uvedenych podani zalobce i1 zalovaného a jejich vzajemného rozeslani a
po zaplaceni soudniho poplatku Zalobcem v dusledku specifikace zaloby, ze jde skuteéné o
4 M 4 M . 4 v 7/ 4 \4 v v 4 4
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva zahranicnich véci s tim, ze po upresnéni podané
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zaloby zalobcem soud shledal, Ze podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti Ministerstva
zahraniénich véci z 21. 12. 2016, ¢. j. 310968/2016-VO a je podana v zakonné lhaté. Soud
soucasné pozadal zalované ministerstvo o vyjadreni k této zalobé.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k upfesnénému podani Zalobce uvedl, e o neudéleni
kratkodobého schengenského viza zalobci rozhodlo Velvyslanectvi Ceské republiky
v Abuji z divodu uvedeného v ¢l. 32 bod 1 pism. b) vizového kodexu, tj. z duvodu, ze
informace predlozené zalobcem za Gcelem prokazani celu a podminek predpokladaného
pobytu nebyly spolehlivé. Proti tomuto rozhodnuti zastupitelského uradu byla podana
zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza. Ministerstvo zahrani¢nich jako organ IL
stupné tuto zadost zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zastupitelsky Grad postupoval spravneé.
Zastupitelsky afad CR v Abuji posuzoval otizku, zda se v p¥ipadé Zalobce jedna o Zadatele
jako rodinného pfislusnika obc¢ana EU. S ohledem na to, ze manzelstvi bylo uzavteno
vroce 2008, si zastupitelsky urad vyzadal oddaci list vystaveny zvlastni matrikou.
Ministerstvo uvedlo, ze manzelka zadatele, pokud ma zit v Ceské republice, si méla
vystaveni Ceského oddactho listu vytidit. Ze zaznamu z pohovoru nebylo totiz ztejmé, zda
se manZelka Zadatele opravdu nachizi v Ceské republice. Zalobce k Zadosti doloZil
internetovou komunikaci se synem manzelky, avsak nikoli se svoji manzelkou a nebylo
tedy jasné, zda Zadatel jede do Ceské republiky za svou manZelkou, tj. bude ji nisledovat
do Ceské republiky. Nebyly tak splnény dvé ze tH podminek uvedené v &sti IIL
Handbooku a zalobce tak neunesl dikazni bfemeno, ze by se na néj mohl vztahovat
zvlastni rezim dany Smeérnici 2004/38/ES. Ministerstvo uvedlo, ze zastupitelsky urad

v Abuji postupoval zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs
293/2017.

Dle zalovaného ministerstva zadost zalobce tak byla spravné posuzovana jako standardni
v/ / 4 /4 4 4 4 4 4 . /4
zadost o schengenské vizum, na které neni pravni narok. Rozhodnuti zastupitelského
/ V ’ . 4 M 4 4 o v 4 4 4 4
Uradu bylo vydano na jednotném formulafi pro oznamovani a odivodnovani zamitnuti
v/ M v 4 4 / 4 4 v 4 o v 7 - Ve
zadosti o udéleni viza, ktery je upraven ve vizovém kodexu. Vécné odavodnéni je pritom
/4 /4 v/ v 4 \4 M i / v/ v 7/ v
nutné uvést pouze v pripadé, ze zadatel je rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu
Smérnice, coz nebyl dany pripad.

Podanou zalobu povazuje ministerstvo za znané nesrozumitelnou. Z jejtho obsahu lze
usuzovat, ze zalobce disponuje povolenim k trvalému pobytu ve Velké Britanii. Pokud by
tomu tak bylo, pak by zalobce ve smyslu § 18 pism. d) bod 7 viibec nepodléhal vizové
povinnosti. Zalovany uvedl, Ze alobce usiluje o soudni ptezkum rozhodnuti o neudéleni
viza, které je ale podle § 171 zakona o pobytu cizincl s prezkoumani soudem vylouceno,
nejde-li o zadost rodinného ptislusnika ob¢ana EU, coz v$ak neni ptipad Zalobce. V této
souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
&.7.9 As 95/2008-45.

Z uvedeného duvodu zalované ministerstvo povazuje zalobu za nepfipustnou ve smyslu §
68 pism. €) stas. pripadné za nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s.

III. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v dokumentu oznaceném jako ,Rizeni podle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999
Sb. o pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont ve znéni
pozdéjsich predpisi o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza“
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datovaném dne 21. 12. 2016 a oznaleném C. j. 310968/2016-VO uvedl, ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky, vizovy odbor posoudil Zidost Zalobce o nové
posouzeni duvodtu neudéleni kratkodobého viza v souladu s ustanovenim § 180e odst. 6
zakona o pobytu cizinca. Dale oznacil zadost o udéleni viza lislem: ABUJ X a datem
podani dne 23. 11. 2016 a oznadil ji jako zadost o nové posouzeni o neudéleni viza.
Nasledné konstatoval, ze zadost zalobce o udéleni viza byla shledana nepfipustnou podle
¢l. 19 z narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o
kodexu Spoletenstvi o vizech (vizovy kodex) a Velvyslanectvi CR v Abuji ji posoudilo
podle ¢l. 21 vizového kodexu. Na zakladé uvedeného vizovy odbor shledal rozhodnuti
Velvyslanectvi CR v Abuji souladné s vyznadenym dévodem neudéleni kratkodobého viza
podle vizového kodexu spoznamkou v zavorce, ze informace predlozené za Ucelem
prokazani celu a podminek predpokladaného k pobytu nebyly spolehlivé. Dale zalovany
v rozhodnuti konstatoval, %e Velvyslanectvi CR v Abuji postupovalo sprivné, kdyz
rozhodlo o neudéleni viza, a zadosti zalobce se z tohoto duvodu nevyhovuje. K tomuto
dokumentu (rozhodnuti) jsou pripojeny listiny, které maji prokazovat obcanstvi zalobce
jako oblana Velké Britanie, dale vanglickém jazyce psany dokument, ktery je
pravdépodobné potvrzenim cirkevniho snatku dne 12. 4. 2008 v Essexu, formular
zastupitelského uradu v Abuji z listopadu 2016 svyznacenim, ze udéleni viza bylo
odmitnuto. Listina, ktera se jevi byt oddacim listem mezi Zalobcem a obdankou Ceské
republiky K. M. s uvedenim data 3. kvétna 2008, fotokopie obc¢anského prikazu K. M.,
potvrzeni imigracniho Uradu z8. Gnora 2008 a dale istvrzeni Univerzity v Lagosu
v Nigérii, tykajici se jmenovani ¢i umisténi zalobee ¢i jeho ptsobeni v Medical Center a o
stanovent jeho platu a dale fotokopie cestovniho pasu zalobce.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen
s.f.s.)

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V souzené véci meéstsky soud povazuje za vyjasnéné a podstatné, ze zalovanym bylo
rozhodovano o zalobcové zadosti o nové posouzeni davoda neudéleni kratkodobého viza
podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct a ze zalobce tvrdil a dokladal, Ze rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie (EU). Soud tedy vychazel z pfislusnych predpist
vnitrostatniho prava i evropského prava.

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincl v relevantnim znéni je cizinec
opravnén pozadat o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza. Podle odstavce
5 téhoz zakonného ustanoveni zadost o nové posouzeni diivodt podle odstavce 1 posuzuje
v rozsahu své pisobnosti Ministerstvo zahraniénich véci, ministerstvo a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Podle odstavce 9 téhoz zakonného ustanoveni pfislusny organ pisemné
informuje cizince o vysledku nového posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza,
prohlaseni kratkodobého viza za neplatné anebo zruseni jeho platnosti nebo divoda
odepfeni vstupu na zemi ve lhiité do 30 dnt ode dne doruceni zadosti a o vysledku
nového posouzeni diivodd neudéleni dlouhodobého viza ve lhaté do 60 dnt ode dne
doruceni zadosti.

Podle § 168 zakona o pobytu cizincd ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu se
nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
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30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 53 odst. 3, § 122 odst. 1a 2, § 123a, § 135 odst.
3,§ 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180 a 180h.

Podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni z prezkoumani soudem
jsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li 0 neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi obcana Evropské unie.

Podle ¢lanku 32 odst. 1 pism. a) bod 1i) vizového kodexu aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1,

zadost oudéleni viza se zamitne, pokud zadatel nezdivodni tucel a podminky

predpokladaného pobytu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni zadatelé, kterym byla zadost
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Vv 4

o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podava proti clenskému

statu, ktery prijal kone¢né rozhodnuti o zadosti, a vsouladu s vnitrostaitnim pravem

tohoto ¢lenského statu.

Podle clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU) kazdy,
jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
/ 4 V17 4 / Ve 4 v 4 v v / /
stanovenych timto ¢lankem pravo na G¢inné prostredky napravy pred soudem. Kazdy ma
4 M v .V v o v Ve vV 4 o_V M 4 / M /
pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhtté projednana nezavislym a
nestrannym soudem, predem ztizenym zakonem.

Podle clanku 2 Smérnice se rozumi 1. ,obcanem Unie® osoba, ktera je statnim prislusnikem
nékterého Cllenského statu; 2. ,rodinnym prislusnikem“: a) manzel nebo manzelka; b)
partner, se kterym obcan Unie uzavtel registrované partnerstvi na zakladé pravnich
predpisu clenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského ¢lenského statu
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského statu; c¢) potomci v primé linii, ktefi jsou
mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomeci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v pfimé linii, kteti jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pismenu b).

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice tato smérnice se vztahuje na vsechny obc¢any Unie, ktefi
se stehuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky, nebo v takovém
Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteti je
doprovazeji nebo nasleduji.

Podle clanku 3 odst. 2 Smérnice aniz je dotCeno pravo volného pohybu a pobytu
doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pfipadné maji, usnadriuje hostitelsky ¢lensky stat
v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vSech ostatnich
rodinnych prisluSnikG bez ohledu na jejich statni ptisluSnost, ktefi nejsou zahrnuti
v definici rodinného piislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji,
osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo Cleny jeho
domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni pééi tohoto
obc¢ana Unie o né.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda se na napadené rozhodnuti vztahuje
soudni vyluka podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinci a zda je vibec zaloba
pripustna. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a souladné téz nalezova judikatura
Ustavniho soudu se ustdlily na nizoru, Ze toto ustanoveni neni v rozporu s tistavnim
poradkem Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013 & j. 7 As 80/2013-34 a
nalez US Pl. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012). P¥ vydavani viz jsou viak aplikoviny té
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normy prava Evropské unie, konkrétné vizovy kodex ¢i Smérnice. Nejvyssi spravni soud
se v rozsudku ze dne 4. 1. 2018 ¢. j. 6 Azs 253/2016-49 vyjadril k pouzitelnosti clanku 47
Listiny EU v pfipadé rozhodovani ve vécech udéleni (dlouhodobého) viza. Konstatoval, ze:
»(O)becna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti Listiny EU v clanku 51 odst. 1 stanovi, Ze
tato listina je uréena nejen organiim, institucim a jinym subjektim Unie, ale téZ clenskym
statim, pokud uplatriuji pravo Unie. Pro aplikaci clanku 47 Listiny EU musi soud nejprve
posoudit, zda situace spadd do prisobnosti unijnibo prava, a pokud tomu tak je, zda odmitnuti
priznat stéZovateli pravo obratit se na soud porusuje jeho prava priznand clankem 47 (srov.
rozsudek SD EU ze dne 17. 1. 2013, Zakaria, C-23/12, bod 40)“. Dale uvedl, ze se nejednd o
hmotnépravni pravo na udéleni viza, ale o procesni prdvo na to, aby se organy Zddosti o vizum
zabyvaly a Zidost byla projedndna spravedlivé a vddné. (...) Bez existence prava na spravedlivé a
7ddné projedndni Zidosti ve smyslu posouzeni naplnéni podminek stanovenych smérnici by i
pravo na opravny prostiedek bylo pouze formdlnim a bezobsaznym institutem. Clensky stit md
siroké diskrecni opravnéni, co se tyce zhodnocent, zda Zadatel neni povazovin za hrozbu pro
verejny poradek, vereinou bezpecnost nebo verené zdravi. To vsak neznamend, Ze by meél
diskrecni oprdvnéni v tom, zda ¥ddné posoudi a odivodni rozhodnuti o Zddosti podle smérnice.

Meéstsky soud v Praze vychazel z uvedenych procesnich premis v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, ale i z premisy hmotnépravni, ktera dle § 171 pism. a)
zakona o pobytu cizincu predvida prezkoumatelnost rozhodnuti soudem v pripadé, kdy ze
soudniho prezkumu nejsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza, jestlize jde o neudélent
viza rodinnému ptislusnikovi obéana EU. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z vyjadfeni
zalovaného k zalobé v$ak nebylo mozné dovodit, zda ma zalovany najisto postaveno, zda
je zalobce rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Potazmo a nasledné take, jaké informace ve
smyslu ¢l. 21 vizového kodexu brani udéleni viza.

Méstsky soud vtéto véci tedy predné shledal, ze podana zaloba je pripustna a je

i 4 . 4 v v/ / M \4 v / v A4 4
projednatelna z hlediska prava zalobce na fadny proces, tj. ze zalovany se mél zadosti
zalobce nalezité zabyvat, a své sdéleni (rozhodnuti) nalezité odtvodnit tak, aby bylo
mozné prezkoumat, zda jsou dany divody pro jednoduchy postup zamitnuti viza ve
smyslu § 20 zakona o pobytu cizinct ¢i nikoliv.

Zalobce v dané véci tvrdi, ze prokazal uzavreni snatku s obéankou Evropské unie.

Podle § 15a pism. a) zakona o pobytu cizinci rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie se pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho manzel.

Na zakladé citovaného zdkonného ustanoveni a tvrzeni zalobce, vCetné dokumentd
Ve . / M 4 /4 /4 4 v /. */
pripojenych ve spise zalovaného k napadenému rozhodnuti, méstsky soud nemohl vejit na
vyjadreni zalovaného k zalobé, ze zaloba je neptipustna dle § 68 pism. c), nebot jak
4 Vv /v 4 M /4 4 v 4 4
z vyjadfeni zalovaného, ale zejména z napadeného sdéleni (rozhodnuti) ze dne 21. 12. 2016,
4 ) VA /4 . v /. /7 . ’ \ . ’ o
neni vubec zfejmé, jak zalovany posuzoval osobni (rodinny) statut zalobce a jaké duvody
vlastné vedly k neudéleni viza, zda to byl rodinny status zalobce ¢i jiné informace k lelu a
’ / / 7 A / . / ’ .7
podminkdm pobytu na Gzemi Ceské republiky. V napadeném rozhodnuti absentuji
jakékoliv skutkové a pravni Gvahy o vztahu zalobce jako rodinného ptislusnika obéanky
EU a posléze ani z vyjadreni k zalobé nelze jednozna¢né dovodit, jak byl zalobce v tomto
sméru posuzovan. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé toliko sdélil, ze Velvyslanectvi CR
v Abuji si vyzadalo oddaci list, tento oddaci list si vS8ak manzelka Zalobce nedala vystavit
v Ceské republice, a zaroven neni jasné, kde se manzelka zalobce zdrzuje a zda zalobce
hodla pficestovat do Ceské republiky pravé za ni. Zalovany tedy prfipousti manzelsky
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svazek zalobce s obcankou EU, tj. postaveni zalobce jako rodinného prislusnika obdana
EU, nasledné vSak ve vyjadreni ve vztahu k nalezitosti odtvodnéni zamitnuti viza
a s poukazem na nemoznost soudniho prezkumu dle § 171 zakona o pobytu cizincu vlastné
. /7 vV M i 4 v/ v 7 v v .
rozporuje postaveni zalobce jako rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu Smérnice
2004/38/ES. Zda tak ({ini zdGvodu nevyfizeni oddactho listu v Ceské republice,
zpochybnéni snatku v ciziné ¢i z jinych divodu, kdyz uvadi, ze zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU wve smyslu Smérnice 2004/38/ES, neni ztejmé. Podstatnou je vsak
skuteénost, ze napadené sdéleni (rozhodnuti) ze dne 21. 12. 2016 neobsahuje zadné
skutkové a pravni uvahy jak o osobnim (rodinném) statusu zalobce, tak o divodech
v ’ ’ v v . / v 7« / v / /
neudéleni viza. To presto, ze jde o nové ,druhostupriové® posouzeni neudéleni viza,
VeV v A v /7 vV / / 4 v v / v Ve i c .
pticemz z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze zalovany mél pfi tomto postupu k dispozici
*V_V / v 4 \4 M VA 4 4 4
poznatky zjisténé béhem osobniho pohovu se zalobcem a tyto se staly i soucasti vizového
spisu.

Podle § 180e odst. 6 véta prva zakona o pobytu cizincd Ministerstvo zahrani¢nich véct
posuzuje soulad davodu neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza
nebo prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky trad, s
divody stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie.

Meéstsky soud shledal naprostou neprezkoumatelnost napadeného sdéleni (rozhodnuti).

Udélovani kratkodobych viz je upraveno primo pouzitelnym nafizenim EP a Rady (ES) ¢.
810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Vzhledem k tomu se (i pres
dikci ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizincl) na postup pfi vyfizovani zadosti o
kratkodobé vizum dle § 20 zakona o pobytu cizincd nevztahuji ustanoveni casti druhé a
treti spravatho fadu, véetné § 68 spravniho radu stanovujici zakladni nalezitosti rozhodnuti
spravnich organu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9
As 92/2013-41 nebo ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30). Presto vsak musi
rozhodnuti spravniho organu L. stupné o zadosti o udéleni kratkodobého viza i rozhodnuti
zalovaného o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza obsahovat dostateéné
konkrétni pravni i skutkove divody, pro néz spravni organy kratkodobé vizum neudélily
(srov. bod 4.8 a 4.9 ¢asti treti Rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010 K (2010), kterym se
stanovi Pfirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech).

V této roviné naroku na prezkoumatelnost rozhodnuti o novéem posouzeni neudéleni viza
se ubira judikatura spravnich souda. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 10.
2015, ¢ j. 5 Azs 89/2015-30 ve véci hodnoceni rodinného vztahu pro tclely udéleni
kratkodobého viza narokoval hodnoceni poznatkl z osobniho pohovoru s obéma manzel,
posouzeni rozport a vyznam skute¢nosti jim uvadénych, kdyz, mimo jiné, uvedl napt., Ze:
»pokud vsak z celého komplexu pokladanych otazek jsou vybleddny pouze nékteré odpovédi, z
nichz dovozuje stéZovatel rozporné sdaje a naopak nejsou zhodnoceny i odpovédi na zbylé
otazky, vcetné skutecnosti, o néZ je oprena Zidost o nové posouzeni diuvodi neudéleni
kratkodobého viza (z blediska jejich dileZitosti a vyznamu pro komplexni posouzeni takové
Zddosti), nelze povazovat rozhodnut{ stéZovatele za dostatecné odivodnéné, a tedy
prezkoumatelné.“ Z uvedeného je ziejmé, ze pouhé formulafové sdéleni o neudéleni viza
v procesu nového posouzeni divodd neudéleni viza neobstoji.

V dané véci zalovany az ve svém vyjadreni k zalobé (nikoliv v napadeném rozhodnuti)
uvedl, Ze vychazel z toho, ze pro udéleni viza nebyly splnény 2 ze 3 podminek v dasti III
Handbooku a zZe zadatel neunesl dikazni bfemeno v tom, ze by se na néj mohl vztahovat
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zvlastni reZim dany smérnici 2004/38/ES. Zalovany ptitom v %alobou napadeném
rozhodnuti neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo zrejmé, jaké konkrétni podminky
zalobce nesplnil, zalovany toliko obecné vzavorce ke konstatovani souladu
prvostupniového rozhodnuti s divody neudéleni viza uvedl, ze: ,informace predloZené za
sicelem prokdzani vicelu a podminek predpoklidaného pobytu nebyly spoleblivé®, z cehoz nelze
vubec zhodnotit, jaké informace mél zalovany k dispozici a jak naplnily davod pro
neudéleni viza. V rozhodnuti je pouze odkaz na ¢l. 21 vizového kodexu, ktery pojednava o
ovéreni podminek vstupu a posouzeni rizik. Ve spise je zalozena rada listin prokazujicich
osobni statut zalobce a ani tyto listiny jako prvotni davod k tomu, aby se zalovany posléze
mohl zabyvat jinymi informacemi o Géelu a podminkach pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky Zalovany nehodnotil. Zalované ministerstvo zcela rezignovalo na svou povinnost
se radné a prezkoumanym zpusobem vyporadat s veskerymi v fizeni zjisténymi
rozhodnymi skutecnosti. Soud tak nemél podminky pro to, aby mohl prezkoumat, zda
zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti je nebo neni v souladu s pravem.

Na zakladé shora uvedenych davodu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobou
4 4 4 V. Vv o v / M A% v /
napadené rozhodnuti neni dostate¢né odtvodnéné, a je tudiz neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Soud proto napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz se zalovany bude znovu zabyvat novym posouzenim davodu o
neudéleni viza tak, ze nejprve postavi na jisto, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU a nasledné zadost posoudi z hlediska vécnych podminek pro udéleni viza dle
prava Evropské unie, pricemz splnéni relevantnich podminek k predpokladanému pobytu
/ 7 A / . 1V v o ’
na uzemi Ceské republiky nalezité oduvodni.
Soud ve véci rozhodoval bez narizeni jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

Vyrok o nakladech ¥zeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce mél ve véci aspéch, soud mu
proto pfiznal nahradu nakladd fizeni, spocivajicich v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2020
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