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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: SdruZeni obci Mikroregion Vsetinsko
sidlem Svarov 1080, Vsetin
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym
sidlem Na Strelnici 1212/39, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢&. j. 25657/18/5000-10480-712342
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je zakonnost odvodu za poruseni rozpoctové
’ v
kazne.



2 30 Af 78/2018

2. Zalobci byly Ministerstvem Zivotniho prostfedi na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 115D112000560/2 (dale téz ,Rozhodnuti®), poskytnuty penézni
prostredky z Fondu soudrznosti ve vysi 826 595 182,67 K¢ a penézni prostredky ze
Statniho fondu zivotniho prostredi na zakladé smlouvy o poskytnuti podpory ze dne 30.
10. 2013, ¢. 10051451, ve vysi 48 623 246,04 K¢ (dale té%v ySmlouva“). Vyse uvedené

prostredky byly poskytnuty v rimci Opera¢niho programu Zivotni prostfedi na realizaci
projektu s nazvem ,Cista feka Be¢va II“ (dale jen takeé jen ,projekt®).

3. Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 12. 12. 2016 u zalobce
dariovou kontrolu. Jejim predmétem bylo zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

4. Na zakladé kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce porusil
podminky oddilu B odst. 3 pism. a) a pism. g) Rozhodnuti a ¢ast III odst. 6 bod C pism. a)
a pism. g) Smlouvy tim, ze pfi zadavani verejnych zakazek v rimci projektu stanovil
zjevné neprimérené technické kvalifikacni predpoklady, ¢imz porusil zasadu zakazu
diskriminace, tj. § 6 a § 56 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.
Konkrétné:

a) u nadlimitni vefejné zakazky na sluzby ev. ¢. 60049804 s nazvem ,,Cista feka Becva
II - vykon spravce stavby“ (dale jen ,verejna zakazka I%), zadavané v otevieném
zadavacim fizeni, stanovil diskriminacnim a nepfimérenym zpusobem technické
kvalifikaéni pfedpoklady na pozici ,Klicovy odbornik - vedouci pracovniho tymu

/ «© \4 / . . / Vv
(spravce stavby)“ - pozadavek na délku praxe minimalné 20 let v oboru se
specializaci na stokové sité a cisténi odpadnich vod, a na pozici ,Kli¢ovy odbornik -
’ ’ ’ ’ ’ « v ’
zastupce vedouciho pracovniho tymu (spravce stavby)“ - pozadavek na délku praxe
minimalné 15 let v tomto oboru,

b) u nadlimitni verejné zakazky na sluzby ev. ¢. 60047929 s nazvem ,,Cista reka Becva
II - sluzby projektanta“ (dale jen ,vefejna zakazka II“), zadavané v otevieném
zadavacim fizeni, stanovil diskriminacnim a nepfiméfenym zpusobem technické
kvalifikaéni predpoklady na pozici ,Klicovy odbornik - vedouci tymu (hlavni
Y / . « . . /v ’ / / ’ /
inzenyr projektu)“ a na pozici ,Klicovy odbornik - zastupce vedouctho tymu
(hlavni inzenyra)“ - pozadavek na délku praxe v oboru v obou pfipadech

M i 4 v M M 4 4 /7. Vv VeV _V 4 4
minimalné 20 let se specializaci na stokove sité a ¢isténi odpadnich vod.

5. Na zakladé vysledkt provedené kontroly tak spravce dané vydal dne 2. 6. 2017 platebni
vymeér ¢. 35/2017, ¢. j. 1338200/17/3300-31474-803533, kterym zalobei vymeéfil odvod za
poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 9 628 480 K¢, a platebni vymér ¢.
36/2017, ¢. j. 1338208/17/3300-31474-803533, kterym zalobci vymeéfil odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné do Statniho fondu zivotniho prostredi ve vysi 566 382 K¢ (souhrnné jen
»platebni vymeéry*).

6. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a napadené platebni vymeéry
potvrdil.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce vpodané zalobé namitl, ze technické kvalifikaéni predpoklady stanovené
v zadavaci dokumentaci nejsou nepfimérené ani diskriminacni. Zcela odpovidaji slozitosti
a odbornosti navazujicitho stavebniho dila projektu Cista reka Becva II.

Projekt zahrnoval rozsahly soubor staveb v oboru ochrany povrchovych a podzemnich
vod. Byl tvoren skupinou 47 diléich podprojektt v 19 méstech a obcich. Celkové ptimé
investi¢ni naklady na stavebni a technologicke ¢asti projektu byly predpokladany ve vysi
1314 814 576 K¢ bez DPH. Tyto skutecnosti se proto musely projevit i do podminek pro
vybér zhotoviteld projektové dokumentace a pro vykon funkce spravce stavby a
projektanta. Pozadavky na délku praxe vedoucich pracovniki stavebniho dozoru a
projektanta respektovaly obvyklé pozadavky na minimalni délku praxe v oboru pro
zakazky uplatriované renomovanymi finanénimi institucemi v ramci jejich projektd v EU
i mimo EU v dobé vyhlaseni obou predmétnych vefejnych zakazek.

V predmétné véci nebylo prokazano, ze by nastavenim kvalifika¢nich kritérii doslo k
odrazeni dalSich dodavateld od tGcasti v zadavacich fizenich. Zjisténi spravnich organt
. V2 Vi . o /7 . \ Ve ’ v 4
nejsou podlozena relevantnimi dikaznimi prostfedky. Pri stanoveni odvodu mél spravce
dané vzit v Gvahu i zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a
hospodarnost ulozené sankce. Rozhodnuti jsou nezakonna, nebot skutkovy stav nebyl
**V_V v/ v 4 v / M 4 v : 4
zjistén radné a zakon o rozpoctovych pravidlech byl nespravné aplikovan.

Zalobce dale nesouhlasi s Zalovanym, Ze vytykanjm postupem mohla byt ovlivnéna
hospodarska soutéz. Spravni organy tento zavér oprely o namitku zajemce SUDOP
PRAHA a. s. Ta vsak byla podana az po uplynuti zakonné lhuty pro podani namitek,
pricemz tento zajemce nepodal navrh na prezkoumani tkond zadavatele. Spravni organy
v/ 4 v/ v v / 4 v V)

zadné dalsi podklady pro predmétny zavér nezajistovaly.

Z Setteni zalobce vyplyva, ze v ramci verejné zakazky I spliiovalo ke dni podani nabidek
kvalifikaéni predpoklady celkem 6 subjektt. V ramci verejné zakazky II splnovalo
kvalifikaéni predpoklady celkem 5 subjektl. Je tak zfejmé, ze stanovenim kvalifikacnich
predpokladi nebyla ovlivnéna hospodafska soutéz, respektive vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Nebylo prokazano, ze by postupem zalobce doslo k odrazeni dodavatela od
/ Vv i 4 4 v/ 4 Ve V v 4 v 4 v /v / Vv i 4 4
Ucasti v zadavacim fizeni, ¢i ze by doslo k neopravnéné prekazce v adasti v zadavacim
fizeni.

Spravni organy skutkové vymezily jednani zalobce jako spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach. O spravnim deliktu vsak mélo byt vedeno
Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze prislusné spravni rizeni, v némz mélo byt
vydano rozhodnuti. Pokud tomu tak nebylo, spravce dané nepfipustné zasahl do

7 7TV . / ’ v/ v ’ v / ’ . .
pravomoci Uradu. V projednavaném pripadé navic odpovédnost za spravni delikt zanikla.

Zavér spravnich organd, ze technické kvalifikacni predpoklady byly stanoveny
diskrimina¢né a neprimérené, nema podklad ve zjisténém skutkovém stavu. Nebylo
dolozeno odborné posouzeni problematiky kvalifikacntho kritéria pozadované délky
praxe pfislusnych odbornych pracovniki ve vztahu k potfebam predmétné investicni
akce. Nebyla zohlednéna naroénost, rozsah a potrebna odbornost pozadovanych ¢innosti.
Zalobce mi za to, %e se jedni o odborné otizky, které si spravni orginy nemohly
vyhodnotit samy. Proto mély v této véci zadat zpracovani znaleckého posudku postupem
podle § 95 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
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Predmétny projekt byl kontrolovan Statnim fondem zivotniho prostfedi se zavérem, ze
v vV 4 4 v 4 4 4 vV . /4 4
vsechna provérovana vybeérova rizeni na verejné zakazky byla zvolena s ohledem na
4 v v v v 4 4 Vo / 4 4
rozsah a naro¢nost predmétu plnéni v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.
V projednavané véci byla dariova kontrola spravcem dané zahajena na zakladé podnétu
Ministerstva zivotniho prostredi, ktery byl zpracovan na zakladé auditu provedeného
Ministerstvem financi. Jednalo se o opakovanou finanéni kontrolu v rozporu s principem
zakazu opakovanych kontrol. Zprava o auditu Ministerstva financi je proto nezakonna.
Nezakonny je i podnét Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery z této auditni zpravy
vychazel. Postup spravnich organt, které posuzovaly skutkové shodnou véc u stejného
ptijemce dotace s naprosto diametralnimi zavéry, je rovnéz v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani.
Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici platebni
vymeéry, zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavéru, ze pozadavky na délku praxe u obou
v v / 4 Ve VvV / i M M V4 v 4 4 M i M

predmétnych zakazek byly neprimérené a diskriminacni. Poruseni zakazu diskriminace
nasvédcuje 1 namitka podana v ramci verejné zakazky II. Zalobce neodkazal na zadné
rozhodnuti ¢i judikaturu, ktera by potvrzovala pozadavek na uvedenou délku praxe jako
priméreny.

Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla stanovena podle oddilu C odst. 5

4 4 4 4 v 4

podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace. S ohledem na zivaznost pochybeni nelze za
uvedeny typ poruSeni rozpoctove kazné ulozit sankei nizsi, nebot ptipadna korekce se
tyka pouze malé zavaznosti porusent.

Poskytovatel dotace je opravnén provadét prubézné pti realizaci projektu kontrolu, ktera

byla v daném pripadé provedena podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vefejné spravé a podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Spravu odvoda za porusent
rozpoctové kazné a penale podle zakona o rozpoctovych pravidlech vsak vykonavaji
izemni finanéni orginy na zakladé zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Postupuji pritom podle danového fadu. V projednavaném pripadé se tedy jedna
o kontrolu dvou nezavislych organt, nikoliv o opakovanou kontrolu v dané véci.

Spravce dané ma opravnéni i povinnost zabyvat se tim, zda jednotlivé podminky dota¢nich

tituld byly splnény. V oblasti zadavani verejnych zakazek tak lze poruseni rozpoctové
kazné konstatovat pti poruseni prakticky jakeékoli povinnosti vyplyvajici ze zakona o
vefejnych zakizkach. Utad pro ochranu hospodafské soutéZe je opravnén stanovit sankci
na zakladé konstatovani spachani spravniho deliktu z titulu poruseni prislusnych
ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, zatimco spravce dané je opravnén vyméfit
odvod za poruseni rozpoctove kazné.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 24. 9. 2020 Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
obsazenych v predchozich pisemnych podanich.



22.

23.
24.

25.

26.
27.

28.

5 30 Af 78/2018

Zastupce zalobce zduraznil rozsahlost projektu, jehoz predmétem bylo odkanalizovani
desitek obci v regionu Vsetinska a Roznovska. Ucastnily se jej desitky mensich obci a byl
extrémné finanéné, organiza¢né a ¢asové narocny. Obce nemély odborné zizemi, proto
v v 4 .. M 4 v
potrebovaly zkusené osoby na pozici projektanta a stavebniho dozoru. Pozadavek na
praxi v délce 20 let nevybodil z vyznamu projektu. Naopak s ohledem na zkuSenosti
z projektu Cista teka Be¢va I mél vygenerovat zkuseného clovéka. Nejedna se o
v Ve vV / bl 4 v 4 v
pozadavek neptriméreny, nebot takovou podminku spliiovalo vice nez 800 osob.

Zalovany odkazal na vyjadteni k Zalobé.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Soud zamitl navrhy zalobce na
provedeni dokazovani listinami oznaCenymi v zalobé, které nebyly soucasti spravniho
spisu a soudu byly zaslany dne 22. 1. 2019, resp. 23. 9. 2019, pro nadbyte¢nost [doplnéni
vyjadreni zalobce ke stanoveni kvalifikacnich pozadavka z 15. 1. 2015 pro Statni fond
zivotniho prostfedi (C. 1. 54-55 soudniho spisu), Cestna prohlaseni zijemca o splnéni
podminek  technické  kvalifikace VODING HRANICE, spol. s r. o,
DOPRAVOPROJEKT Brno a. s., Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a. s., AP
INVESTING, s. r. 0. a KONEKO, spol. s r. 0. (C. 1. 58-62), protokol o otevirani obalek z
10. 9. 2010 (¢. 1. 73-74, resp. originaly na ¢. 1. 95-99), protokol o otevirani obalek z 2. 11.
2010 (¢. L. 75-76), seznamy vydanych zadavacich dokumentaci (C. 1. 77-93)]. Je presvédcen,
ze dukazy shromazdéné ve spravnim spise jsou postaCujici pro posouzeni véci v rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek. Z obdobnych divodt soud zamitl zalobciv navrh na
provedeni dikazu vyslechem 0lastnikl a zadanim znaleckého posudku. Podminky pro
vyslech Glastnikt vyplyvajici z § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, uzitého priméfené podle § 64 s. f. s. nebyly splnény, nebot naroc¢nost a rozsahlost
projektu lze zjistit z predlozeného spravniho spisu. Duvodnym neshledal soud ani
pozadavek na zadani znaleckého posudku, nebot sohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 5.6.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152) je nutno jako
poruseni zakazu diskriminace vyhodnotit pouze kvalifikaéni predpoklady zjevné
nepfimérené (tedy rozpoznatelné tzv. ,na prvni pohled), pfi¢emz toto posouzeni si
spravni organy i soudy mohou ucinit bez nutnosti znaleckého zkoumani. Vzhledem
k tomu, ze zalovany nevznesl zadné dikazni navrhy a ani soud ze své vlastni vile
neshledal pottebu provadét ve véci dokazovani, dokazovani pfi jednani provadéno nebylo.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti danové kontroly [bod V. A) rozsudku] a
namitkou vécné neprislusnosti spravatho organu [bod V. B) rozsudku]. Zavérem se
vyjadril k namitce poruseni zakona o vetejnych zakazkach [bod V. C) rozsudku].

V. A) Namitka poruseni zakazu opakovanych kontrol

Zalobce namitl, ze projekt byl kontrolovan poskytovatelem dotace Statnim fondem
Ve 4 v 4 4 4 v 4 V.o 4 /
zivotniho prostredi, a proto nasledna danova kontrola porusuje zakaz opakovanych
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kontrol a legitimni ocCekavani zalobce. Soudasné finanéni Gfad zahajil darfovou kontrolu
na zakladé nezakonného podnétu Ministerstva zivotniho prostredi.

V. A. 1. Obecné ke dvoji kontrole

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni legitimniho ocekavani provadénim
opakovanych vetejnospravnich kontrol.

Ze spravniho spisu vyplyva, e projekt ,Cista feka Be¢va II* byl kontrolovan Stitnim
fondem zivotniho prostredi podle zakona o finan¢ni kontrole a zakona o kontrole.
Z protokolu o kontrole ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. SFZP 151958/2014, je zfejmé, ze kontrola
byla ukoncena se zavérem, ze zadavaci tizeni probéhla v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach.

Kontrola spravce dané byla zahajena dne 12. 12. 2016 podle zakona o Financni spravé
Ceské republiky a v souladu s datiovym Fadem, a to na zdkladé podnétu Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 3764/330/16, 82918/ENV/16. Z protokolu o
zahajeni danové kontroly vyplyva, ze podnét Ministerstva zivotniho prostredi byl
zpracovan na zakladé auditu ze dne 8. 12. 2015, ¢. OPZP/2015/0/017, provedeného

Ministerstvem financi podle zakona o finan¢ni kontrole.

Uvodem lze zminit, ze zdkonodarce kontrolni fizeni zakotvil nejen na trovni
VIR ’ ’ ’ / . / . v/

poskytovatele dotace (vefejnospravni kontrola), ale také na Grovni Gzemnich finanénich
4 o Vv . 4 4 Vv 4 / v/

organu (verejnospravni a dariova kontrola). Ve vybranych ptipadech tyto kontroly

doplnuje jesté kontrola provadéna nezavislym organem, Nejvyssim kontrolnim tGradem.

Ruzné typy kontrol slouzi k tomu, aby se v co nejvétsi mire predchazelo neopravnénému
v/ / 4 v/ 7 4 Vv . / v o o4 4 4 v/

vyuzivani nebo dokonce zneuzivani verejnych prostredkd. Kontrolujici organy se takeé lisi

. 2 o e ’ J A . . vv7/ /4 4
v tom, jaké pravomoci jim zakon dava (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.7. 2014, & j. 10 As 10/2014-43).

Poskytnutou dotaci je mozné podrobit kontrole opakované rtiznymi subjekty (pocinaje
poskytovatelem dotace a finanénim Gfadem konce). Tyto kontroly jsou na sobé nezavisle,
nepredstavujici pro kontrolujici organ predbéznou otazku a s tim spojenou prekazku véci
rozhodnuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs
13/2016-25). Danovou kontrolu tak 1ze provadét zcela nezavisle na jinych typech kontrol,
pricemz plati, ze spravce dané pfi rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
neni vazan zavéry poskytovatelt dotaci o tom, ze jejich kontrolou nebyla zadna poruseni
zjisténa (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 1
Afs 54/2013-36).

Za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni vylucné prijemci podpor. Skutecnost,

ze poskytovatel financnich prostfedk opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni
daného projektu, tedy nevylucuje ani neomezuje odpovédnost piijemce dotace (viz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C-14/08,
zejména body 102 a 107).

Lze proto uzavfit, ze organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou v
fizeni vedeném podle danového radu zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle
.. / 4 4 v * o 4 v 4 v / 4 Vo 4 v
jinych pravnich predpist. Otazku poruseni rozpoctového kazné jsou proto opravnény
posoudit si samostatné, nezavisle na kontrolnich zavérech jinych spravnich organa.

Namitka porusent legitimniho oéekavani opakovanou kontrolou tak neni davodna.
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V. A. 2 K namitce nezakonného podnétu

Zalobce ma dale za to, e kontrolou ze dne 8. 12. 2015 se Ministerstvo financi dopustilo
opakované kontroly a Ministerstvo zivotniho prosttedi k jejim zavérim nemélo prihlizet,
tj. prejimat z ni zavéry pro podnét k zahajeni daniove kontroly ze dne 1. 12. 2016.

Ustanoveni § 85 odst. 5 a 6 daniového fadu obsahuje vyslovnou moznost opakovani daniové
kontroly. Za opakovanou danovou kontrolu dariovy rad povazuje takovou kontrolu,
ktera by se svym rozsahem shodovala s danovou kontrolou v minulosti jiz provedenou.

V obecné roviné lze souhlasit se zalobcem, ze opakovana danova kontrola neni obecné
zadouci alze ji opakovat jen ze zavaznych divoda. V projednavaném pripadé vsak
k opakované danové kontrole nedoslo. Statni fond zivotniho prostredi i Ministerstvo
financi postupovali pfi kontrolach zahajenych dne 13. 10. 2014 a dne 6. 4. 2015 podle
ruznych pravnich predpist (podle zakona o kontrole a zakona o financ¢ni kontrole).
Nejednalo se o danova fizeni ve véci spravy odvodu a penale za poruseni rozpoltové
kazné, ani o danoveé kontroly ve smyslu § 85 a nasl. danového radu. Cile provedenych
kontrol (auditu) byly jiné nez cile dariové kontroly provedené spravcem dané. V dané véci
tak nedoslo k opakovani danové kontroly ve smyslu § 85 danového radu ani k tomu, ze
by kontrola byla zahajena na zakladé nezakonného podnétu Ministerstva zivotniho
prostiedi. V souladu s vyse uvedenym proto.

Ani tato namitka tak neni davodna.
V. B) Nimitka rozhodovini neprislusného spravnibho organu

Zalobce rovnéz tvrdil, ze spravci dané neprislusi rozhodovat o poruseni ziakona o

verejnych zakazkach, ani o spachani prestupku podle § 112 zakona o vetejnych

zakazkach. Tato pravomoc podle néj prislusi vyhradné Utadu pro ochranu hospodarské
vV

soutéze.

Jak bylo uvedeno vyse, organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou v
fizeni podle daniového radu zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych
pravnich predpisa (viz bod 33 shora).

Plati rovnéz, ze organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové jsou opravnény si
samy posoudit otazku dodrzovani povinnosti podle zakona o verejnych zakazkach, coz
vyplyva mj. iz § 112 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Poruseni zakona o verejnych
zakazkach totiz predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, za které
lze ulozit odvod za poruseni rozpoltové kazné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢&. j. 1 Afs 59/2012 - 34). V rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4
Afs 167/2016-47, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,institut poruseni rozpoctové kdzné je
obsahové $irsi neZ institut spravnibo deliktu a zdvér jednoho organu vereiné moci, Ze nedoslo k
naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle zikona o verejnych zakdzkdch, proto neni
na prekdzku zdvéru jiného organu vereiné moci, Ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. [...]
Vzhledem k tomu, Ze instituty poruseni rozpoctové kizné a spravnibo deliktu maji riizny
obsah, zavér o tom, Ze nedoslo ke spachdani spravnibo deliktu, bez dalsiho neovlivriiuje zavér o
porusent zikona o verejnych zakdzkdch, respektive o poruseni rozpoctové kdazné. Spravce dané
dokonce pro vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoltové kazné neni
vazan ani rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe o spravnim deliktu
(prestupku) podle zakona o vetrejnych zakazkach (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 9. 2017, C. j. 6 Afs 281/2016-86).
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Spravce dané je tedy opravnén posoudit si otazku poruseni zdkona o vetrejnych zakazkach
zcela samostatné, bez ohledu na to, zda ve véci bylo konstatovano poruseni zakona o
verejnych zakazkach Utadem pro ochranu hospodarské soutéze.

Namitka tedy neni dvodna.

Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, ze spravce dané v daném pripadé nerozhodoval o

spachani spravniho deliktu (prestupku) podle § 120 zakona o vefejnych zakazkach, ale o
poruseni rozpoctové kazné podle zdkona o rozpocltovych pravidlech. Je proto zcela
nadbytecné zabyvat se ptipadnym zanikem odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle
zakona o verejnych zakazkach. Rozhodujici pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné je, ze lhlty pro vyméfeni odvodu byly dodrzeny (viz bod 68 napadeného
rozhodnuti).

V. C) Namitka neprimérenosti technickych kvalifikacnich predpokladii a vyse odvodu

Stézejni zalobni argumentace smérovala do nespravného posouzeni primérenosti
technickych kvalifika¢nich predpokladu, resp. primérenosti vyméreného odvodu.

V. C. 1K primérenosti technickych kvalifikaénich predpoklada

Poru$eni rozpoctové kazné definuje zakon o rozpoltovych pravidlech v § 44 odst. 1,
VeV v vV, Ve V7. 3] M 4 \4 4 /4 v 4 Ve / VvV 4
pridemz u vétiny prijemcu se jedna o zadrzeni nebo neopravnéné pouziti penéznich
prostredkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv. Zjednodusené receno, jde o poruseni povinnosti stanovené

V7. . ’ ’ v . ’ 4
prijemci pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
v 4 4 / Vv 4 v
porusenim podminek, za kterych byly penézni prostfedky poskytnuty.

Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni (¢inném do 31. 3. 2012, je zadavatel
povinen pri postupu podle tohoto zdikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zikazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 2 a 3 zakona o vetfejnych zakazkach stanovi verejny zadavatel poZadavky
na prokdzini spinéné kvalifikace v oznimeni & vyzvé o zahdjeni zadavaciho ¥izeni. Podrobnd
specifikace pozadavkii miiZe byt wvedena v kvalifikacni & zadivaci dokumentaci. Verejny
zadavatel je povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostredné sonvisejici s predmétem verejné zakdzky.

Podle § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkich ve vztahu k technickym
kvalifikaénim predpokladiim je verejny zadavatel povinen v ozndmeni & vyzvé o zabajeni
zaddvaciho ¥izeni vymezit minimalni siroven téchto kvalifikacnich predpokladi, odpovidajici
drubu, rozsabu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobci byly Ministerstvem Zivotniho
prostfedi Ceské republiky poskytnuty penéZni prosttedky z Fondu soudrZnosti a penéZni
prosttedky ze Statnitho fondu zZivotniho prostfedi. Prostredky v celkove vysi
875218 428,71 K¢ byly poskytnuty v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi na
realizaci projektu s nazvem ,Cista feka Bedva II¢.

V ramci uvedeného projektu zadaval zalobce verejné zakazky mj. na vykon spravce stavby
a na sluzby projektanta. U nadlimitni verejné zakazky I zalobce stanovil technické
kvalifikaéni predpoklady na pozici ,Klicovy odbornik - vedouci pracovniho tymu

4 <« v / . 4 v . . ’
(spravce stavby)“ - pozadavek na délku praxe minimalné 20 let v oboru se specializaci na
stokové sité a ¢isténi odpadnich vod, a na pozici ,Klicovy odbornik - zastupce vedouciho
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pracovniho tymu (spravce stavby)“ — pozadavek na délku praxe minimalné 15 let v tomto

oboru. U nadlimitni vefejné zakazky II zZalobce stanovil technické kvalifikacni

predpoklady na pozici ,Klicovy odbornik - vedouci tymu (hlavni inzenyr projektu)“ a na
.. 8% 4 4 4 4 / 7. v / [ v

pozici ,Kli¢ovy odbornik - zastupce vedouctho tymu (hlavni inzenyra)“ - pozadavek na

délku praxe v oboru v obou pfipadech minimalné 20 let se specializaci na stokové sité a

disténi odpadnich vod.

54. Spravce dané shledal pozadavek na délku praxe zjevné neprimérenym. U verejné zakazky I
uvedl, ze pozadavek na minimalné 20, resp. 15 let praxe v oboru (vykon spravce stavby,
resp. jeho zastupce) je neptiméreny a neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti predmétu

v ’ Vo /4 4 4 \4 4 v \4 .
plnéni vefejné zakazky. Nastavené pozadavky na délku praxe uzavrely cestu k moznosti
realizovat verejnou zakazku dal$im potencialnim dodavatelim. Pozadovana praxe nutné
nemusi byt zarukou kvality poskytovanych sluzeb, nebot dany ukazatel od uréité Grovné
eV 4 4 4 / v 4 / . v \4
jiz nevypovida o realnych zkusenostech a odborné urovni dodavatele. Skutecnost, ze
zadavaci dokumentaci si prevzalo 14 uchazecd a nabidku podali jen 2 uchazedi, nasvédcuje
tomu, ze zadavatel stanovil neprimérené technické kvalifikacni predpoklady. K totoznym
zavérum dospél spravee dané i u verejné zakazky II, v niz byl jako diskriminac¢ni shledan
pozadavek na délku praxe 20 let v oboru u hlavniho inzenyra projektu, jakoz i u jeho
zastupce (viz str. 17 zpravy o danové kontrole).

55. Zalovany se sposouzenim sprivce dané ohledné zjevné neptimétenosti pozadavku na
minimalni délku praxe ztotoznil. V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze takto diskriminacné
nastavené pozadavky na délku praxe znemoznily realizovat predmétné verfejné zakazky
dal$im potencialnim dodavatelum, kteti sice nesplriovali pozadovanou délku praxe, ovsem
1 presto mohli mit vet$i zkusenosti a odbornost (napf. realizaci vice zakazek obdobného
charakteru), neZ vitézny dodavatel. Zalovany zastava nazor, Ze pozadovani praxe nemusi
byt nutné zarukou kvality poskytovanych sluzeb. I dodavatel s kratsi dobou praxe muze
mit minimalné stejné zkusenosti s realizaci obdobné verejné zakazky na zakladé dfive
zrealizovanych zakazek. Jako adekvatni shledal zalovany pozadavek na praxi v délce 8 az
10 let v oboru. Uzavrel proto, ze u vefejnych zakazek I a IT byla minimalni Groven praxe
nastavena disproporc¢né, jelikoz od urcité Grovné tento ukazatel jiz nenese realnou
rozliSovaci informaci o zkusenostech dodavatele a jeho neadekvatni nastaveni muze mit
pouze diskriminacni dopad na potencionalni okruh dodavatelu s kratsi praxi.

56. Soud tedy hodnotil, zda zalobce u vetejnych zakazek I a II nastavil technické kvalifikacni
predpoklady primérené ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti verejnych
zakazek.

57. Kvalifikace pfedstavuje jednu z nejdulezitéjSich soucasti procesu zadavani verejnych
zakazek. Prostrednictvim kvalifikace ziskava zadavatel urcitou miru jistoty, ze s
dodavatelem, ktery je kvalifikovany pro plnéni vefejné zakazky, mize uzavfit smlouvu na
plnéni predmétu vefejné zakazky bez vétsich pochybnosti o zpusobilosti takového
dodavatele splnit své zavazky.

58. Povinnosti zadavatele je vzdy stanovit kvalifikaci tak, aby pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikaénich pfedpokladd byly beze zbytku oduvodnény predmétem plnéni verejné
zakazky. Zpusob nastaveni kvalifikace zadavatelem je zpusobily omezit okruh
potencionalnich dodavatelt (tedy omezit hospodarskou soutéz jako takovou), ktefi
mohou podat svoji nabidku v ramci zadavaciho fizeni. Proto musi byt kvalifikace
stanovena primérené k predmétu verejné zakazky v souladu s pravidly zakotvenymi v § 6
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odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, tedy kvalifikace musi byt nastavena rovné,
transparentné a nediskriminacné.

59. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, konstatoval, ze
zakaz diskriminace stanoveny v § 6 zakona o verejnych zakazkach zahrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu diskriminace je tfeba povazovat
nastaveni takovych technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné
nepfimérené ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti konkrétni verejné
zakazky. Takové nastaveni kvalifikace totiz nékterym dodavatelim znemozni uchazet se
o verejnou zakazku, v dusledku ¢ehoz zakazku mohou splnit toliko néktefi z dodavatelt
(potencialnich uchaze¢d), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vefejné zakazky
objektivné zpusobilymi.

60. Nejvyssi spravni soud nepojima zasadu zakazu diskriminace v absolutnim méritku.
Stanoveni pozadavkl na kvalifikaci uchaze¢t o verejnou zakazku se v podstaté vzdy do
urcité miry dotkne nékterych potencialnich uchazeca o verejnou zakazku. Jeho smyslem
je vSak zajistit, aby nabidku podali pouze uchazeéi zpusobili ke splnéni verejné zakazky.
Odvracenou stranou stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladi tak je selekce téch
uchazecl, ktefi ke splnéni verejné zakazky zpusobili nejsou, priemz takovato
(legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozena) selekce nepredstavuje skrytou diskriminaci.
Neni totiz ,mozné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyzadované kvalifikacni predpoklady
mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl
ani realné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi, kterym je zajistit
pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeti zphsobili ke splnéni verejné zakazky.“ (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152).

61. Klicovym problémem je tedy zjisténi ,zjevné nepriméfenosti“ technickych kvalifikacnich
predpokladt ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce. Tato zjevna neprimérenost neni
vymezitelna zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vzdy se ztetelem na
okolnosti konkrétniho pfipadu. Samotny pojem ,zjevné nepfimérenosti“ se vyznacuje
jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci,
na néz nemuze ve své obecnosti konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢.
869/2006 Sb. NSS). Nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladt, ktere nemaji
zadnou vazbu na predmét a rozsah pozadované zakazky, ale které znemozni nékterym
dodavatelum uchazet se o verejnou zakazku, lze povazovat za skrytou formu nepfipustné
diskriminace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs
87/2008-81). K poruseni zasady zakazu diskriminace tedy dochazi tehdy, pokud je
kvalifikace nastavena zjevné neprimérené k predmétu verejné zakazky, v dusledku ¢ehoz
zadavatel ulelové a v rozporu se zakonem omezi ucast urcité skupiny dodavatelt (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 62 Af 74/2010-61)

62. Priaplikaci kritéria ,zjevné neptimérenosti“ musi byt zadavateli dan prostor pro legitimni
ekonomickou Uvahu a vysvétleni nastavenych technickych kvalifikaénich predpoklada.
Shledani skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky. Restriktivni vyklad skryté
diskriminace je dale podporovan i tim, ze - kromé podminky zjevné nepfiméfenosti
kvalifikaénich predpokladi ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti
konkrétni verejné zakazky - musi byt téz zfejmé, ze v dusledku takto nastavenych
predpokladi mohou vefejnou zakazku splnit toliko nékteri z potencialnich uchazely,
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kteri by jinak (bez neprimérené nastavenych kvalifikaénich predpokladd) byli byvali k
plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi. Takto nastavené kvalifika¢ni
predpoklady totiz jiz neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkei, ale v rozporu s
cilem zakona o vefejnych zakazkach brani konkurenénimu prostfedi mezi dodavateli.

Zalobce ptiméfenost kvalifika¢nich predpokladd odavodtioval zejména rozsihlosti a
technickou narocnosti projektu. Projekt se zabyva zneskodniovanim odpadnich vod a
vyznamné se dotyka 88 408 obyvatel, zaujima rozlohu asi 432 km?, feseno je Gzemi
celkem 18 obci a mést, celkové vydaje ¢ini cca 1,5 miliardy K¢ Tyto skutecnosti podle
\4 o v 7 IV V. _*V / 4 o i v 4 v V.o /. vV /4
zalobce odtivodnuji Gcast $pickovych odbornika s letitou zkusenosti, coz zaruduje Gspésné
plnéni projektu.

Soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze technické kvalifika¢ni predpoklady byly
v pripadé obou verfejnych zakazek nastaveny diskriminaéné z nasledujicich davodu.

Pfedmétem nadlimitni vetrejné zakazky I bylo poskytovani sluzeb spravce stavby a
koordinatora BOZP. Sluzba spravce stavby zahrnuje sluzby technického dozoru, v nichz
spravce stavby vystupuje jako generalni zmocnénec objednatele, zastupuje zajmy
objednatele vuc¢i zhotovitelum jednotlivych podprojektd a vadi dalsim  subjektim
pusobicim pri realizaci projektu. Predmétem verejné zakazky II bylo poskytnuti sluzeb -
projektanta projektové dokumentace.

Obé verejné zakazky mély vztah k projektu ,Cista Becva II%, jehoz cilem bylo zlepseni
Ve 4 v 4 M v / i v 4 /7 Vv

zivotniho prostfedi obyvatel nejen v dotCenych regionech, zlepseni povodi feky Moravy,
prispéni k dosazeni ekologické udrzitelnosti prfirozenych vodnich toka vuadoli feky
Becvy, zvySeni procenta napojeni obyvatel na kanalizaci v okrese Vsetin apod. Predmét
verejnych zakazek, tj. projektové a dozorove sluzby, zahrnovaly vykon {innosti na 47
diléich podprojektech v 18 méstech. Prevazné se jednalo o vybudovani nové kanalizace a

V/V / Ve * Vv 4
rozsifenti Cisticek odpadnich vod.

Soud shledava projekt rozsahly, Casové, financné a logisticky narocny. Soucasné vsak nelze

pominout, ze 1 pfes zna¢nou rozsahlost projektu jako celku, byl predmétny projekt slozen
z diléich podprojektd (kanalizace, splaskova kanalizace, rozsireni ¢isticky odpadnich vod),
které samy o sobé nepredstavovaly nijak slozité stavebni zaméry vyzadujici mimoradné
zkusenosti v oboru. Naroc¢nost projektu tedy spocivala predevsim v koordinaci velkého
mnozstvi diléich podprojektd, které vsak svym charakterem nevybocovaly z béznych
stavebnich zakazek, pro které neni nutné, aby projektant ¢i stavebni dozor dosahoval
alobcem vyZadovanych zkuSenosti. Zalobcem poptavané sluzby by tak podle soudu mohl
byt schopen poskytnout projektant ¢i stavbyvedouci i s vyrazné kratsi délkou praxe.

Nerozhodné jsou v tomto sméru skuteénosti uvadéné zalobcem stran financnich naklada
na projekt nebo pocet nové pripojenych obyvatel regionu. Pro posouzeni pfiméfenosti
technickych kvalifika¢nich predpokladi je zasadni pouze predmét verejné zakazky a jeho
slozitost. Prestoze je projekt jako celek regionalné i financné vyznamny, jednotlive dil¢i
podprojekty, zkterych je slozen, nejsou svym rozsahem ani charakterem natolik
/o v / o v v 4
vyjimecné, aby podle soudu oduvodnovaly pozadavek na délku praxe v oboru
v minimalni délce 20, resp. 15 let.

Prokazani délky praxe u klicovych odbornika lze chapat jako jeden z vhodnych
kvalifikaénich predpoklada, avsak samotné stanoveni minimalni urovné tohoto
pozadavku musi byt zvoleno pfiméfené s ohledem na predmeét a rozsah zakazky. Ukazatel
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deélky praxe lze vyuzit jako uréity filtr mezi osobami bez zkusenosti v daném oboru (éi
M i 4 4 M v M v M M v 4 4 /4 v V.o \4
s minimalnimi zkusenostmi) a témi, u nichz ziskana délka praxe nasvédcuje tomu, ze se
’ . . .7 . . Vi \ v 4
v dané problematice orientuji a jsou schopni zvladnout pozadavky na né kladené. Jak
zalovany priléhavé poznamenal v bodé 44 napadeného rozhodnuti, zakon ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyrG a technikd cinnych ve vystavbé (dale jen ,zakon ¢. 360/1992 Sb.“), formuluje
pozadavek na potrebnou délku odborné praxe v oboru s ohledem na moznost vykonavat
odborné ¢innosti ve vystavbé vazané na udéleni pozadované autorizace. Pozadovanou
déelku praxe tedy lze v daném pfipadé z pohledu zakona chapat jako minimalni limit
V)Y /7 / v /4 v M / J' i / v 4
zajistujici dostate¢né zkusenosti osoby pro vykon odborné ¢innosti ve vystavbé. Zakonem
v 4 /4 M 4 4 M /4 / M i
pozadovanou délku odborné praxe je nutné chapat jako zakonné minimum a z pohledu
zakona o verejnych zakazkach a pozadavkd zadavatele na odbornou zptsobilost osob
4 N4 v 4 v o 4 4 M 4 v 4 v 4 v _Vv/
podilejicich se na plnéni verejné zakazky je opravnéné pozadovat délku praxe vétsi.
Nastaveni pozadavku na délku praxe je vSak nutné koncipovat s védomim jeho aéelu, tj.
aby byl stanoven zpusobem, ktery ma vypovidaci hodnotu o zkusenostech uvedené
osoby. Plati pritom, ze od urcité urovné délka praxe jiz nebude mit potfebnou vypovidaci
hodnotu, ale muze predstavovat pouze omezeni volné soutéze.

70.  Pri posouzeni hranice, kdy je pozadavek na délku odborné praxe osoby podilejici se na
plnéni verejné zakazky opravnény a kdy jiz pro svou diskriminani povahu omezuje
hospodarskou soutéz, je mozné pozadavky na minimalni délku praxe dle zakona ¢.
360/1992 Sb. povazovat za uréite voditko. Soud souhlasi se zalovanym, ze jako
primérenou predmétu verejnych zakazek by se mohla zdat jesté praxe do 10 let v oboru.
Pokud vs$ak zadavatel pozadoval délku praxe 20 let (resp. 15 let pro zastupce spravce
stavby), jednalo se o kvalifikacni predpoklad, ktery nebyl stanoven zpusobem
odpovidajicim potrebam zalobce z hlediska zajisténi toho, aby se na realizaci verejné
zakazky podilely osoby s dostatecnymi zkuSenostmi v oboru. S ohledem na predmét
verejnych zakazek nelze dovodit, ze by se jednalo o natolik specifické stavebni prace,
které by oduvodrovaly nutnost vyjimecné dlouhé praxe v oboru (ptimérené viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 37/2011-82, v némz byl jako
diskriminacni shledan pozadavek na minimalni délku advokatni praxe 20 let v pripadé
verejné zakazky, jejimz predmétem bylo poskytovani béznych pravnich sluzeb
spocivajicich v zajisténi pravni pomoci prfi prodeji bytovych jednotek, nebo rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 18. 10. 2012, & j. UOHS-$63/2012/VZ-
19593/2012/522/NGl, v némz byl jako zjevné nepfiméreny shledan pozadavek 20 let
praxe v oboru dopravniho stavitelstvi u verejné zakazky na rekonstrukei ulice Riegrova
v Chebu, pfipadné rozhodnuti Utadu ze dne 8. 7. 2016, & j. UOHS-S0342/2016/VZ-
28450/2016/541/JCh, v némz byl jako souladny se zakonem o verejnych zakazkach
shledan pozadavek na praxi 15 let v oboru informaénich technologii na pozici hlavniho
architekta u vefejné zakazky, jejimz predmétem byl vykon funkce hlavniho architekta,
ktery je nositelem koncepce celého eGovernmentu v Ceské republice; rozhodnuti Utadu
dostupna na www.compet.cz).

71.  Zalobce argumentuje, e nastaveni pfedmétnych pozadavké ho vedly praktické poznatky
z projektu Cista Be¢va I, nezavislé studie FIDIC i obvyklé pozadavky na minimalni délku
v oboru pro zakazky uplatiiované renomovanymi financnimi institucemi v ramci jejich
projektt v EU i mimo EU. Tvrzené skutecnosti o podkladech pro své rozhodovani vsak
nepodlozil zadnym konkrétnim dikazem, proto k nim soud nemohl prihlédnout.
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72.  Neobstoji ani vytky, ze zalovany svij zavér o primérenosti délky praxe 8 - 10 let v oboru
nijak neodtvodnil. Neni Glohou zalovaného davat zalobei navod, jakou délku praxe by
bylo lze u dané vefejné zakazky shledat primétenou, ale posuzovat pfiméfenost
zadavatelem nastavenych technickych kvalifikacnich predpoklada ve vztahu k predmétu
verejné zakazky. Pokud vdané véci zalovany prikladmo konstatoval zjeho pohledu
pripustnou délku pozadované praxe, nebyl povinen své Gvahy v tomto sméru nijak blize
rozvadeét.

73.  Soud proto ve shodé se zalovanym uzavira, ze zalobcem nastavena kvalifikacni kritéria
mohla mit diskriminacni dopad na okruh jinak zpusobilych dodavateld, jelikoz predmeét
vefejnych zakazek mohli stejné kvalitné realizovat i dodavatelé, kteri pozadované delky
praxe nedosahovali. Na diskriminacnim charakteru predmétného technického
kvalifikacniho predpokladu nemuze niceho zmeénit ani skutecnost, ze podle zalobce na
trhu existuji stovky autorizovanych inzenyru spliujicich pozadovanou délku praxe, nebot
podstatou je, ze nastavenim zjevné neprimérenych kvalifikaénich predpokladi doslo
k zasahu do konkuren¢niho prosttedi mezi dodavateli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 37/2011-82).

74.  Oduvodnéni zalovaného, ze postupem zalobce mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjéi nabidky, povazuje soud za dostateéné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladt diskriminovalo ty
mozné dodavatele, ktefi by jinak byli schopni plnit predmét verejné zakazky, ovsem
nespliovali pozadovana kvalifikacni kritéria. Z predmétné Gvahy vyplyva, ze stanovenim
zjevné neprimérenych kvalifika¢nich predpokladd doslo k moznosti podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéj¥ nabidky. Zalovany s ohledem na potencialitu omezeni
hospodarské soutéze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 9
Afs 78/2012-28) nebyl povinen prokazovat existenci konkrétniho dodavatele zkraceného
postupem zalobce. Na druhou stranu ani fakt, ze zalobce obdrzel urcité mnozstvi nabidek,
neznamena, ze pokud by technické kvalifikaéni predpoklady byly nastaveny v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach, nemohl by zadavatel obdrzet i jiné nabidky, z nichz
néktera mohla byt vhodnéjsi nez nabidka vybrana. Z popsaného duvodu soud pro
nadbytecnost neprovadél dokazovani Cestnymi prohlasenimi spolecnosti, které
prohlasovaly, ze spliovaly podminky stanovené zadavatelem.

75.  Soud neshledal ani pochybeni v procesnim postupu spravce dané, resp. zalovaného, kteri
neustanovili znalce postupem podle § 95 dariového radu. Podle uvedeného ustanoveni
maiZe spravce dané ustanovit znalce k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, a) zdavisi-li rozhodnuti na posouzeni otdzek, k nimZ je treba odbornych
znalosti, které spravce dané nema, nebo b) nepredloZi-li dariovy subjekt znalecky posudek,
pokud mu tuto povinnost uklada zakon, a to ani na vyzvu spravce daneé.

76.  Spravni organy nepozadaly o vypracovani znaleckého posudku, nebot byly nazoru, ze jsou
samy schopny objektivné vyhodnotit a posoudit, zda doslo k poruseni podminek
Rozhodnuti a Smlouvy. Soud se s jejich postupem ztotoznuje. Ostatné i vyse citovana
judikatura spravnich soudu potvrzuje, ze otazku zjevné nepfimérenosti kvalifikaénich
predpokladt spravni organy (resp. soudy) posuzuji samy, bez nutnosti zadani znaleckého
posudku. Pro konstatovani poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach je vyzadovana
zjevna neprimeéfenost, ktera musi byt zjistitelna ptimo ze zadavacich podminek bez
nutnosti zadani znaleckého posudku. Z téchto divodu soud zamitl navrh na zadani
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znaleckého posudku k posouzeni primérenosti zadavacich podminek, jak pozadoval
zalobce (viz bod 24 rozsudku).

Soud se proto ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce nastavenim nepfiméfeného
kvalifikacniho predpokladu porusil § 6 a § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych
zakazkach.

Namitka tedy neni dvodna.
V. C. 2 K ptimérenosti vyse odvodu
Zalobce v obecné roviné zpochybrioval rovnéz pfiméfenost stanoveného odvodu.

Podle § 44a odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015,
odvod za poruseni rozpoctové kazné cini

a) v pripadé neopravnéného pouziti prostredkii dotace neobsabujici prostiedky od Evropské
unie, jimz bylo vyhradné nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci vyclenény jako
méné zavazné (§ 14 odst. 6), 5 % z celkové Cistky dotace, avsak odvod za poruseni rozpoctové
kazné nemiize byt vyssi nez Cistka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kazné; toréz
plati v pripadé neopravnéného pouziti prostredki takové dotace, jimz byla vihradné nesplnéni
stanovenych podminek, kterd byla uvedena v rozhodnuti o dotaci rovnéZ jako méné zavaznd (§
14 odst. 6),

b) v pripadé neopravnéného pouZiti prostredkii dotace obsabujici prostredky od Evropské unie,
pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni
niZstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, financnim sivadem stanovenou
Castku vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy
pripad; pri stanoveni Cistky odvodu vezme financni wrad v dvabu zdvazZnost poruseni
povinnosti, jeho vliv na dosaZeni cile dotace a hospoddarnost uloZené sankce; v pripadé
neopravnéného pouziti prostredkii presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni
#rad obdobné,

¢) v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzer.

Zalovany k vy$i odvodu v bodech 48 a nisl. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se v daném
ptipadé jednalo o zavazné poruseni, ke kterému doslo u vefejnych zakazek I a II vzdy u
obou pozic. Vyse odvodu vychazela z podminek jednotlivych dotacnich titula (napt. z
oddilu C odst. 5 podminek Rozhodnuti). Za stanoveni nepfimérenych kvalifikacnich
predpokladt byl predpokladan odvod ve vysi 25 % z castky dotace; korekce prichazela
v tvahu pouze pti malé zavaznosti poruseni, coz nebyl reseny pripad.

Soud shledal, ze zalovany prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil zavaznost poruseni a
z toho pramenici vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pochybeni povazoval za
zavazné predevsim z duvodu, ze postupem zalobce mohlo dojit k odrazeni potencialnich
dodavatelt od tGcasti v zadavacim fizeni. Porusenim zakona mohl zalobce ovlivnit pocet
podanych nabidek, a tim padem i vysi nabidkové ceny. Zohlednéno bylo rovnéz to, ze
nepfiméreny kvalifikacni predpoklad byl pozadovan u vice pozic. Soud se stimto
oduvodnénim ztotoznuje. Vyse odvodu vyplyva z podminek dotacnich titula a ve shodé
se zalovanym ma soud za to, ze s ohledem na zavaznost poruseni nebyl dan prostor pro
korekci. Nejednalo se o bagatelni pochybeni, ale o pochybeni potencialné zpusobilé
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfiCemz k pochybeni doslo jak u pozadavku na
delku praxe projektanta ¢i stavbyvedouctho, tak jejich zastupca. Navic zalobce ani zadné
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konkrétni okolnosti, z nichz by dovozoval nizkou zavaznost poruseni, v podané zalobé
netvrdil.

Lze tak uzavfit, ze vyse odvodu vyhovuje pozadavkim nastavenym v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, publ. pod
¢. 3854/2019 Sb. NSS).

Namitka neni davodna.

VI.  Zivér a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / M / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ ..
nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e / .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. zari 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



