¢.j. 30 A 185/2018 - 106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobci: a) MVDr.R. N.
b) MVDr. M. N.

oba zastoupeni zmocnéncem JUDr. J. V.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

za Udasti: 1) Povodi Moravy, s.p.
sidlem Drevarska 932/11, Brno
2)].D.
3)R.D.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jitim Strelickou
sidlem Vesela 163/12, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢&. j. JMK 147946/2018, sp. zn. S-
JMK 107210/2018 OZP-Hod

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. JMK
147946/2018, sp. zn. SJMK 107210/2018 OZP-Hod, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé nakladt Fzeni ¢astku v 8 000 K¢,

a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zmocnénce JUDr. J.
V.,
bytem X.

IIT.  Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Meéstsky Grad Moravsky Krumlov, odbor zivotniho prostiedi (dale jen ,méstsky arad®),
obdrzel dne 2. 5. 2012 oznameni osoby z(c¢astnéné na fizeni 2) ve véci nedovoleného
svedeni vody z Dolnodubnianského potoka do mlynského nahonu ve vlastnictvi zalobcg.
Meéstsky Grad na zakladé oznameni provedl vodopravni dozor. Zjistil, ze z ddvodu svedeni
vody z potoka do nahonu (a s tim spojeného nedovoleného odbéru vody z potoka) neni
’ . 4 4 \4 . 4 /v v 4 v/ ’ ’ 7 7 Y
napajena vodni nadrz ve vlastnictvi osob ztcastnénych na fizeni 2) a 3) nachazejici se nize
po proudu toku potoka.

Meéstsky arad proto rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018, ¢ j.: MUMK 10633/2018, naridil
méstysi Vémyslice odstranéni stavby vodntho dila - potrubi propojujiciho
Dolnodubriansky potok na pozemku p. ¢. X k. 4. X s mlynskym nahonem na pozemku p.
¢ X k. 4. X podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

Odvolani zalobct zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobci v podané zalobé uvedli, Ze spravni organy nespravné urcily vlastnika stavby. Podle
\4 o 4 v v /4 4 4 M / v M M / 4
zalobcu vlastnikem predmétné stavby neni obec Vémyslice, nybrz oni. Stejny nazor
zastava 1 méstys Vémyslice. Zalobci méstskému aradu predlozili dohodu Gclastnikd fizeni
ze dne 1.12.2017, zniz plyne, ze vlastnikem predmétného potrubi jsou oni, nikoliv
méstys Vémyslice. Méstsky tfad tuto dohodu nereflektoval a o vlastnictvi potrubi si ucinil
, , .V ’ . ’ o/ ’ ’
tsudek sam. Pochybnosti zalovaného o platnosti uvedené dohody nemaji pravai oporu.

Namitli, ze predmétné potrubi je soudasti vodniho dila kfizeni mlynského nahonu s
Dolnodubnanskym potokem. Méstsky Grad mél postupovat podle § 55 odst. 4 zakona ¢.
254/2001 Sb., zdkona o vodach (vodni zakon), a pfed zahajenim ftizeni o odstranéni stavby
rozhodnout o tom, zda potrubi je samostatné vodni dilo ¢i nikoliv. Az poté bylo mozné
zahajit fizeni o odstranéni stavby. Méstskému afadu nepfislusi rozhodovat o tom, zda
predmétna stavba je samostatnym vodnim dilem; toto posouzeni nalezi pouze
vodopravnimu tfadu.
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Spravni organy nedolozily, kdy bylo vodni dilo realizovano a jaky pravni predpis se na néj
vztahoval. Na soudasnou stavbu nelze nahlizet optikou jiz zrusené pravni upravy. Tvrzeni
spravnich orgind, ze se jedna o stavbu nepovolenou, nema oporu v provedeném
dokazovani. Neobstoji zavér méstského afadu, ze k predmétnému potrubi neexistuje
v/ ’ . 4 4 4 ’ 4 4 4 . ... ’
zadna projektova dokumentace, stavebni povolenti, povoleni k nakladani s vodami, ani jiné
opatreni jakéhokoliv spravniho organu, v dusledku cehoz se jedna o stavbu provedenou
bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu.

Z popsanych duvodt navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze na zikladé provedenych dikazt neni pochyb o
tom, ze vlastnikem potrubi je méstys Vémyslice. Prohlaseni mezi Gcastniky fizeni nema
pravni validitu. Pokud by predstavovalo smlouvu o prevodu majetku, byl porusen zakon
o obcich. V pfipadé, ze by $lo o deklaratorni prohlaseni, postrada s ohledem na provedené
dokazovani smysl. Méstsky atad otizku vlastnictvi potrubi posoudil spravné. Zalobci své
tvrzeni o vlastnictvi potrubi nedolozili zadnymi dukazy.

V fizeni byla prokazana existence nepovoleného vodniho dila, jez poskozuje zajmy

/4 v 4 /4 4 i v i Ve 4 v 4 **V_V
chranéné pravnimi predpisy na ochranu zivotniho prostfedi. Byla zjiSténa doba
vybudovani dila a urlen jeho vlastnik. Odstranéni vodniho dila, resp. zaslepeni potrubi
bylo natizeno v souladu se stavebnim zakonem.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobct

Zalobci v replice k vyjadreni zalovaného uvedli, ze od pocatku spravniho fizeni nebylo
sporu mezi UCastniky fizeni o vlastnictvi potrubi. Spor byl uméle vyvolan spravnimi

/ / . M / /v /.0 V/ ’ ~ /
organy, které nemaji pravomoc prezkoumavat dohodu ucastnikl fizeni. Zalovany
pominul nékteré dukazy svédlici o tom, ze méstys Vémyslice potrubi pouze opravil,
nikoliv nové vybudoval. Zopakovali, ze spravni organy neprokazaly, kdy byla stavba
vodniho dila realizovana, jaky pravni predpis v té dobé byl platny a které ustanoveni
pravniho predpisu bylo poruseno.

V.  Vyjadfeni osob zGc¢astnénych na fizeni

Osoby zcastnéné na fizeni 2) a 3) ve vyjadreni k zalobé uvedly, ze jim nepovolenym
vodnim dilem vznika velka skoda. Potrubi odvadi vodu z Dolnodubrianského potoka a
revitalizaéni opatteni vybudované osobou zic¢astnénou na fizeni 3) neni dostatené syceno
vodou. Z tohoto divodu doslo k sankcionovani finanénim Gradem, nebot revitalizaéni
opatreni neplni svij Ucel a nejsou naplnény podminky poskytnuté dotace.

Maji za to, ze zaloba je nedivodna. Jedna se pouze o obstruk¢ni jednani ze strany zalobc,
ktefi maji zajem na trvani protipravniho stavu. Prohlaseni Gcastniku fizeni o vlastnictvi
potrubi neni pravné zavazné a je v rozporu s dfivéj$imi tvrzenimi méstyse Vémyslice. Na
zakladé prohlaseni nemutze vzniknout vlastnictvi pfedmétného potrubi, nebot se nejedna
o nabywvaci titul.

Krizeni potoka snahonem a trubni propojeni jsou stavbami v soukromopravnim i
verejnopravnim smyslu. Kazda stavba je samostatné oddélitelna. Potrubi neni a nebylo
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soucasti objektu ktizeni. Bylo prokazano, ze potrubi bylo do toku potoka vlozeno toliko
z duvodl svadéni vody do mlynského nahonu pro Gdlely napajeni koupalisté, které bylo
vybudovano v 70. letech minulého stoleti. Potrubi vsak nebylo fadné povoleno.

Navrhli proto, aby soud Zalobu zamitl.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni vlastnictvi predmétné stavby
[bod VI. A) rozsudku]. Nasledné se vénoval namitce nespravného posouzeni charakteru
stavby [bod VI. B) rozsudku] a zavérem posuzoval naplnéni podminek pro nafizeni

odstranéni stavby [bod VI. C) rozsudku].
VI. A) Namitka nespravného posouzeni vlastnictvi predmétné stavby

Zalobci namitli, ze spravni organy nespravné posoudily vlastnictvi predmétné stavby.
Tvrdi, ze mélo byt prihlédnuto k prohlaseni Gcastnikd fizeni, podle néhoz jsou
vlastnikem vodniho dila zalobci.

Soud se proto dale zabyval tim, zda spravni organy spravné urdily vlastnika odstranované
stavby (dale jen ,potrubi®).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni #rad na’idi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného skonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Nafizeni odstranéni stavby je svou povahou velmi intenzivnim zasahem do vlastnického
4 4 4 4 v/ 4 / 4 4 4
prava. Spravni organy proto v fizeni vedeném podle § 129 stavebniho zakona musi
. V1 V \ Vv V1 4 4 v/ 4
postupovat velmi uvazlivé, zdrzenlivé a svelkou peclivosti. Podminkou pro nafizeni
odstranéni stavby je nejenom zjisténi toho, ze se jedna o stavbu provadénou nebo
provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim
zakonem, ale soucasné i zjistént, kdo je vlastnikem stavby.

Odstranéni stavby se nafizuje jejimu vlastnikovi, priemz spravni organ je povinen radné
oduvodnit, pro¢ ma zato, ze konkrétni osoba je vlastnikem predmétné stavby (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 A 127/2010-66). V zadném
pripadé nelze naridit odstranéni stavby nékomu, kdo vlastnikem neni. Vyteseni otazky
vlastnictvi odstrariované stavby je proto naprosto zasadni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2012, €. j. 5 As 46/2011 - 74, nebo ze dne 9. 9. 2011, ¢. . 7
As 92/2011-93).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
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Meéstsky trad zahdjil z moci Gredni spravni fizeni ve véci odstranéni stavby vodniho dila -

4 . /7 7/ v 4 v / / 4
potrubi propojujiciho Dolnodubnansky potok na pozemku p. ¢. X, k. 4 X, s mlynskym
nahonem na pozemku p. ¢ X, k. 0. X.

Potrubi o priméru cca 20 cm je dlouhé 3,72 m, je umisténé mélce pod terénem koryta
Dolnodubnanského potoka a slouzi k prevodu vody z potoka do mlynského nahonu v
misté jejich kfizeni. Mlynsky nahon, ktery odbocuje z feky Rokytné u jezu v t. km
23,750, ptvodné slouzil jako spolecny nahon pro dva mlyny - Jarolimav (Oulehliv) a
Kuchynkav. Pfevod vody je v misté ktizeni Dolnodubrianského potoka s mlynskym
nahonem realizovan sestavou dvou tésné sousedicich vodnich dél. Jedna se o akvadukt
prevadéjici vodu tekouci mlynskym nahonem pod Dolnodubnanskym potokem v misté
jejich kfizeni a trubni propojeni odvadéjici vodu z Dolnodubrianského potoka do
mlynského nahonu.

[obrazek anonymizovan]
Nikres krizeni Dolnodubrianského potoka s mlynskym nahonem, viz ¢. l. 74 spravniho spisu

Za béznych prutoka dochazi k uplnému prevodu vody z potoka do mlynského nahonu.
Trubni propojeni neni zadnym zpusobem ovladatelné a prevod vody tedy nelze regulovat.
Po vétsinu roku, s vyjimkou trvalejsich ¢ privalovych srazek, je koryto
Dolnodubnanského potoka pod mistem krizeni bez vody.

Vzhledem k tomu, ze zadnym z GlastnikG spravniho fizeni nebyly dolozeny listiny
prokazuyjici jejich vlastnické pravo k predmétnému potrubi, provedl Méstsky arad ve véci
dokazovani smérujici k uréeni vlastnictvi potrubi zejména svédeckymi vypovédmi.
Byvaly starosta méstyse Vémyslice J. P. uvedl, ze o potrubi nema zadné informace. Nevi,
kdo ho do toku umistil, a za jakym Géelem (protokol ze dne 30. 4. 2014, sp. zn SMUMK
15616/2012 OZP/SLA 79). Totéz uvedli i svédci J. S. a J. S., obyvatelé méstyse Vémyslice
(protokol ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. SMUMK 15616/2012 OZP/SLA 80, a sp. zn. SMUMK
15616/2012 OZP/SLA 81).

Podle svédka Ing. R. B. bylo potrubi do levého bfehu Dolnodubnanského potoka vlozeno
v 70. letech z dtivodu dotovani mistniho koupalisté kvalitnéjsi vodou (protokol ze dne 12.
5. 2014, sp. zn. SMUMK 15616/2012 OZP/SLA 86). Obdobné se vyjad¥ila i svédkyné R.
S. (protokol ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. SMUMK 15616/2012 OZP/SLA 87), svédkyné M.
P. (protokol ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. SMUMK 15616/2012 OZP/SLA 89) a svédek F. P.
(protokol ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. SMUMK 15616/2012 OZP/SLA 90). Svédkyné P.
uvedla, ze potrubi dodal méstys Vémyslice, véetné materialu, pti vystavbé koupalisté v
akei ,Z“. Trubni propojeni nahradilo stavajici stavidlo. Stavba koupalisté v¢. kfizeni byla
povolena pislu$nymi organy. Pani R. S. dne 30. 8. 2013 popsala, %e potrubi bylo do
potoka vlozeno v roce 1980 se souhlasem obce Dolni Dubiany, obce Tulesice, obce
Vémyslice, Lesd CSR a Povodi Moravy. Potrubi do potoka umistila obec Vémyslice za
Ucelem zvyseni mnozstvi vody v koupalisti (¢. 1. 54 spravaiho spisu).

Ve spravnim spise je zalozena listina ze dne 21. 6. 2012 s nazvem ,, Vyjdadreni k odbéru vody
z Dolnodubrianského potoka“. V ni starosta méstyse Vémyslice M. D. uvadi, zZe umisténi
potrubi provedl méstys pro potreby napousténi vody do mistnitho koupalisté po roce
1978. Pri Gstnim jednanim dne 27. 11. 2012 starosta méstyse uvedl, ze potrubi bylo se
souhlasem byvalého majitele mlyna opraveno v letech 1978-1979.
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Obsahem spravniho spisu jsou dale ¢estna prohlaseni byvalych majitelt mlyna pana F. P. a

pani M. P. ze dne 12. 9. 2013, podle kterych bylo potrubi opraveno pti stavbé koupaliste,
¢imz doslo k nahrazeni ptivodniho stavidla betonovou hranou, vzniklou zatrubnénim
nahonu. Totéz uvadi i J. P. v Cestném prohlaseni ze dne 14. 10. 2013 (¢. 1. 60 spravniho
spisu).

Ve spravnim spise se dale nachazi ,Prohlaseni - dohoda“ zalobcd a méstyse Vémyslice ze

dne 1. 12. 2018. Pfredmétem tohoto prohlaseni je uzavieni dohody ve smyslu § 4 odst. 4
spravniho fadu, podle niz obé strany ,,Zddaji spravni orgdan, aby s konecnou platnost{ vzal na
vedomi a konal ve smyslu ustanoveni § 5 spravniho ¥ddu, jakoZ i ustanoveni § 114 odst. 3
stavebniho zdikona ve znéni k datu zahdjeni spravniho ¥izeni ve véci vlastnictvi vodnibo dila v
misté k¥iZeni Dolnodubrianského potoka s nihonem*. Zalobci prohladuji, Ze vy$e uvedené
vodni dilo je v jejich vlastnictvi, po celou dobu jej povazuji za svij majetek a jako takovy
uzivaji a staraji se o néj. Méstys Vémyslice prohlasuje, ze dany objekt neni jeho
vlastnictvim. V dalsim bodé prohlaseni obé strany odmitaji podani zaloby na urceni
vlastnictvi vodniho dila s odGvodnénim, Ze ,mezi stranami Probliseni neni o vlastnictvi
vodniho dila, jak shora wvedeno, zadnych pochybnosti a za téchto okolnosti by takova Zaloba
byla v rozporu s logikou véci, aby soudni spor wvedly stramy, mezi nimiz Zidného sporu
neexistuje.

Starosta méstyse Vémyslice dne 3. 5. 2018 navrhl, aby byl méstys ze spravniho fizeni jako
Ucastnik vyskrtnut. Jako duvod uvedl, Ze na propojeni Dolnodubnanského potoka nema
méstys zadny zajem. Ma za to, ze spor je veden Ulelové mezi zalobci a osobami
z(Castnénymi na fizeni 2) a 3).

Na zakladé provedeného dokazovani méstsky urad dospél k zavéru, ze predmétné potrubi
je vlastnictvim meéstyse Vémyslice. Shrnul, ze: ,rvrzeni Méstyse Vémyslice je bezpochybné
zcela sicelové, nebot’ vyjadieni v pribébu vizeni jsou opakované protichidna, neb ditkazni
7izeni vedené béhem spravniho rizeni zcela neomylné prokazalo, Ze trubni propojeni budovala
v 70. let minulého stolet{ obec Vémyslice ve suviij prospéch. PredloZend dobhoda mezi
ziéastnénymi stranami je jen dcelovy krok, ktery nema Zdadnou pravni validitu. ManZelé N.
nepredlozili Zadny relevantni ditkaz, kterym by dokdzali vlastnické pravo k predmétnému
vodnimu dilu.“

Meéstsky urad vychazel ze svédeckych vypovédi pana Ing. R. B., manzela M. a F. P.; a z
vyjadreni méstyse Vémyslice. Z nich vyplyva, ze predmétné trubni propojeni bylo
budovano tehdejsim Mistnim narodnim vyborem Vémyslice za Gcelem zlepseni mnozstvi
a kvality vody pro nové vybudované koupalisté ve Vémyslicich. Na zakladé toho méstsky
Urad dovodil, ze vlastnikem predmeétného potrubi je méstys Vémyslice.

S provedenym hodnocenim se plné ztotoznil i zalovany. Zpochybnil platnost prohlaseni
Ucastniku rizeni, nebot se domniva, ze méstys Vémyslice nedodrzel zakon o obcich. Podle
\4 4 M 4 M / / Vv / 4 4 o i v \4 M M ./
zalovaného se jedna o podivny a ulelovy pravni doklad. Zduraznil, Ze zalobci nedisponuji
A4 M M NI i / 4 v v / 4
zadnou listinou prokazujici jejich vlastnické pravo k predmétnému potrubi.

Soud predné uvadi, ze rozhodnuti o odstranéni stavby jiz bylo predmétem soudniho
prezkumu. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 2. 2017, ¢&. j. 30 A 7/2015-135, zrusil
rozhodnuti zalovaného o narizeni odstranéni predmétné stavby s odavodnénim, ze pokud
M v/ 4 v 4 M A N4 i / 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
je v rizeni uplatnéna namitka zpochybrujici vlastnické pravo Gcastnika fizeni, spravaimu
organu nepfislusi ucinit si o takové namitce vlastni Gsudek. Soud zavazal spravni organ
vyzvat zalobce, aby se ve lhuté stanovené spravnim organem obratili na civilni soud za
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Ucelem urceni vlastnictvi. Nebude-li ve stanovené lhaté navrh k soudu podan, muze
spravni organ v fizeni pokraCovat, udinit si samostatné usudek o namitce a rozhodnout
v dané véci.

Spravni organ po vraceni véci k dal$imu fizeni postupoval v souladu se zavaznym pravaim

4 /v 4 v/ 4 4 4 S /7 vV / Vv vV Vv 4
nazorem soudu a vyzval ulastniky fizeni k podani civilni zaloby za tlelem vyfeseni

v VvV /4 4 v/ 7 7 v 4 M 4 v v 4 TV /7 V7 4
predbézné otazky spocivajici v ureni vlastnictvi predmétné stavby. Ucastnici fizeni se
vSak na civilni soud neobratili, nebot mezi nimi nebylo o otazce vlastnictvi predmétného
potrubi zadného sporu. Misto toho predlozili prohlaseni deklarujici, ze predmétné potrubi
je ve vlastnictvi zalobcdg.

Otazka vlastnictvi potrubi byla ve spravnim fizeni predmétem sporu od samého pocatku.

Podle soudu z dikazt shromazdénych ve spravnim rizeni jasné vyplyva, ze potrubi bylo
vybudovano (opraveno) nejpozdéji v 70. letech minulého stoleti za celem svedeni vody
z potoka do nahonu a dale pak do mistniho koupalisté. O této skutecnosti svéd¢i nejen
vypovédi svédkda, ale téZ zaznam z mistniho Setfeni ze dne 16. 11. 1988 a sdéleni predsedy
tehdejstho Mistniho narodniho vyboru Vémyslice J. S. ze dne 9. 4. 1986.

Pfesné datum vystavby potrubi v$ak ze spravniho spisu dovodit nelze, nebot dukazy se
v této otazce Casto neshoduji. Neni zcela patrné, zda v 70. letech minulého stoleti doslo
k vybudovani nového potrubi, jeho opravé ¢i nahrazeni stavajiciho stavidla soucasnym
potrubim. Pfikladem takového rozporu je obsah opozdéného odvolani proti rozhodnuti
ze dne 26. 2. 2013, ve kterém starosta méstyse Vémyslice tvrdil, ze pivodni dilo bylo
vybudovano jiz pred rokem 1955 a méstys Veémyslice potrubi poté potrubi pouze
udrzoval a opravoval za dlelem svodu vody do mistnitho koupalisté (obdobné viz
prohlasenti ze dne 4. 3. 2008).

Odkazat je mozné rovnéz na vypovéd M. P., dcery byvalého majitele mlyna, ktera uvedla,

ze trubni propojeni nahradilo stavajici stavidlo pti povolené vystavbé koupaliste (¢. 1. 103
spravniho spisu). Totéz potvrdil i F. P., ktery dodal, ze stavidlo umoznovalo vyssi pratok
vody (¢. 1. 104 spravniho spisu). Pan J. P. ve vypovédi uvedl, ze vroce 1970 voda
z Dolnodubnanského potoka nadlepsovala prutok vody v nahonu pomoci stavidla, které
bylo stabilné otevteno (¢. 1. 94 spravaiho spisu).

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze puvodni vlastnice nahonu, pani P., pozadala v roce
2007 o povoleni nakladani s povrchovymi vodami. Konkrétné zadala o povoleni odebirat
vodu z potoka do nahonu pomoci predmétného potrubi. Je tak pravdépodobné, ze
puvodni vlastnici mlyna se povazovali za vlastniky predmétného potrubi. Jeji zadost
nicméné byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. MUMU 24972/2008,
zduvodu, ze zadatelka nedisponovala zadnym povolenim k predmétnému potrubi
prokazujici jeji vlastnictvi, ani povolenim k nakladani s povrchovymi vodami.

Ve spravnim spise je dale zalozena dohoda mezi zalobci a méstysem Vémyslice ze dne
1. 12. 2018, ze které bez pochybnosti vyplyva, ze mezi stranami dohody neni o vlastnictvi
vodniho dila zadnych pochybnosti o tom, ze vlastnikem dila jsou zalobci.

Obsahem spravniho spisu tedy neni zadny primy a jednoznacny dikaz o tom, kdo a kdy
predmétné potrubi vybudoval, pfipadné kdo je jeho vlastnikem. Spravni organ neziskal
zadny dokument, archivalii, ani jiny dakazni prostfedek svédcici o tom, v jaké dobé bylo
potrubi vybudovano a na zakladé jakého podkladu. K jednoznacnému zavéru nelze dospét
ani na zakladé Projektového tkolu z roku 1973 na stavbu koupalisté zalozeného ve spise.
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Na zikladé zjisténého skutkového stavu tedy podle soudu nelze bez pochybnosti
konstatovat, jak uéinily spravni organy, ze potrubi je vlastnictvim méstyse Vémyslice a ze
jim bylo vybudovano v 70. letech minulého stoleti. Za této situace je podle soudu nutno
prihlédnout k tomu, ze k vlastnictvi vodniho dila se od pocatku spravniho fizeni hlasili
v . . . e 7 1V , ’ Vv ’ /v v
zalobei (viz jejich vyjadreni ze dne 28. 9. 2012 adresované méstskému uradu), coz
potvrzuje i dohoda mezi zalobci a méstysem Vémyslice ze dne 1. 12. 2018.

47. Pfi posuzovani vlastnictvi byl méstsky afad veden imyslem zjistit skutecny stav véci. Jeho
zavér o tom, ze predmétné potrubi je ve vlastnictvi méstyse Vémyslice, je vsak chybné.
Pokud ve spravnim spise nebyla obsazena zadna listina prokazujici jednoznaéné vlastnické
pravo k potrubi, ani neexistovala jina osoba odlisna od zalobct, ktera by tvrdila, ze je

4 4 4 v 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4
vlastnikem vodntho dila, mél spravni organ vychazet z dohody mezi Gcastniky fizeni,
a4 / v M /4 4 4 4 v/ V o
z niz vyplyvalo, ze vlastnické pravo k potrubi nalezi zalobcum.

48. Dohoda je srozumitelna, urcita a u¢inéna osobami k tomu zpasobilymi. Jedna se o dohodu
ve smyslu § 114 odst. 3 stavebniho zakona, ze které je nutno vychazet. Nejedna se ,,néjaky
podivny doklad, jak uvedl Zalovany. Postup Zalobcti soud hodnoti jako logicky. Zalobci
se uzavrenim dohody snazili o efektivni dovrSeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud nebyl
mezi ulastniky fizeni spor o vlastnictvi, nebylo nutné obracet se na civilni soud, ale bylo
mozné ucinit dohodu predstavujici hospodarnéjsi a rychlejsi vyusténi otazky vlastnictvi
predmétného potrubi.

49. Dohoda nemuze byt zpochybnéna tim, ze zalobci maji zajem na zachovani protipravniho
stavu. Rovnéz nelze dohodu odmitnout s odkazem na povinnost obce zachazet se svym
majetkem hospodarné a transparentné (§ 39 zakona o obcich), nebot podle vyjadieni
méstyse Vémyslice neni meéstys vlastnikem predmétného potrubi. Uvedené ustanoveni
proto na véc nelze aplikovat. Pokud osoby za¢astnéné na tizeni 2) a 3) uvadéji, ze dohoda
nemuze predstavovat nabyvaci titul, lze se s nimi ztotoznit. V dané véci vsak nebylo
mozné zadny nabyvaci titul k predmétnému potrubi ziskat, proto bylo nutné vychazet
z ostatnich dakazt shromazdénych ve spravnim fizeni, zejm. pak zprohlaseni o
vlastnictvi z 1. 12. 2018.

50. Zalovany si v napadeném rozhodnuti vzajemné protife¢i. Na jednu stranu tvrdi, ze zalobci
. 7 V7 / 71 L v v ) ’ v
nedisponuji zadnou nabyvaci listinou k predmétnému potrubi, na druhou stranu vsak
ptisuzuje vlastnictvi méstysi Vémyslice, prestoze ani méstys zadnou nabyvaci listinou

M M M M 7. 4 4 vV Vv i o / / v 1/
nedisponuje a jeho vlastnictvi je dovozovano na zakladé Casto protichudnych vypovedi
svédku. Hlavnim argumentem spravnich organa o vlastnictvi je skutecnost, ze méstys
Vémyslice predmétné potrubi vybudoval v 70. letech minulého stoleti za Gcelem svedeni
vody do mistniho koupalisté. I v dané dobé se vSak mohlo jednat pouze o Gpravu zptsobu
svedeni vody z Dolnodubranského potoka do mlynského nahonu nahrazujici tehdejsi
stavidlo. Nelze vsak prehlednout, ze pro narizeni odstranéni stavby je podstatna
skutecnost, kdo je vsoucasné dobé vlastnikem potrubi a kdo se jako vlastnik chova.
V tomto smyslu lze odkazat na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku,
zejména na ustanoveni o drzbé (§ 987 a nasl.) a ustanoveni upravujici vydrzeni véci (§ 1089
a nasl.).

51. Spravni organy svym nespravnym postupem pfi hodnoceni dikazi ve spravnim ulelové
vnesly do fizeni o odstranéni stavby spor, namisto aby respektovaly prohlaseni zalobct o
jejich vlastnictvi, resp. predlozenou dohodu. V souladu se zasadou zakotvenou v § 5
spravniho fadu mély spravni organy usilovat o smirné odstranéni rozporu a za daného
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skutkového stavu brat na zfetel na dohodu o uréent vlastnictvi. Pokud tak spravni organy
neudinily, dospély k nespravnému zavéru o vlastnictvi odstraniované stavby.

Namitka je proto divodna.
VI. B) Namitka nespravného posouzeni charakteru stavby

Prestoze soud vbodé VI. A) rozsudku shledal vadu fizeni, ktera vede ke zruseni
napadeného rozhodnuti, pro vétsi presvédéivost svého rozsudku (a pro nasledny postup
zalovaného ve véci) vyporadal i ostatni zalobni namitky.

Zalobci dale tvrdili, e potrubi neni samostatnym vodnim dilem, ale sou¢asti kiieni

mlynského nahonu s Dolnodubrianskym potokem. Spravni organy podle nich mély véc
v Ve 4 4 / V. 4 4 4

predlozit vodopravnimu Gradu k posouzeni charakteru vodniho dila.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze trubni propojeni Dolnodubranského potoka
s mlynskym nahonem je vodnim dilem. Tuto skutednost uvadi jak spravni organy, tak
zalobci (napf. str. 11 zaloby). Zalobci v$ak namitaji, ze se nejedna o samostatné vodni dilo,
ale o soucast véci hlavni - vlastniho kfizeni potoka a nahonu. Podle zalobct nelze trubni

. ’ . v 4 V/V ’
propojeni odstranit tak, aby nedoslo k znehodnoceni kfizeni.

Podle soudu je v dané véci nerozhodné, zda potrubi je samostatnou stavbou vodniho dila,

nebo je soucasti kfizeni Dolnodubnanského potoka a mlynského nahonu. Ztotoznuje se
/4 4 i 4 \4 v /4 v/ v o 4 4 4

se spravnimi organy, ze se v kazdém ptipadé jedna o stavbu vodniho dila ve smyslu § 55

vodniho zakona. Proto neni nutné predkladat tuto otazku k posouzeni vodopravnimu

Uradu podle § 55 odst. 4 vodniho zakona.

Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby muze byt bud stavba (napt. vodni dilo) jako celek,

nebo pouze jeji Cast (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2005, €. j. 3 As
45/2004-121). U staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim, ¢i bez povolen,
ptichazeji v vahu dvé moznosti. Bud'to lze identifikovat urcité konkrétni prvky ¢i éasti
stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim, a ty je mozno odstranit
pti zachovani zbytku stavby. V takovém pfipadé je stavebni Gfad povinen nafidit
odstranéni pouze téchto prvka ¢i Casti stavby. Pokud se rozpor se stavebnim povolenim
tyka stavby jako celku, je tfeba naridit odstranéni celé stavby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111).

V projednavané véci méstsky urad zcela konkrétné identifikoval predmét tizent, tj. potrubi

o pruméru cca 20 cm a délce 3,72 m, umisténé mélce pod terénem koryta
Dolnodubnanského potoka, které slouzi k prevodu vody z potoka do mlynského nahonu
v misté jejich krizeni. Takto vymezeny predmét nepochybné predstavuje vodni dilo, u
kterého je mozné naridit v souladu s vySe citovanym rozsudkem ¢. j. 2 As 53/2007-111
jeho odstranéni.

Namitka tak neni dtvodna.

Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, ze predmétné potrubi bylo vybudovano v misté
ktizeni Dolnodubnanského potoka s mlynskym nahonem. Jeho tcel je odlisny od ulelu
samotného kifZeni (akvaduktu). Uelem potrubi je p¥ivadét vodu z potoka do nihonu.
Jeho odstranénim ¢i zaslepenim se akvadukt neznehodnoti. Funkci akvaduktu je
premosténi nahonu a potoka, pfi¢emz v dusledku zaslepeni potrubi by tato funkce nebyla
nijak naruSena (srov. § 505 obc¢anského zakoniku). Lze tak spiSe usuzovat, ze se jedna o
dvé samostatné stavby vodniho dila, které jsou od sebe vzajemné oddélitelne.
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VI. C) Namitka nenaplnéni podminek pro narizent odstranéni stavby

Zavérem se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni naplnéni divoda pro nafizeni
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Ze spravaiho spisu vyplyva, ze divodem pro narizeni odstranéni stavby byla absence
jakéhokoliv stavebniho povoleni k pfedmétnému potrubi. Méstky Grad uvedl, Ze potrubi
bylo vybudovano v 70. letech minulého stoleti a mélo byt radné stavebné umisténo a
7/ / ’ . / Ve er o/ v, / ’ /v
povoleno. Zadné povoleni, projektova dokumentace ¢i jiné opatreni stavebniho uradu
nebylo ve spravnim fizeni opatreno. Méstsky urad proto dospél k zavéru, ze se jedna o
stavbu nepovolenou, proto nafidil jeji odstranéni. S timto zavérem se zalovany ztotoznil.

K tomu soud uvadi nasledujici. Existuje-li stavba, aniz by jeji vlastnik ¢i stavebni urad
disponovali doklady, z nichz by bylo zfejmé, Ze byla postavena a je uzivana na zakladé
svoleni stavebniho uradu, logicky vyvstava otazka, zda jde o stavbu stavebnim ufadem
radné povolenou. Odpovéd na ni nebyva Casto jednoducha zvlasté u staveb postavenych
pred mnoha lety (zde pred vice nez 50 lety). Doklady o povoleni stavby ptritom mohly byt
zniCeny, ztraceny apod. Rovnéz mohla byt stavba vybudovana v dobé a pfi prilezitosti,
kdy se na povolovaci procesy nevztahovaly takové pozadavky jako dnes (typicky
socialisticke Akce ,Z“). Na druhou stranu je rovnéz mozné, ze stavba byla postavena
skute¢né bez povoleni stavebniho Gradu.

Jak soud uvedl vyse, jednim z divodt pro nafizeni odstranéni stavby ¢i jeji ¢asti je absence
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zidkonem. Pokud se vsak u stavby nedochovaly
doklady, z nichz by bylo mozné zjistit, k jakému celu byla stavba povolena, nelze bez
dalsiho dospét k zavéru, ze se jedna o stavbu nepovolenou. Naopak, takovy pristup by
mohl vést k neoduvodnénym tvrdostem ze strany spravniho afadu, a to zpravidla pravé u
starsi zastavby, ve které je mnohdy prokazovani legalnosti stavebnich zmén obtizné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 344/2016-42).

V fizeni o odstranéni stavby je tak nutné nalezité zjistit skutkovy stav véci. Predevsim musi
byt postaveno najisto, kdy byla stavba postavena a jaké dokumenty byly pro povoleni
takové stavby vyzadovany v dobé jejtho vzniku. Pro oznaleni stavby jako nepovolené
nemuze stalit konstatovani, ze se nepodaftilo ziskat zadné dikazy o jeji legalnosti, proto se

Ve M M4 v 4 / / v /4 /
narizuje jeji odstranéni. Takovy postup by odporoval zasadé ochrany prav nabytych v
dobré vire.

Spravni organy jsou povinny v fizeni o odstranéni stavby urcit na zakladé dokazovani
dobu vystavby odstrafiované stavby. Na zakladé toho pak vyhodnoti, zda stavba v dobé
4 i v 4 4 .. 4 v v 4 4 / V. Ve b
svého vzniku vyzadovala stavebni povoleni nebo jiné osvédcent stavebniho uradu, ¢i zda ji
bylo mozné postavit bez povoleni. Nelze vsak rezignovat na zjisténi, zda stavba v dobé
sveho vzniku povoleni potfebovala ¢i nikoliv. Pouhé konstatovani, ze se ke stavbé
nepodarilo ziskat jakoukoliv zminku o jejim radném povoleni, nemuze postacovat pro
narizeni jejiho odstranéni.
Vyse nastinéné Uvahy spravni organy neudinily, nebot mély za to, ze pro natizeni
v 4 V.o 4 4 / 4 v M v 4 /
odstranéni stavby postacuje absence stavebniho povoleni. Takovy zavér je vSak nespravny,
N4 4 4 v / / vV v/ 4 v /
odporujici § 129 stavebniho zakona. Méstsky urad se v fizeni zevrubné zabyval
vlastnictvim stavby, resp. nalezenim presného data vlozeni potrubi do Dolnodubnanského
potoka. K nutnosti povoleni méstsky tfad uvedl, ze prevod vody z potoka do nahonu
pred rokem 2002 mél byt fadné povolen a rovnéz mélo byt radné povoleno i samotné
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vodni dilo (str. 15 rozhodnuti méstského uradu). Nebylo vsak vyslovné zminéno, podle
jakého pravniho predpisu bylo pro odstranovanou stavbu nutno ziskat povoleni.
Obdobného pochybeni se dopustil i zalovany, ktery se blize vénoval toliko povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, ovsem nikoliv povoleni k vystavbé vodniho dila (str.
14 a 15 napadeného rozhodnuti).

Podle soudu proto spravni organy nepostavily najisto, zda potrubi spojujici
Dolnodubnansky potok s mlynskym nihonem vyzadovalo v dobé svého vzniku stavebni
povoleni ¢i jiny doklad stavebniho Gradu. Jen proto, ze se ke stavbé nedochovaly zadné
doklady, nelze stavbu povazovat za stavbu nepovolenou.

Teprve poté, co spravni organy postavi najisto, kdy presné bylo potrubi vybudovano, zda
se jednalo o nové dilo ¢i o opravu dila stavajictho, bude na misté hodnotit, zda stavba
vyzadovala povoleni (a jaké) a zda takové povoleni lze dohledat (¢i dovodit, ze bylo
udéleno na zakladé ostatnich dikazu). Pri tom budou zohlednény historické souvislosti
vzniku predmétné stavby (pfi jaké prilezitosti byla stavba vybudovana, kdo stavbu
provedl, za jakym 0lelem) a archivni materialy, které se k véci podarily dohledat (napt.
Sdéleni ve véci stiznosti“ oblant ze dne 16. 11. 1988 vedouciho odboru vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi ve Zliné Ing. R. B., podle néhoz feseni zatrubnéni potoka a
svedeni vody do nahonu neni na zavadu a je naopak zadouci; z dané listiny vyplyva, ze i
pokud byla predmétna stavba postavena bez konkrétniho povoleni, jednalo se o stavbu
realizovanou se souhlasem tehdejsich spravnich organt, ktera pro spravni organy ani pro
spravce povodi nepredstavovala problém dalsich 30 let).

Plynutim Casu spravni organy neztraceji opravnéni a povinnost nepovolenou stavbu
projednat v Hzen{ o odstranéni stavby (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. IV. US 3140/11). Je vSak na misté, aby v situaci, kdy je odstranéni stavby
narizovano po uplynuti nékolika desitek let od samotné realizace stavby, bylo nalezité
vysvétleno, ¢im konkrétné je stavba v rozporu s vefejnymi zajmy, obecnymi pozadavky
na vystavbu a v jakém sméru by je narusovala (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2.2. 1999, ¢. j. 30 Ca 158/98-18). Vlastnikum stavby musi byt rovnéz
poskytnuta moznost pozadat o dodatecné povolent stavby.

Pokud by v dalsim fizeni nebylo mozné dostatecné urcité zjistit okolnosti vzniku stavby a

v dusledku toho ani pravni predpis, ktery by stanovil, jaké povoleni predmétna stavba
v dobé svého vzniku potrebovala, pripadné pokud verejny zajem na odstranéni stavby
neprevazi, nebude odstranéni stavby natizeno. V takovém ptipadé bude na spravnim
organu, aby v souladu s § 125 stavebniho zakona nafidil provést tzv. pasportizaci stavby.
Stavebni zakon nestanovi zadny casovy limit, ve kterém lze ,pasportizaci“ provést.
Obecné plati, ze ¢im starsi je stavba, tim je pravdépodobnéjsi, ze se jeji dokumentace
nedochovala, a naopak, ¢im je novéjst, tim vice by k ni mélo existovat doklada svédéicich
o jejim povoleni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As
344/2016-42).

Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby je tak
duvodna.

Obiter dictum soud uvadi, ze vyse feCenym nejsou dotCena ustanoveni vodniho zakona,
. 4 o4 4 4 4 4 / . . 4
zejm. ustanoveni upravujici povoleni k nakladani s povrchovymi vodami (§ 8 vodniho

zakona).
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VII.  Zavér a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost (§
78 odst. 1s. 1. s., viz ¢ast V1. C) a pro vady ftizeni[§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.; ¢ast VI. A]a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby pti posouzeni vlastnictvi predmétného vodniho
dila zohlednil dohodu Géastnikd ¥Hzeni ze dne 1. 12. 2017. Ukolem Zalovaného bude
rovnéz zjistit, kdy byla predmétna stavba postavena, jaké povoleni ve smyslu § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona bylo pro stavbu v dobé vystavby vyzadovano a zda skuteéné
prevazuje verejny zajem na odstranéni stavby nad zajmem na zachovani predmétné stavby.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobci byli ve véci Gspésni, soud jim proto ptiznal pravo na niahradu naklada
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fizeni vadi zalovanému. Naklady fizeni zalobct predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vys$i 8 000 K¢ (2 x 3 000 K¢ za zalobu a 2 x1 000 K¢ za navrh na odkladny uéinek). K
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zaplaceni nahrady nakladu rizeni soud urcil ptimérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.

V dané véci soud osobam zicastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz davody hodné zvlastniho zfetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



