¢.j. 8 A 167/2015- 167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce M.Z.

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kormanem,
se sidlem V Celnici, Praha 10

proti

zalovanému Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. MHMP 1076585/2015,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. MHMP 1076585/2015, se rusi a véc

/7 Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fzeni ve vy3i 20.570,- K& a to do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domaha zruSeni ¥alovaného ze dne 17. 6. 2015, & j. MHMP 1076585/2015
(dale jen ,zalobou napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo jako opozdéné
zamitnuto jeji odvolani do rozhodnuti U¥adu Méstské Césti Praha 10 ze dne 5. 11. 2014,
¢j. P10-116796/2014, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 20.000,- K¢ za
ztézovani postupu spravniho uradu v fizeni o odstranéni stavby (dale jen ,rozhodnuti o
ulozeni pokuty*®).

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné s odkazem na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 53/2011 a
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 9 A 70/2016, namita, ze rozhodnuti je nezakonneé, jelikoz
rozhodnuti o ulozeni pokuty nebylo zalobkyni dorudeno dne 5. 12. 2014, jak zalobou
napadené rozhodnuti uvadi. Rozhodnuti o pokuté totiz nemohlo byt doruceno fikei ve
smyslu ust. § 23 odst. 4 a 5 a § 24 spravniho fadu, a to s ohledem na skuteénost, ze zasilka
nebyla vlozena do schranky udlastnika a Gcastnik rovnéz nebyl poucen o pravnich
dusledcich nevyzvednuti si zasilky. K dorudeni rozhodnuti proto doslo az dorudenim jeho
kopie dne 16. 2. 2015 jako ptilohy ptpisu UMC P10 pod ¢&.j. P10-013360/2015. Toto je
podle zalobkyné datum, které je rozhodné pro urceni okamziku, kdy zacala bézet odvolaci
lhtita proti rozhodnuti o ulozeni pokuty. V takovém pripadé ale bylo odvolani z 2. 3. 2015
podano ve lhuté 15 dni od jeho doruceni, a zalobou napadené rozhodnuti je tedy nespravné
a tudiz i nezakonné. Toto samo o sobé je dostateénym divodem pro vyhovéni zalobé.

Zalobkyné ve svém doplnéni Zaloby ze dne 23. 5. 2019 déle namitla, e z textu odvolani
(»original nedorucen, kopie dorucena 16. 2. 2015%), jakoz 1 z jeji predchozi korespondence s
UMC P10 je zjevné, Ze Zalobkyné namita vadnost doruéeni rozhodnuti, a Ze ma vili podat
odvolani proti rozhodnuti 1 pres takové vadné doruceni. Pri interpretaci procesnich tkont
v souladu s vuli jednajici osoby, a pri védomi véku zalobkyné a jeji socialni situace v dané
dobé (do které ji navic dostala exekuce vedend MC P10), je podle Zalobkyné nutné vnimat
text jejitho odvolani i jako zadost dle § 24 odst. 2 a § 41 spravniho fadu, tedy zadost o
uréeni neplatnosti dorudeni. Pokud o této ¥adosti UMC P10 ani Zalovan p¥ed vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti nerozhodli, zatizili fizeni o odvolani zasadni vadou, a
zalobou napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalobkyné dale v piipadé, Ye soud Zalobé nevyhovi a pfedmétné rozhodnuti nezrusi,
pozadala o prominuti popf. snizeni pokuty na 3.000,- K¢ a to s ohledem na jeji finanéni
situaci a na skutenost, ze pokuta ve vy$i 20.000,- K¢ je zjevné neptiméfena zavaznosti
jednani, které je ji kladeno za vinu, kdy se kontrolnich prohlidek (16.10., 21.10., 24. 10.,
30.10. a 4.11.2014) zalobkyné netéastnila z dtivodu svého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana navrhla zalobu zamitnout z duvodu, Ze ma za to, ze pisemnost byla dorudena
fikci tj. desatym dnem od ulozeni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravaiho radu a to presto, ze
pisemnost méla byt na posté ulozena po dobu 15 dnt a po marném uplynuti lhity 10 dnd
4 v 4 v i / V. 4 / vV 4
nasledné z pochybeni posty nebo pracovnice Gfadu vricena uradu na misto, aby byla
vhozena do postovni schranky. Zalobkyné vsak nepozidala ani o prominuti zmeskani
tkonu. Proto nebylo nutné zalobkyni vyzyvat k doplnéni vécnych namitek odvolani ani ji
informovat o postoupenti spisu odvolacimu organu.

II1.
Obsah spravniho spisu

Rozhodnutim Méstské ¢sti Praha 10 - odbor stavebni Utadu Méstské &Asti Praha 10 ze
dne 22.10. 2014, ¢. j. P10-111498/2014 byla zalobkyné uznana vinnou, ze neumoznila
opravnéné uredni osobé dne 21. 102014 vstup na stavbu X, pro provedeni kontrolni
prohlidky, ¢imz zavaznym zplsobem ztizila postup spravniho organu v fizeni o odstranéni
nepovolené Casti stavby, a byla ji ulozena poradkova pokuta ve vysi 2.000,- K¢.

Rozhodnutim Méstské ¢sti Praha 10 - odbor stavebni Utadu Méstské &Asti Praha 10 ze
dne 29.10. 2014, ¢. j. P10-113786/2014 byla uznana vinnou, ze neumoznila opravnéné
Uredni osobé dne 24. 10. 2014 vstup na stavbu X, pro provedeni kontrolni prohlidky, ¢imz
zavaznym zpusobem ztizila postup spravntho organu v rizeni o odstranéni nepovolené
dasti stavby a byla ji ulozena poradkova pokuta ve vysi 2.000,- K¢.

Rozhodnutim Méstské ¢sti Praha 10 - odbor stavebni Utadu Méstské &Asti Praha 10 ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. P10-114788/2014 byla uznana vinnou, ze neumoznila opravnéné
Uredni osobé dne 30. 10. 2014 vstup na stavbu X, pro provedeni kontrolni prohlidky, ¢imz
zavaznym zpusobem ztizila postup spravntho organu v fizeni o odstranéni nepovolené
dasti stavby a byla ji ulozena poradkova pokuta ve vysi 2.000,- K¢.

Mestska ¢ast Praha 10 - odbor stavebni U¥adu Méstské ¢asti Praha 10 opétovné vyzvala dne
26.9. 2014 zalobkyni jako vlastnika nepovolené stavby k Gcasti na kontrolni prohlidce a
k zpfistupnéni shora uvedené stavby stim, ze tato byla poucena o tom, ze lze ulozit
pokutu az do vyse 50.000,- K¢ tomu, kdo zavaznym zpusobem ztézuje postup v rizeni
nebo provedeni kontrolni prohlidky.

Jako reakci na tuto vyzvu zaslala alobkyné dne 3. 11. 2014 MC Praha 10 podani, ve
kterém uvadi, ze do doby nez ze strany stavebniho Gradu bude fotodokumentaci dolozeno,
ze ke dni 27.7. 2012 existoval odlisny vzhled nemovitosti nez v listopadu 2012, lze mit
opravnéné za to, ze jednani spravniho organu je irrelevantni s divodnymi pochybnostmi o
jeho nestrannosti.

Z protokolu z tizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich tGprav pfizemniho domu Praha
10, Pod Bohdalcem II. C.p. 1539, ze dne 4. 11. 2014 se podava, ze vlastnik stavby -
zalobkyné, se kontrolni prohlidky nezddastnila a vstup do domu neumoznila.

Rozhodnutim Méstské ¢sti Praha 10 - odbor stavebni Utadu Méstské &sti Praha 10 ze
dne 5. 11. 2014, sp. zn. OST 116732/2014/Ga, ¢.j. P10-116796/2014 (rozhodnuti o ulozeni
pokuty) byla uznana vinnou, ze na vyzvu stavebniho Gradu, kterou prevzala dne 7. 10.
2014, opétovné neumoznila opravnéné uredni osobé dne 4. 11. 2014 vstup na stavbu ¢. p.
1539, Pod Bohdalcem II, na pozemku parc. ¢. 3007/18, k. 4. Michle, Praha 10, pro
provedeni kontrolni prohlidky, ¢imz zavaznym zpisobem ztizila postup spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v fizeni o odstranéni nepovolené ¢asti stavby, a byla ji ulozena poradkova pokuta ve vysi
20.000,- K¢ a nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Ve spise je obalka s ¢ervenym pruhem nadepsana ,ulozit jen 10 dni“ adresovana zalobkyni
s tim, ze je zde dale uvedené, ze ,Adresat byl o ulozeni této zasilky pisemné vyrozumén a
bylo mu zanechano pouceni o pravnich dusledcich, které s prevzetim nebo neprevzetim
zasilky souviseji. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 24. 11. 2014“. Listek
spoucenim je odtrzen. Na druhé strané je v ,prohlaseni v pripadé vraceni zasilky“
zaskrtnuto policko ,zasilka nebyla ve stanovené lhaté vyzvednuta“ a policko ,jiny davod:
nevyzvednuto® s datem 5. 12. 2014. Zasilka byla MC Praha 10 vrécena dne 8. 12. 2014

Zalobkyné dolozila do spravniho spisu ,Vyzvu k vyzvednuti zasilky“ & RR289753319CZ
(dale jen ,vyzva“), ktera byla dne 24. 11. 2014 vlozena do domovni schranky zalobkyné na
adrese Y pracovnikem Ceské posty pant J. S. Vizva obsahovala vyzvu k vyzvednuti zasilky
do 4.12.2014 a text: ,Nasledujici den bude zasilka vlozena do Vasi domovni schranky
nebo dodana jinym dohodnutym zplsobem.“ Na zadni strané této vyzvy nebylo
zaskrtnuto policko ,K této vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich
s obsahem zasilky*.

Zalobkyné reklamovala nedorudeni shora uvedené zasilky dne 8.12.2014 na p¥islu$né
posté dopisem, ktery byl ptijat dne 9. 12. 2014 zaméstnankyni Posty Praha 415, I. Ch.

Zalobkyni bylo zaslino ,Upozornéni na nedoplatek® ze dne 13. 1. 2015, kterym byla
vyzvana k zaplaceni nedoplatku celkem 21.000,- K¢ - na pokuté a nakladech fizeni

ulozenych rozhodnutim odboru stavebniho Utadu MC Praha 10 OST/116796/2014, které
nabylo pravni moci dne 23. 12. 2014.

Exeku¢nim pifkazem MC P10 ¢&. j. P10-010775/2015, ze dne 29. 1. 2015, byla ptikizina
pohledavka zalobkyné za GE Money Bank a.s., s tim, ze na 4¢et MC P10 ma byt vyplacena
z uctu zalobkyné ¢astka 21.500,- K¢ (500,00 K¢ navic tvori naklady exekuce).

Zalobkyné podala dne 2. 2. 2015 k MC Praha 10 ptipis oznaleny jako ,Sdéleni k p¥ipisu
»2upozornéni na nedoplatek” ¢. j. P10-004321/2015, ze dne 13. 1. 2015%, kterym tato UMC
P10 vyrozumiva o tom, ze predmétnou zasilku nikdy neobdrzela.

Nisledné Zalobkyné dne 16. 2. 2015 obdrzela od UMC P10 pod ¢&. j. P10-013360/2015
sdéleni ze dne 4. 2. 2015, jehoz prilohou byla 1 kopie rozhodnuti UMC P10 ze dne
5.11.2014, ¢.j. P10-116796/2014, o ulozeni pokuty 20.000,- K¢.

Zalobkyné podala dne 2. 3. 2015, odvolani datované dne 24. 2. 2014 proti rozhodnuti ze
dne 5. 11. 2014, P10-116796/2014, které odivodnila pouze tim, ze uvedené rozhodnuti ji
nikdy nebylo dorudeno v originale, a v kopii az 16. 2. 2015.

Dne 17. 6. 2015 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné
zamitl pro opozdénost, kdyz rozhodnuti ze dne 5. 11. 2014 mélo byt doruceno fikci po
uplynuti 10 dni od 24. 11. 2014 (tedy dne 4. 12. 2014), a 15denni odvolaci lhtita tak
uplynula dne 18.12.2014, tedy rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 12. 2014.
Rozhodnuti bylo zalobkyni dle dorucenky doruceno dne 29. 6. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,soud®) zalobu rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 8 A
167/2015-126 zamitl s odivodnénim, ze zalobkyni bylo shora uvedené rozhodnuti ze dne
5. 11. 2014 doruceno fikci a proto je zalobou napadené rozhodnuti zakonné a zaloba je tak
nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobkyné tento rozsudek svym rozsudkem ze
dne 28. 11. 2019 ¢&.j. 7 As 269/2019 - 19 zrusil z dtvodu, ze se soud dostateéné nevyporadal
s namitkou zalobkyné, ze ji do schranky nebylo vlozeno pouceni o pravnich dusledcich
nevyzvednuti si zasilky, a otdzka, zda byla stéZovatelka pri dorucovini pisemnosti fikci
poucena o pravnich disledcich ve smyslu § 23 odst. 5 spravnibo 7ddu (podle kterého je adresdta
nutno pisemné poucit o pravnich disledcich, které by jeho p¥ipadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3
a 4 spravniho viadu vyvolalo nebo o moZnosti postupu podle § 24 odst. 2 spravnibo 7ddu) je
pritom pro wvéc zcela zdsadni, jak spravné wvddi stéZovatelka. Zdejsi soud opakované
konstatoval, Ze institut doruceni nabradnim zpisobem (tj. dorucent fikci) lze aplikovat pouze za
soucasného splnéni vsech zdakonnych podminek. Jednou z téchto podminek je pouceni o
nasledcich nevyzvednuti pisemnosti.

Meéstsky soud v Praze se proto opétovné zabyval napadenym rozhodnutim a to v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich boda, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, ze se zaméfil na otazku, zda byla
zalobkyné pfi dorucovani pisemnosti fikci poucena o pravnich dusledcich ve smyslu § 23
odst. 5 spravniho radu.

Dle § 23 odst. 5 spravniho radu se zdroveri s oznamenim podle odstavce 4 adresdt pisemné
pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestliZe si adresdt uloZenou pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhiity.

Soud s ohledem na shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, tedy aby postavil
b 4 v v v 4 4 4 4 4 M /
najisto otazku, zda byla zalobkyné poucena o pravnich nasledcich nevyzvednuti si vyzvy,
predvolal k jednani natfizenému na den 9. 9. 2020 jako svédkyni dorudovatelku pani J. S.,
ktera méla predmétnou zasilku dne 24. 11. 2014 dle zaznamu na ,Vyzvé k vyzvednuti
zasilky“ dorulovat. Ta pfi svém vyslechu kromé jiného uvedla, ze si toto konkrétni
dorudovani s ohledem na uplynulou dobu nevzpomina, ale na pani Z. si pamatuje a pokud
dorudovala dopis, vysla nahoru po schodech a pokud nebyla doma, vhodila ji vyzvu
k vyzvednuti zasilky do schranky. Pamatuje si, kde pfesné méla schranku, ze tam méla své
. 4 V.V v v/ . / ’ v . Ve ’ 4 . .
jméno a jesté dve dalsi jména. Nasledné se dopis ulozil a zachazelo se s nim podle dispozice,
ktera byla odesilatelem zvolena, ale to uz déla prepazkovy pracovnik. Po predlozeni
obalky k predmétné zasilce, ktera je soucasti spravniho spisu, uvedla, ze predmétna zasilka
méla byt dle zptsobu dorudeni, ktery voli odesilatel, doruc¢ena doporudené a po skonceni
/. v 4 v / 4 v 4 M v \4 4 . / \4
Glozni doby méla byt vracena zpét odesilateli. Po predlozeni kopie vyzvy uvedla, Ze na
/ v */V 1/ v/ v v v 4 4 /4 4 v 7/ \4 4
vyzve, kterou vyjizdi z pocitace pred dorucovanim, bylo uvedené, ze po skonceni tlozni
doby bude zasilka vhozena do poStovni schranky adresata, jelikoz se to tam v té dobé
Vo v \4 M v/ v 4 M 4 V4 4 8%
zrejmé psalo vzdy a to 1 v pripadé, ze si to odesilatel nepral. K dotazu, co znamena policko,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



28.

29.

30.

31.

32.

6 8 A 167/2015

kde je uvedeno, ze .k této vyzvé je pripojeno pouceni o disledcich souvisejicich s obsabem
zasilky“, uvedla, Ze je tim mysleno pouleni odtrzené z obalky. K dotazu, pro¢ neni

v v v o v v 4 v \4 4
zaskrtnuto, uvedla, ze to zfejmé nedopatfenim nezaskrtla a to vzhledem k mnozstvi
doruCovanych zasilek, coz se stavalo skoro vsem dorucovatelim. Pouceni o nasledcich
nevyzvednuti ji urcité vhodila také do schranky, protoze pokud tam to pouceni bylo, tak
ho tam vzdy dala, pokud mél adresat schranku. Svou praci délala poctivé a vi, ze na tomto
poudent je 1 informace, pro koho a od koho dopis je. Neméla diivod ho nékam zahazovat,
jelikoz nechtéla nikoho poskodit a vi, ze by tim porusila zakon.

Soud s ohledem na provedené dokazovani dospél k zavéru, ze nebylo neprokazano, ze
pouceni o nasledcich nevyzvednuti si zasilky bylo vlozeno do schranky zalobkyné.
Svédkyné sice pusobila vérohodné a soud uvéril jeji vypovédi ohledné jejiho dorucovani
obecné, tj. ze pouceni vzdy vlozila do schranky adresata, pokud ji mél. Nicméné s ohledem
na Cetna pochybeni, ktera pri dorucovani této konkrétni zasilky obsahujici rozhodnuti ze
dne 5. 11. 2014 nastala - ve vyzvé bylo uvedeno, ze zasilka bude vlozena do schranky,
ackoliv si to odesilatel dle instrukce na obalce nepral, zasilka nakonec vlozena do schranky
nebyla a ve vyzveé nebylo policko o zanechani pouceni o duasledcich zaskrtnuto (dle sdélent
svédkyné nedopatrenim) - soud vyhodnotil jeji svédeckou vypoveéd tak, ze tato skutecnost
M v v 4 4 4 4 J / 4 v/ v
tj. to, ze pouleni o nasledcich nevyzvednuti zasilky bylo v tomto konkrétnim ptipadé
vlozeno do schranky zalobkyné, nebyla jednozna¢né prokazana a zustala tak v roviné
stvrzeni proti tvrzeni“. S ohledem na tuto dukazni situaci, soud nemize dojit k jinému
4 v \4 v v 4 4 o 4 v v v M v v v
zavéru nez, ze zalovana neunesla své dikazni bremeno ohledné skutecnosti, ze zalobkyné
byla poucena dle ust. § 23 odst. 5 spravniho radu.

Pokud zalobkyné nebyla poudena o nasledcich nevyzvednuti si vyzvy, nebyla naplnéna
podminka uvedena v ust. § 23 odst. 5 spravniho radu, nutna k dovozeni fikce doruceni
rozhodnuti ze dne 5. 11. 2014 dle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu dnem 4. 12. 2014. Za této
skutkové situace, tak zavér zalované o opozdénosti odvolani zalobkyné neni spravny a
zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné.

S ohledem na tento zavér soud jiz nevyporadaval dalsi namitky zalobkyné, jelikoz to za

situace, kdy zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vyjadril svy nazor ohledné doruceni
v 4 v v / 4 v 4 \4 M

resp. nedoruceni predmétného rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobkyni dne 4. 12. 2014,

povazoval za nadbytecné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud shledal zalobu dtvodnou, napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.
v Ve Vv 7. Vv Vv ’ v/ v/ ’
. s. zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizen,
v ramci kterého se zalovany bude odvolanim zalobkyné podanym dne 2. 3. 2015 opétovné
zabyvat, s tim ze je dle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji odménu a nahradu
hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 s. 1. s. se pro uréeni vyse odmény uzije
vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za pét tkond pravni
sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni, doplnéni zaloby, G¢ast na jednani, sepsani
kasa¢ni stiznosti, Gcast na jednani (5 x 3100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada
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hotovych vydaji sestava z pausalni castky 1500 K¢ (5 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada naklada
fizeni o Castku 3 570 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 17 000 K¢. Celkem tedy
¢ini nahrada naklada fizeni ¢astku 20 570 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zat1 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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