C.j.52 A 103/2019-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: H. Ch.
zastoupena soudem ustanovenym zastupcem
Monikou Ipserovou, advokatkou,
sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic
sidlem nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/20,
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Utad méstského obvodu Pardubice V (dale té2 ,spravni organ prvého stupné“) obdrel dne
30. 8. 2018 oznameni o prestupku proti majetku a proti obcanskému souziti na P. Ch., nar.
X, bytem X (manzel zalobkyné) a M. M., nar. X, bytem X. M. M. se mél dopustit
prestupku tim, ze dne 6. 7. 2018 kolem 19. 50 hod. v domé ¢. p. X v ulici X v X zacal kopat
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do vchodovych dveti bytu P. Ch. (ktery se v tu dobu nachazel s zalobkyni uvnitt bytu) a u
toho kticel ,vylez ty sviné buzerantskd, at’ ti rozkopu drzku, nebudes mné tady poustét cikdny,
jd ty sviné cerny nesndsim® (dle M. M. si P. Ch. poustél romskou hudbu tak hlasite, ze to
obtézovalo M. M. a jeho matku K. N.). P. Ch. se mél dopustit prestupku tim, ze dne 6. 7.
2018 kolem 20.00 hod. na balkoné bytu ¢. X v domé ¢. p. X v ulici X v X nazval M. M.
Jfetackym hajzlem* a K. N. ,svini, zlodéjkou a picou”. Prestupek zdokumentovala Policie
CR, jejiz hlidka byla P. Ch. na adresu X, ptivolana.

. Poté, co spravni organ prvého stupné obdrzel souhlasy M. M., P. Ch. a K. N.
s projednanim prestupkl ve véci ublizeni na cti ve smyslu § 7 odst. 7 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o nékterych
prestupcich®), zahajil tizeni proti M. M. a P. Ch. (fizeni bylo vedeno pod sp. zn. P-171,
172/2018) a nafidil Gstni jednani ve véci na den 7. 1. 2019, k némuz zalobkyni predvolal
jako svédka a v predvolani ji poucil o pravech a povinnostech svédka. Mimo jiné spravni
organ prvého stupné v predvolani zduraznil, ze kazdy, kdo neni Glastnikem, je povinen
vypovidat jako svédek (§ 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,spravni rad). Dale zalobkyni poudil Ze, je povinna dostavit
se v€as na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych divodd udinit, je povinna bezodkladné
se s uvedenim ddvodi spravnimu organu omluvit (§ 59 spravniho fadu); nedostavi-li se bez
nalezité omluvy na predvolani ke spravnimu organu, mize ji spravni organ rozhodnutim
ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢ [§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadul.
K tomuto jednani se vsak zalobkyné, a¢ radné predvolana (predvolani zalobkyné prevzala
dne 27. 11. 2018), bez omluvy nedostavila.

.V pribéhu Gstniho jednani natizeného na den 7. 1. 2019 doslo k zahajeni dalsiho fizeni (sp.
zn. P-241/2018) proti M. M. ve véci dalsiho prestupku (kterého se mél M. M. dopustit tim,
ze 25. 11. 2018 kolem 11. 00 hod. v domé ¢. p. X v ulici X v X timyslné strhnul z postovni
schranky P. Ch. samolepku se jmenovkou a dale mu nadaval slovy ,ty zmrde, buzerante a
vyhrozoval mu, ze ,aZ ho chyti, tak uvidi“; verbalnimu napadeni méla byt dle P. Ch., ktery
na misto pfivolal hlidku Policie CR, p¥tomna Zalobkyng).

. Spravni organ prvého stupné nasledné naridil na den 25. 2. 2019 (P-171, 172/2018) a na den
27.2.2019 (P-241/2018) dalsi Gstni jednani a zalobkyni opét predvolal jako svédka a opét ji
zevrubné poudil (viz vyse). Zalobkyné, aé Fadné predvolana (pfedvolani zalobkyné prevzala
dne 17. 1. 2019), se opét bez omluvy ani k jednomu Gstnimu jednani nedostavila.

. Vzhledem k vySe popsanému jednani zalobkyné spravni organ prvého stupné dne 28. 2.
2019 vydal rozhodnuti ¢. j. 6878/2018/01S/Fa-6, jimz zalobkyni za to, ze se bez nalezité
omluvy nedostavila na predvolani ve dnech 25. 2. 2019 a 27. 2. 2019 ke spravnimu organu
prvého stupné, ulozil poradkovou pokutu ve vysi 2.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobkyné odvolala.

. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/20, zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zménil tak, ze primo ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedl, za jaké konkrétni jednani se poradkova pokuta uklada.
Jinak se zcela ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu prvého stupné.

. Proti rozhodnuti zalovaného (které tvori spolecné srozhodnutim spravniho organu
prvého stupné materialné jeden celek) podala zalobkyné zalobu, v niz nezpochybriovala
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klicovy skutkovy zavér zalovaného, ze se ve dnech 25. 2. 2019 a 27. 2. 2019 nedostavila na
predvolani ke spravnimu organu prvého stupné, pouze obecné namitala, ze zalobou
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, skutkova zjisténi jsou nedostateéna (dle
alobkyné si mél Zalovany napt. ,vyZddat informace Policie CR o tvrzenych skutetnostech
obledné nebezpecnosti M. M.“), pravni posouzeni nespravné. Dale zalobkyné zalovanému
vytkla, ze neprihledl k zadostem manzela zalobkyné (o ,oddéleny vyslech” od obvinéného
M. M. apod.) a nevyporadal se s jim vznesenou namitkou podjatosti. Dle zalobkyné mél téz
zalovany prihlédnout k tomu, ze je zalobkyné invalidni, pohybuje se s pomoci voziku a
Uredni jednani ji stresuji. V minulosti na ni dokonce byl éinén natlak ze stramy siradu”.
Zalovany proto mél Zalobkyni ex officio zajistit socialni sluzbu ve smyslu § 37 zikona ¢&.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
socialnich sluzbach®). Jelikoz se tak nestalo, nelze dle zalobkyné jeji jednani povazovat za
ztézovani postupu rizeni. Nadto je dle minéni zalobkyné ulozena poradkova pokuta
v hrubém nepoméru k zivaznosti nasledku a k vyznamu predmétu fzeni. Zalobkyné je
presvédCena, ze zalovany mél pfihlédnout pti ukladani poradkové pokuty téz ke
zdravotnimu stavu zalobkyné a k jeji majetkové situaci, kdyz jejim jedinym pfijmem je
invalidni dichod, ptispévek na bydleni, ptispévek na mobilitu a pfispévek na pédi. Ze
vSech vyse uvedenych diivodt by dle zalobkyné mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno. Pokud by vsak soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, navrhla zalobkyné dne 6. 5. 2020 (podani ze dne 5. 5.
2020), tj. po uplynuti lhiity pro podani zaloby, aby soud poradkovou pokutu snizil, nebo
od jejiho ulozeni upustil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé (jez neni nutno podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 4 /. / vV / VeV 4 o v 4 M
Ucastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
4 v v /4 v v 4 4 4 4 4 4
nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Pfedné soud zdaraznuje, ze aclkoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
A v o . . . . \ vV 1 Vv
radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
4 . /4 4 4 . . V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné 1 Ustavni soud v pfipadé, ze namitky stézovatelG nejsou zpusobilé
v . / ’ v/ ’ 4 v 4
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
v . 7 . . . v/, 17 7 7. . /. o v e
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
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efektivné (zejména v primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly. Z vyse uvedenych divodi soud neni povinen reagovat na koSatou a
obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem.

Implicitné 1ze vyporadat i dikazni navrhy ucastniku fizeni (k tomu srov. z posledni doby
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni. Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19.12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6.
6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12,
atd.).

Koneéné je vhodné ve vztahu k soudnimu pfezkumu uvést i to, Ze pojem ,,aplny prezkum®
(plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve
véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan doslova a Evropsky
soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum pfedchoziho Hzeni neZ na pHjimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdtrazruje, ze must
byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zaloZena na vhodnosti (expediency), ktera
jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napf. Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Nyni k samotnému prezkumu.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji soud zabyva z
Uredni povinnosti (i bez vyslovného uplatnéni takové namitky v zalobé¢). Vlastni prezkum

7. *Vv v / v v v . 4 M /4
rozhodnuti je totiz mozny az za predpokladu, ze jde o rozhodnuti srozumitelné, ze
kterého je seznatelné, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou uvedeny veskeré
podklady pro jeho vydani (pficemz podklady byly shromazdény v rozsahu umoznujicim
zjisténi skutkového stavu vsouladu § 3 spravniho tadu), jakoz i tvahy, kterymi se
zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpist. Davody vyroku
rozhodnuti zalovaného jsou formulovany srozumitelné a v souladu s pravidly logického
usuzovani. Z odivodnéni rozhodnuti je téz zfejmé, jak se zalovany vyporadal s namitkami
zalobkyné. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti plné odpovida pozadavkim
vyplyvajicim z obecné zavaznych pravnich predpisti iz judikatury. Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18.

19.

5 52 A 103/2019

tak prima vista neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt (nedostatkem dtavodu nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi
jinou vadou, ktera by opodstatnovala postup dle § 76 s. f. s. Ostatné o srozumitelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti svédéi i zevrubna zaloba, kterou proti nému zalobkyné
podala.

Pokud jde o samotnou poradkovou pokutu, pak soud pripomina, ze poradkova pokuta je
institutem slouzicim k zajisténi prubéhu a poradku pri postupu spravnich organt. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 9 As 69/2009 -
53, ucelem uloZeni porddkové pokuty je obecné predevsim umoznéni efektivnibo (bladkého a
neruseného) pritbéhu rizeni a zabranéni pritabim & jinym problémim, které béhem daného
Yizeni mohou vzniknout. Ve své podstaté se tak jednd o donucovaci prostredek procesni povahy,
ktery je sankcniho zaméreni a ktery sméruje k naplnéni smyslu a sicelu provadéného 7izeni.”
Poradkova pokuta pritom muze byt ulozena jak v ramci zahajeného spravniho fizent, tak i
mimo spravni fizeni pti vykonu verejné spravy tam, kde je treba zabezpecit prubéh spravni
¢innosti. Ulozeni poradkové pokuty je tak prostredkem k tomu, aby jiné - vlastni rizeni -
mohlo adné probéhnout a dospét ke konci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2019, ¢&.j. 6 As 87/2019 - 34, ¢&i rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&. . 8
Afs 40/2007 - 49, publikovany pod ¢. 1703/2008 Sb. NSS).

Ulozeni poradkové pokuty organem vefejné moci je tedy opatfenim procesni povahy a
toto rozhodnuti nema parametry rozhodnuti o obcanskych pravech nebo zavazcich ¢i
dokonce trestniho obvinéni dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod
(srov. - mutatis mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. LUS
3357/19, bod 17). To, ze poradkova pokuta neni trestem za spravni delikt, konstatoval jiz
v minulosti 1 Nejvyssi spravni soud. Napf. v odivodnéni rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. .
8 As 110/2013 - 62 (bod 45), Nejvyssi spravni zdtraznil, ze ,aby se moblo jednat o klasicky
spravni delikt, musel by jej zakonoddrce v relevantnim pravnim predpisu zavést jako skutkovou
podstatu prestupku ¢i spravnibo deliktu®.

Procesni postup pfi ukladani poradkovych pokut je upraven v § 62 odst. 5 spravniho fadu,
ktery mimo jiné stanovi, ze prvnim tkonem v fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty je
vydani rozhodnuti (o ulozeni poradkové pokuty). Stanovi-li tedy zakon, ze prvnim
Gkonem v fizeni o ulozeni poradkové pokuty je vydani rozhodnuti, znamena to, ze vydani
takového rozhodnuti neptredchazi ani oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1
spravniho radu ani vyzva spravniho organu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 59/2013 - 92). V této
souvislosti 1ze odkazat na i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢.
j- 4 As 22/2010 - 54 (¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 As 65/2012 - 23),
v jehoz oddvodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spravni tad stanov! jistda procesni
specifika ¥izeni o uloZeni poradkové pokutry viici béZnému spravnimu rizeni. Proto podle § 62
odst. 5 spravniho ¥ddu je pronim sikonem ve véci ulozeni poradkové pokuty vydini rozhodnuti,
kterym je soucasné vizeni zahdjeno a ukonceno. V pripadé typického spravniho ¥izeni by bylo
nutno argumentaci stéZovatelky prisvédcit, ale u ulozeni poradkové pokutry nikoliv. Neni proto
pochybenim spravnich organi, kdyZ stéZovatelce nebylo ozndmeno zahdjeni ¥izeni ve wvéci
ulozeni porddkové pokuty a ani ji nebyla dina mozZnost uplatnit jeji procesni prava podle § 36
spravnibo radu.“
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20. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ukladani poradkovych pokut se nedéje a nemuize dit v

néjakém vlastnim pseudosamostatném rizeni (at virtualnim nebo skutecném), které by
muselo byt zahajovano a které by pokracovalo ve stejnych procesnich formach jako fizeni
ve véci hlavni. Neni k tomu ani davod. To by totiz bylo zcela proti smyslu jeho Gcelu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007 -
49, publikovany pod ¢. 1703/2008 Sb. NSS). Proto je konstrukce jakéhosi ,,7izeni v ¥izeni,
kterou prosazuje zalobkyné, zjevné mylna. Ze strany spravnich organt tudiz nemohlo
dojit k poruseni ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni (napf. § 50 odst. 1, 2, 4, § 51
odst. 1 atd.), jak je v zalobé namitano.

21.Jde-li o meritum sporu, pak soud souhlasi se spravnimi organy, ze vSechny zakonem

stanovené podminky pro ulozeni poradkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho
radu (podle néhoz spravni organ muaze rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az do vyse
50.000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze se bez nalezité omluvy
nedostavi na predvolani ke spravnimu organu) byly v nyni projednavaneé véci splnény.

22. Jak jiz soud uvedl v narativni casti tohoto rozsudku, spravni organ prvého stupné naridil

23.

na den 25. 2. 2019 (P-171, 172/2018) a na den 27. 2. 2019 (P-241/2018) Gstni jednani a
zalobkyni predvolal jako svédka. V predvolani zalobkyni poudil o pravech a povinnostech
v M .. /4 4 4 ’ 4 v v 4 4 o M \4 v / 4
svédka. Mimo jiné spravni organ prvého stupné v predvolani zduraznil, ze kazdy, kdo neni
/ vV 4 . . 4 . v ’ 4 v/ 4
UcCastnikem, je povinen vypovidat jako svédek (§ 55 odst. 1 spravniho radu). Dale
zalobkyni poudil, ze je povinna dostavit se vCas na urené misto; nemuze-li tak ze
/ v / o o Ve i i v 4 o o 4 4
zavaznych divodu ulinit, je povinna bezodkladné se s uvedenim duvodu spravnimu
organu omluvit (§ 59 spravniho radu); nedostavi-li se bez nalezité omluvy na predvolani ke
spravnimu organu, muze ji spravni organ rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az do
vys$e 50.000 K¢ [§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu]. Pfedvolani byla zalobkyni dorucena
do vlastnich rukou Zalobkyné s dostateénym predstihem (predvolani zalobkyné prevzala
dne 17. 1. 2019), zalobkyné tak méla dostate¢ny prostor na vécnou pripravu na vyslech i na
v/ /4 **V_V 4 4 4 . Vv . 4 M Ve 4 v
pripadné zajisténi pravni pomoci (a to napt. i bezplatné - viz § 18a ¢i 18¢c zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,zakon o advokacii®).
Zalobkyné se vsak k Gstnim jednanim bez omluvy nedostavila. Jeji svédecka vypoveéd
Ve W4 4 *eV_V 4 4 v /7 . 4 / ’ ’ ’
pritom byla pro radné zjisténi skutkového stavu véci projednavanych spravnim organem
prvého stupné nezbytna, nebot Zzalobkyné méla byt dle vysvétleni podanych jejim
manzelem pritomna (nejen) skutkiim obvinéného M. M., pro néz byla vedena prestupkova
v/ 4 4 Ve v 4 4 Ve / v 4 4
fizeni. Neni pritom pochyb o tom, ze nedostavenim se bez nalezité omluvy na predvolani
ke spravnimu organu predvolany svédek zavazné ztézuje postup rizeni. Ostatné stanovil to
tak ptimo zakonodarce. Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze v dasledku
protipravniho jednani zalobkyné [ktera porusila povinnost dostavit se v¢as na urcené misto
- viz § 59 spravniho radu] nemohly byt prestupky projednany, jak bylo planovano,
VeV v / v/ v/ / 4 M 4 4 . v v v v v
pricemz musela byt nafizena dalsi Ustni jednani (k nimz se vsak zalobkyné opét
nedostavila). Tim doslo k ohrozeni dosazeni Gcelu prestupkového tizeni a zprostfedkované
v . \4 4 / v 4 v / v . ’ /
napt. 1 k ohrozeni Gstavné chranénych hodnot - bezpecnosti a ochrany prav druhych
(prestupkové rizeni ma totiz i preventivni a vychovny vyznam ve vztahu k eventualnim
pachatelim dalSich ptestupkd).

Na tomto misté je nutno s ohledem na zalobni namitky zddraznit, Ze ve spravnim spise se
nenachazi nalezita omluva zalobkyné z Gcasti na ustnich jednanich nafizenych na 25. 2.
2019 a 27. 2. 2019. [Podminky nalezité omluvy Nejvyssi spravni soud shrnul v jiz v
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rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. . 6 As 25/2013 - 23. Aby mohla byt omluva z natizeného
/. 4 M 4 4 v 4 4 Ve 4 / v Ve 4 v /
Gstniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény tfi podminky: 1) Predvolany se
musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu
nebude nalezita napt. omluva ucinéna tésné pred jednanim z dtvodu, o némz predvolany
védél a mohl jej sdélit jiz dtive. 2) V omluvé musi byt uveden duvod, ktery predvolanému
UCast na jednani znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napf. omluva s vagnim
odvolanim se na vytizovani dulezitych zalezitosti. 3) Dtivod omluvy musi byt dolozen,
predvolany tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat. Ze samotné
podstaty nalezité omluvy vyplyva jasna preference, aby takova omluva byla ucinéna jesté
pred jednanim, resp. ukonem, jehoz se ma predvolany zalastnit. Moznost omluvit svou

/ Vv v v v / M 4 4 Ve / /. 4 4 v 4
neucast az dodateéné, tedy po takovém jednani ¢i tkonu, nabyva své opodstatnéni
predevsim tam, kde predchozi omluvu nebylo z objektivnich pfi¢in mozno uéinit predem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 8 As 107/2013 - 46,
bod 24)]

Podani manzela zalobkyné jsou irelevantni, jelikoz manzel zalobkyné zalobkyni v fizeni
nezastupoval [ve spravnim spise neni zaloZena plna moc, ktera by existenci zastoupeni
prokazovala (§ 33 odst. 1 spravniho tradu)]. Existenci opravnéni ¢init jménem zalobkyné
tkony v tomto ftizeni nelze dovodit ani z § 696 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 185, &
rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 24. 3. 1981, sp. zn. 5 Tz 6/81), nebot zastupovani
v fizeni pred soudem ¢i spravnim organem nelze dle ustalené soudni praxe povazovat za
»béznou zalezitost“. I kdyby vsak soud prihlizel k podanim manzela ze dne 12. 12. 2018 a
18. 1. 2019, musel by konstatovat, ze zadné z téchto podani nalezitou omluvu netcasti
zalobkyné na pfedmétnych Ustnich jednanich neobsahuje. Jiz vibec pak zadné z téchto
podani nelze podle obsahu vyhodnotit jako namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho
fadu, o niz by bylo nezbytné rozhodovat (nebylo tvrzeno, ze urcita Gfedni osoba ma s
ohledem na sviyj pomér k véci, k Gcastniktim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti). Samotna zalobkyné, ktera
v fizeni vystupovala v procesnim postaveni svédka, pak pravo namitat podjatost Gfednich
osob vitbec nema, nebot podle § 14 odst. 3 spravniho radu muze namitat podjatost Gredni
osoby pouze ulastnik fizeni (pfiemz v fizeni pred soudem neni opravnéna namitat
porusenim procesnich prav jinych osob). Podani manzela zalobkyné ze dne 28. 1. 2019 je
stiznosti (nikoliv omluvou) adresovanou tajemnikovi Magistratu meésta Pardubic a
nejednalo se tak o podani uréené spravnim organim ve vécech vedenych u spravniho
organu prvého stupné pod sp. zn. P-241/18 a sp. zn. P-171, 172/18.

Soud znovu pripomina, ze zalobkyné byla predvolana jako svédek. Svédek ma vypovidat o
tom, co svymi smysly vnimal (postfehl) o skutecnostech tvoricich predmét vyslechu;
nepfislusi mu, aby vnimané skutecnosti hodnotil a aby z nich tak ¢inil o véci skutkoveé
nebo pravni zavéry (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1908/2006). Ze svédecké vypovédi maji diikazni vyznam jen zpravy o skutecnostech, nikoli
jejich hodnoceni svédkem (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 1995, sp.
zn. 11 Tz 19/95, publikovany jako Rt 18/1996). Ve spravnim fizeni patti svédecka
vypovéd mezi dilezité dikazni prostredky. Svédek vypovida o dulezitych skutecnostech,
které maji vztah k projednavané véci. Tyto skutecnosti zpravidla svédek vnimal vlastnimi
smysly nebo se o nich dozvédél jinym zplsobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

8 52 A 103/2019

soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 98/2008 - 137; stejné Glohu svédka vymezuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 ¢. j. 2 Afs 21/2008 - 65). Role svédka je
nezastupitelna, protoze jeho postaveni je unikatni tim, ze uritou situaci pozoroval ¢i jinak
vnimal originalnim zpusobem.

Povinnost svédcit je zalozena vefejnopravnimi normami a jejim cilem v prestupkovém
v/ 7 M v 4 4 4 v v v 4 v/ 4 v M /
fizeni je objasnéni spachaného prestupku. Svédek v prestupkovém fizeni neuplatiuje své

/- 717 v / M M Vv . 4 /- v / v 4
zajmy, ale vypovida z obcanské povinnosti ve verejném zajmu. Predvolany svédek ma
povinnost se dostavit ke spravnimu organu a svou vypovédi se podilet na vykonu
spravedlnosti.

Po zcela svépravné zalobkyni by tedy pti jednani spravni organ prvého stupné pozadoval
pouze to, aby vypovédéla, co svymi smysly vnimala. Jelikoz je pracovisté spravniho organu
prvého stupné bezbariérove [a proto je pfistupné i pro invalidni zalobkyni, ktera netvrdila,
v M . 4 v 4 /v \4 4 4 o o
ze disponuje lékarskou zpravou, v niz by bylo uvedeno, ze neni ze zdravotnich davoda
schopna dostavit se ke spravnimu organu] a zalobkyné jiz v minulosti pfed spravnim
4 4 v 4 4 4 v \4 4 v v
organem v postaveni svédka vypovidala (tyto skutkové zavéry zalovaného zalobkyné
v zalobé nezpochybnila), nebyl zde zadny divod zajistovat zalobkyni ex officio socialni
sluzbu ve smyslu § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb. (odhlédne-li soud od toho, ze zadny obecné
zavazny pravni predpis takovou povinnost spravnim organtim rozhodujicim o prestupcich
/7 1/ ~ Voo ’ / / ’ v v . ’
neuklada). Zalobkyné je svépravna a pokud se domnivala, Ze potrebuje v procesnim
postaveni svédka pravni pomoc, méla si ji zajistit (pravni pomoc mohla ziskat i bezplatné -
viz § 18a ¢i 18¢c zakona o advokacii). Spravni organy vsak rozhodné nemély povinnost
zalobkyni advokata zajistovat ¢i odkladat provedeni svédecké vypovédi proto, ze si
zalobkyné preje mit u vyslechu advokata (srov. shodné napft. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2004, sp. zn. IL. US 386/04). Jak konstatoval Ustavni soud v odtivodnéni usneseni ze
dne 19. 2. 2020, sp. zn. LUS 298/20 (bod 8), pravo na bezplatnou pravni pomoc v fizeni
pred spravnimi organy ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
»Listina“) je naplnéno prostrednictvim § 18c zakona o advokacii, ktery stanovi, ze
odavodruje-li to ekonomicka situace zadatele, ma pravo obratit se na Ceskou advokatni
komoru a pozadat o urceni advokata k poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Pfedmétné
ustanoveni zaji§tuje moznost ziskat pravni pomoc pro fizeni pred spravnim organem, kdy
v procesnich predpisech na ustanoveni zastoupeni rozhodnutim organu, ktery fizeni vede,
/ 4 v L . / / v/ . J
neni pamatovano. Z ¢l. 37 odst. 2 Listiny ani ze spravniho radu nicméné neplyne
povinnost spravniho organu udastnika fizeni o moznosti zadat o pravni pomoc Ceskou
advokatni komoru poudit.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné méla povinnost se na zakladé predvolani ke spravnimu
4 4 v /v . IV _V v v 4 4 v
organu prveho stupné ve stanoveny Cas dostavit, zvlasté kdyz predvolani nebylo mozno
prima facie povazovat za zjevny exces spravniho organu prvého stupné (opak ostatné ani
zalobkyné netvrdila). Zalobkyné nebyla opravnéna urlovat, za jakych podminek se
k Gstnimu jednani dostavi, resp. jakym konkrétnim zptsobem a za jakych podminek ma
byt Gstni jednani konano. Za organizaci Gstniho jednani a za jeho fadny pribéh nese
odpovédnost spravni organ. Irelevantni téz byly spekulace zalobkyné o tom, co by ji
cestou k vyslechu ¢i ptimo pri vyslechu mohlo potkat. Spravni organy nebyly povinny se

VI . ) Ve v 7 1V . 7 eV __V /

témito spekulacemi zabyvat (¢i vtomto sméru dokonce provadét jakasi Setreni). Jak
zdaraznil Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni rozsudku ze dne 5. 6. 2008, €. j. 5 As
34/2007 - 66 (s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 263/97), vSichni
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obcané jsou nepochybné povinni se podrobit vykonu pravomoci organu verejné moci bez
ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li pfesvédéeni, ze timto jednanim bylo poruseno
jejich pravo ¢i jim byla zptsobena skoda, mohou se proti takovému postupu organu
vefejné moci branit jinym, aviak zikonnym zptsobem. Ustava Ceské republiky, Listina
zakladnich prav a svobod ani zadna jina pravni norma neptipoustéji, aby obcané nejprve
hodnotili zadkonnost postupu organi vefejné moci a teprve na zakladé tohoto jejich
pokynu neuposlechli. V rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011 - 90 (a v radé
dalsich - viz napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43), Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze uvedeny pravni nazor i nadale plati a zminovana soudni rozhodnuti
jsou 1 nyni ,zasadné pouzitelna“. Zaroven se vyporadal se zavéry vyslovenymi v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.

Pokud méla zalobkyné skutecné obavu o svou bezpecnost v souvislosti s podanim svédecké

/ V1 v o vV / v o i v 4 Ve / o vV
vypovedi ve véci béznych prestupkt proti oblanskému souziti a nedtvérovala
schopnostem spravniho organu, konkrétné schopnosti spravniho organu zajistit v prubéhu
Gstniho jednani bezpecnost a poradek (napf. s pomoci Grednich osob, méstske policie ¢i
Policie CR), mohla pozadat Policii CR o poskytnuti kratkodobé ochrany ve smyslu § 50
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (Této

v M v \4 vV Ve b \4 v /. v \4 4

moznosti vSak zalobkyné nevyuzila, byt v zalobé vyslovné uvedla, ze byla o pravu na
kratkodobou ochranu Policii CR pfi podavani vysvétleni poudena. To vyznamné zeslabuje
vérohodnost jejich tvrzeni o obavach zM M). Rozhodné vsak zalobkyni tvrzené obavy
nemohly ospravedlnit jeji protipravni polinani [poruseni povinnosti dostavit se véas na

v /4 4 i 4 4 v/ IV _V \4 4 4 / v
uréené misto - viz § 59 spravniho radu], zvlaste kdyz se ke spravnimu organu nechtéla
dostavit proto, ze méla obavu z kontaktu s osobou, s niz bydli v jednom domé (M. M. je
dokonce sousedem zalobkyné) a nevyhnutelné se s nim musi pravidelné potkavat. Z vyse
uvedenych divodt nebylo nutné ,vyZadovat informace Policie CR o tvrzenych skutecnostech
obledné nebezpecnosti M. M.“ apod.

Vagni tvrzeni zalobkyné o tom, ze v minulosti na ni byl ¢inén ndtlak ze strany radu®,
v v 4 Ve 4 / v v M
zalobkyné ni¢im nedolozila, a proto se jim soud nezabyval. Obecné vsak i pro tuto
namitku plati to, co bylo feCeno sub 28 (proti ptipadnému nezakonnému postupu trednich
osob se zalobkyné muze branit zakonnym zpisobem).

Pro Uplnost a nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze veskeré obavy zalobkyné
z prubéhu Ustniho jednani byly liché, jak plyne z protokolu o Gstnim jednani ve véci sp.
zn. P-241/18 ze dne 18. 12. 2019. Z tohoto protokolu je patrno, ze zalobkyné byla poté, co
se ukazalo, ze uziti jinych opatfeni (opakované ulozeni poradkové pokuty) neni Géinné
(zalobkyné, a¢ radné predvolana, se nedostavila k Gstnim jednanim narizenym na den 7. 1.
2019, 25. 2. 2019, 27. 2. 2019, 1. 4. 2019 a 11. 11. 2019), predvedena Policii CR a ve véci bez
problému pred spravnim organem prvého stupné vypovidala.

Taktéz dalsi pozadavky zalobkyné nemaji oporu v obecné zavaznych pravnich predpisech.
Spravni trad ani zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky), neupravuji
. . . 4 v vV VvV 4 v /4 v/ 4 v / 4 v o

institut utajeného svédka, neumoznuji v prestupkovém rizeni oddéleny vyslech svedka od
obvinénych (srov. pravni Upravu obsazenou § 209 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
v/ v 4 Vev/y vV * 0 . Vv Vv ./ 4 4 /v ’ Ve
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi) a ani neumoznuji poskytovani zvlastni ochrany c¢i
pomoci svédkim prestupka (v souvislosti s trestnim fizeni tuto problematiku upravuje
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zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Pokud zalobkyné méla odivodnéné obavy z M. M., nic ji nebranilo pozadat
Policii CR o poskytnuti kritkodobé ochrany ve smyslu § 50 zakona ¢&. 273/2008 Sb., event.
pozadat spravni organ prvého stupné o zajiSténi pritomnosti hlidky meéstské policie
v prubéhu jejiho vyslechu. Kazdopadné se méla ke spravnimu organu prvého stupné na
zakladé predvolani dostavit, jak jiz bylo zdraznéno vyse.

Na tomto misté soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze je pro néj
. / v/ 4 /7 v v 4 . \4 v vV . /7 /7 /

nepochopitelné pocinani zalobkyné, ktera si v zalobé stézuje na trvajici ,sitoky ze strany M.
M., avsak soulasné svym postupem mari mozny postih M. M. za tvrzené protipravni
jednani.

Spravni organy nepochybily ani pri stanoveni vyse poradkové pokuty, kdyz tato byla
stanovena ve vysi 1/25 (4 %) horni hranice zakonem stanovené sazby a prima vista tak neni
v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku (dvé Gstni jednani musela byt odrocena) a k

/ v v v/ 7 (V7 4 Vv 4 M v 4 Ve / v
vyznamu predmétu fizeni (fizeni o prestupcich proti obéanskému souziti). Rozhodné nelze
v/ / Ve v 4 Ve vV M 4 v/

poradkovou pokutu ve vysi 2.000 K¢ povazovat za neprimérenou, naopak se jedna o castku
bagatelni, a to i pro zalobkyni, jejiz celkovy mésicni ptijem, jak je soudu znamo z Gredni
innosti (napf. z fizeni vedenych pod sp. zn. Na 1055/2020 a Na 1056/2020), ¢ini cca
28.326 K¢ (zalobkyné pobira invalidni dichod ve vy$i 10.709 K¢ mésicné, prispévek na péci
ve vysi 12.800 K¢, prispévek na mobilitu 550 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 4.267 K¢).

K podani zalobkyné ze dne 5. 5. 2020, v némz zalobkyné s ohledem na svou osobni a
majetkovou situaci navrhla, aby soud postupoval dle § 78 odst. 2 s. 1. s., soud uvadi, ze § 78
odst. 2 s. t. s. 1ze uzit jen v pripadech, kdy soud rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt. V daném pfipadé vsak zalobkyni nebyl ulozen
irest za spravni delikt®, nybrz poradkova pokuta (viz judikaturu citovanou sub 18).

I kdyby vsak soud akceptoval, ze poradkova pokuta je ,trestem® za spravni delikt [a kdyby
odhlédl od toho, Ze navrh na moderaci trestu byl uplatnén az po uplynuti lhity pro podani
zaloby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. . 1 As
30/2004-82)], nemohl by navrhu na upusténi od ulozeni poradkové pokuty (ani navrhu na
snizeni poradkové pokuty) vyhovét. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni (diskreCniho prava) spravniho organu, tedy v zikonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych feSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravai véci k zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavtena. Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1
Afs 1/2012 - 36). K tomu v$ak v nyni projednavané véci nedoslo, vyse pokuty byla
odpovidajicim zpusobem oddvodnéna, nebyl zde tedy prostor pro zasah soudu. V této
souvislosti je tfeba zalobkyni pfipomenout, ze spravni trestani plni nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, pfiCemz primarnim vyznamem trestani je potrestani
pachatele tak, aby uloZenou sankci ve své pravni a majetkové sféfre adekvatnim zptisobem
pocitil a vyvaroval se dal$tho porusovani pravnich predpisi (srov. napf. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119).
Pokuta ve vysi 2.000 K¢ témto pozadavkum vyhovuje. Pristoupeni na argumentaci
zalobkyné jeji majetkovou a osobni situaci by ve své podstaté znamenalo, ze je-li financni a
osobni situace pachatele spravniho deliktu nepfizniva, nelze tuto nepfiznivou situaci dale
prohlubovat ulozenim pokuty. Takovy zavér vsak jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud
odmitl (viz opét napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As
279/2016 - 45, bod 22), nebot jeho prosazeni by v praxi vedlo k neakceptovatelnym
dusledkim (k faktické nepostizitelnosti urcité skupiny osob). Ostatné i Nejvyssi spravni
soud uklada poradkové pokuty zcela nemajetnym osobam, a to v ¢astkach presahujicich
2.000 K¢ (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As
198/2019 - 79).

Lze tedy shrnout, ze v nyni projednavané véci nedoslo k excesu pri ukladani poradkové
pokuty, bylo prihlédnuto ke specifikim konkrétniho pripadu a v ramci zakonné sazby
byla stanovena poradkova pokuta ve vymeére, ktera splni ucel poradkové pokuty a neni
zjevné nepriméfena. Nebyl zde proto prostor pro moderaci poradkové pokuty (§ 78 odst. 2
s. I. s.). Moderace ulozené pokuty predstavuje vhodny nastroj pro snizeni zakonné ulozené
sankce spravnim organem. Nicméné, jak jasné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem a G¢elem moderace neni
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech,
ze by sankce, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti.
To o poradkové pokuté ve vysi 2.000 K¢ rozhodné fici nelze. Navic z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze za zjevné nepfimérenou zpravidla nelze povazovat
pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢&. 225/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 5 As 162/2019 - 43, bod 17).

Poradkovou pokutu ve vysi 2.000 K¢ téz nelze oznadit za likvidaéni, nebot - jak jiz soud
zdaraznil vyse - neptesahuje hranice pasma bagatelity. Nadto zalobkyné mtze pozadat o
poseckani thrady, nebo o rozlozeni Ghrady ve smyslu § 156 zikona ¢. 280/2009 Sb.
(pricemz 1 k této skuteénosti je tfeba pfi posuzovani vyse pokuty prihlédnout - viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 5 As 279/2016 - 45, bod 22).

Na tomto misté soud dodava, ze dle ustalené soudni praxe rozhoduje-li spravni soud o
zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. spojené s navrhem na moderaci (§ 65 odst. 3 s. t. s.)
a neshleda zalobu divodnou a soudasné vysi pokuty zjevné nepriméfenou (§ 78 odst. 2 s. t.
s.), zamitne zalobu jedinym vyrokem ,Zaloba se zamita“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢ j. 8 As 34/2013-38). Soud postupoval v souladu
svySe citovanou judikaturou o navrhu zalobkyné ze dne 5. 5. 2020 nerozhodoval
samostatnym vyrokem.

Pokud jde o ,dikazy“ vyjmenované na strané 5 zaloby, pak ty soud neprovedl jiz jen
proto, ze zalobkyné neuvedla, k prokazani jakych konkrétnich spornych skute¢nosti ma
ten {1 onen dukaz slouzit. V takovém ptipadé je nutno povazovat dikazy za nadbytecné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 8 As 5/2019 - 29,
bod 14). Soud v této souvislosti zalobkyni pripomina, ze fizeni pfed spravnimi soudy je
ovladano zasadou projednaci a nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10.
2013, ¢. 5. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. . 7 As 279/2014 - 23), tzn., ze skutkovy
stav je zjistovan v rozsahu ucastniky tvrzeném a pomoci dikazt uclastniky oznacenych,
pricemz plati, ze kazdy z Gcastniku prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe
ptiznivé pravni dusledky, a je vzdy povinen uvést, jaké skuteénosti maji byt konkrétnim
dikazem prokazany. Dale plati, ze dukazni navrh, ktery procesni strana zatizena
dikaznim bfemenem Ccini, slouzi k prokazani pravdivosti urcité tvrzené skutecnosti, a
nikoliv k uvadéni novych skutecnosti do fizeni, ¢i k upfesnéni a konkretizaci typovych,
pausalnich a nekonkrétnich tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn.
1. US 988/12, bod 29). O existenci téchto procesnich povinnosti nebylo nutno Zalobkyni,
ktera byla v fizeni pred soudem zastoupena advokatem (tedy prava znalou osobou) nutné
poucovat (srov. § 118a odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

. Opét nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze spravnim spisem se dokazovani

v fizeni pred spravnim soudem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a
dtikazni prostredky (dikazy) v ném obsazené hodnoti. Napt. v odiivodnéni rozsudku ze
dne 12. 11. 2015, ¢. 5. 7 As 238/2015 - 31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Dokazovini
nicméné neni potreba provddét obsabem spravnibo spisu, nebot’ ten je obrazem a wvysledkem
spravnibo rizeni, dokldda skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo
organu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢
2383/2011 Sb. NSS).“ Nebylo tedy treba provadét dokazovani zadnou z listin, ktera je
zaloZena ve spravnim spise (spisech), jak navrhovala Zalobkyné. Zalobkyni je té% nutno
poucit o tom, ze se zasadné dokazuji pouze pro véc rozhodné skutecnosti, které jsou mezi
Glastniky fizeni sporné. Sporny ovSem nebyl zdravotni stav zalobkyné (invalidita), nebylo
tedy treba provadét dokazovani ,lékarskymi zprdvami“ [nadto 1ékatrské zpravy ze dne 26. 5.
2016 a ze dne 2. 8. 2018 nemohly mit z povahy véci vliv na zavér o schopnosti zalobkyné
dostavit se k jednanim nafizenym na 25. 2. 2019 a 27. 2. 2019], ,dokladem o invalidité* ¢i
wrozhodnutim o prispévku na péci“. Podstatné je, ze zalobkyné v minulosti (jakoz i1 dne 18.
12. 2019) prokazala, Ze je schopna Gcastnit se Gstniho jednani spravniho organu. Dilezité je
dale to, ze zalobkyné netvrdila, Ze by méla k dispozici 1ékatskou zpravu, v niz by bylo
uvedeno, ze jeji zdravotni stav ji neumoznoval Gcastnit se Gstnich jednani natizenych na 25.
2.2019 a 27. 2. 2019. Sporné nebylo ani tvrzeni zalobkyné, Ze vztahy mezi ni a M. M. jsou
vyhrocené, e byla spoleén¢ s manZelem poucena Policii CR o pravu na poskytnuti
kratkodobé ochrany (§ 50 zakona ¢. 273/2008 Sb.) a ze M. M. vystupuje v riznych tizenich
jako obvinény ¢i podeztely. Tyto skutecnost vsak neospravedlnovaly pocéinani zalobkyné,
ktera se bez nalezité omluvy opakované nedostavila k podani svédecké vypovédi (viz body
28 a29).

Soud tedy uzavira, ze nelze prisvéd¢it zalobkyni, ze zalovany postupoval nezakonné a ze
jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se
zakonem, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo téz zplsobem
odpovidajicim povaze a okolnostem véci odivodnéno. Jelikoz zakladni zalobni namitky
nebyly divodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptitom
bez jednani, kdyz podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zalobkyné nebyla v fizeni Uspés$na, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
v M / VvV 4 \4 4 v/ /4 4 4 vV /7 IV 4
odst. 1s. I. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni
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¢innosti nevznikly [naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle Nejvyssiho
4 4 \4 v/ vV / / V. /7 Ve M vV /v /7 Ve
spravniho soudu povazovat za soucast bézné Uredni Cinnosti, béznou tfedni ¢innost by
mohly presahovat napf. naklady spravaiho organu vynalozené na obranu proti zalobam
M vV Ve / 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
zjevné Sikanéznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu)], a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

O odmeéné a o nahradé hotovych vydaji soudem ustanoveného zastupce zalobkyné bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych ddavodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. srpna 2020

Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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