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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Lékarna Na Udolni s.r.o.
se sidlem Udoln{ 396/16, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym,
se sidlem Kotlarska 51a, Brno
proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 30. 6. 2017, ¢ j. MZDR
27733/2017-3/PRO

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
30. 6. 2017, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti vyroktim I, IL, III. a IV. rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 8095/2016-14/OPL, jimz byla zalobkyné
shledana odpovédnou za spravni delikty podle ust. § 36 odst. 2 pism. h) a § 36 odst. 1 pism.
t) zakona ¢. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za coz ji byla ulozena pokuta ve
vysi 550 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze spravni delikt je mimo jiné spatfovin v tom, Ze vyvezla
2000 ks baleni hromadné vyrabéného pripravku Suboxone 8mg/2mg orm tbl slg 7x8mg,
obsahujiciho latku buprenorfin, ktera je uvedena v pfiloze ¢. 5 natizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, do Velké Britanie.

K tomu vSak zalobkyné uvedla, ze treba uvést. Ze ucastnik fizeni pozadal o vydani
/ 4 4 / Ve /4 v/ v M
vyvozniho povoleni k vyvozu léivého pripravku Suboxone v den, kdy se uskutecnila

v v/ 4 ’ 4 v /v 4 v/ 4 4 v 4 /
preprava tohoto pripravku. Po formalni strance nemél Gcastnik rizeni opravnéni k vyvozu

v/ M 4 v ’/ N7/ . / v/ 4 4 v \4
ptipravku, nicméné vzhledem k podané zadosti o vyvoz ptipravku, neni namisté uvazovat

\4 v/ Ve o] . 4 4 /v 4 v/ 4 .

o tom, ze tyto pripravky mohly skonéit v dusledku jednani Gcastnika fizeni mimo
kontrolu statnich organg, a ze by mohly byt prevedeny do nelegalnich kanala a zneuzity k
nelegalnim Gcelum. V dusledku podané zadosti o vyvoz je zfejmé, ze Gcastnik rizeni nemél
/ 4 v/ / o 4 4 4 / v/ \4 M M 4 4
Umysl zastirat zadnym zpusobem nakladani (vyvoz) pripravku a ze jeho jednanim nemohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu po materialni strance, tj. neni zde
dana potfebna mira spolecenské nebezpecnosti. Statni organy dozoru na zakladé podané
v/ . v v 4 v % 4 v/ 4 v/ /4 v / M v/
zadosti védély o zaméru uclastnika tizeni pripravek vyvézt, mély udaje, kam pripravky
sméruji a nemohlo tedy dojit k prevedeni lecivych pripravku do nelegalnich distribuénich
kanald. O vydani povoleni pozadal Gcastnik fizeni na zakladé vlastniho rozhodnuti jesté

v \4 . v/ 4 ’ 4 /
pred provedenou kontrolou, takze jeho zadost o vydani povoleni k vyvozu nelze

\4 /v & 4 /7 Ve \4 4 4 4 *eV_V 4 4 v
povazovat za ucelové jednani ¢i snahu az naslednou napravu. Navic po zjistént, ze doslo k
v 4 ’ 4 v * o \4 v .. . 4 4 / Ve /. v/ o 4

poruseni pravnich predpist, zalobkyné zajistila vraceni lécivych pripravka do své
dispozice.

V tomto pripadé je tfeba soucasné s formalni strankou spravniho deliktu posoudit i
materialni stranku, tedy nebezpecnost jednani Glastnika fizeni pro spole¢nost. Vzhledem k
v v v ce Vv v/ 4 4 / 4 4 / 84

tomu, ze zalobkyné jiz pozadala o vydani vyvozniho povoleni k vyvozu léliveho
ptipravku Suboxone, mira nebezpec¢nosti daného jednani pro spole¢nost nedosahuje miry

v 4 4 4 . 4 7 . 4 4 . 4 4 ’ v /v
potrebné pro posouzeni daného jednani jako spravniho deliktu. Spravni organ mél tudiz
fizeni o tomto jednani zastavit.

Daéle je spravni delikt spatfovan v tom, ze evidenni kniha nespliiovala nalezitosti
evidenéni vyhlasky a neobsahovala vSechny evidencni {daje. Zalobkyné namitala, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednalo o zjisténi formalnich nedostatkd, které vsak obratem odstranila a ptijala napravna
opatfeni k zamezeni dalsich excest v pfipadech evidence navykovych latek - vytvorila
smérnici a seznamila sni zaméstnance. Tato napravna opatreni jsou dostateéna, byla
ptijata na zakladé zakona o navykovych latkach a jsou v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany p¥i stanoveni vy$e pokuty vySel analogicky z toho, Ze se jedni o soubéh
spravnich delikta, za ktery je povinen Ghrnny trest. Pti Gvaze o konkrétni vysi sankce v
ramci rozpéti prihlizi spravni organ k tomu, ze jednanim ¢i opomenutim byla naplnéna
skutkova podstata vice delikta a vychazi z nejptisnéjsi sankce, kterou lze Gcastniku fizeni
ulozit, tedy pokuta az do vyse 1,000.000,- K¢. O vysi pokuty nebylo rozhodnuto podle ust.
§ 40 odst. 2 zakona o navykovych latkach, ktery stanovi kritéria pro urceni vyse pokuty,
tedy zavaznost spravniho deliktu, zptsob jeho spachani a jeho nasledky a okolnosti, za
nichz byl spachan.

Za pritézujici okolnosti povazuje zalovany skutecnost, ze v evidenci bylo velké mnozstvi
chyb a dale to, ze zalobkyné lé¢ivy pripravek Suboxone vyvezla, i kdyz si byla védoma
\4 v M / 4 4 v/ Ve VV N4 1/ v
toho, ze potfebuje vyvozni povoleni. Dalsi pritézujici okolnost pak vidi v tom, ze se
zalobkyné dopustila vice protipravnich jednani. VySe pokuty pak je v druhé poloviné
\4 / 4 / \4 4 v 4 4
mozné zakonné sazby, coz neni vzhledem ke vsem okolnostem adekvatni.

Zalobkyné poukazala na to, ze v prubéhu fizeni projevila maximalni snahu o napravu,
aktivné se po celou dobu na prubéhu rizeni podilela, jejim jednanim nedoslo ke vzniku
A4 / v i 4 /7 Ve M M 4 / 4 4 V.o
zadné skody, protipravni ¢innost je jednorazového charakteru a dale netrva, nepokracuje a
. [ o A v v ’ . . / ’
ani k jejimu opakovani nedochazi. Zalobkyné neméla v imyslu dopustit se protipravniho
jednani, jelikoz o nakladani tak vyvoz pozadala. Protipravni ¢innost ji neptinesla jakykoliv
A 4 v/ Ve 4 4 4 \4 b / 4 /v v \4 v
materialni ptinos. Pfi posuzovani zavaznosti jednani nelze odhlizet od toho, ze zalobkyné
se tohoto deliktu dopustila poprvé a snazila se o napravu.

V rozhodnuti je odkazovano na usneseni Ustavniho soudu IV. US 16/03 ze dne 23.6.2003,
podle néhoz pokuta musi byt koncipovana a v konkrétnim pripadé stanovena tak, aby se
urcité protipravni jednani tzv. ,nevyplacelo“ a nedochazelo k jeho pokracovani. Pri
stanoveni vySe pokuty spravni organ vysSel z prodejni ceny vyvazeného pfipravku
Suboxone, aby bylo zabranéno dalsi snaham jednat protipravné. V tomto sméru je treba
uvést, ze zalobce protipravné nejednal, kdyz o povoleni k vyvozu pozadal a této povinnosti
si byl védom a mél v imyslu jednat v souladu se zakonem. Porovnani vyse pokuty s kupni
cenou léc¢ivého pripravku je tak zcela nedivodné. Tato Gvaha se navic nezaklada na fadném
skutkovém zjiSténi, nebere v potaz naklady na potizeni ptipravku a okolnosti pfipadu.

Vzhledem k témto skuteénostem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e skutetnost, Ze Zalobce pozidal o vydani
vyvozniho povoleni, nema vliv na to, ze lé¢ivy pfipravek Suboxone vyvezl mimo zemi
Ceské republiky bez tohoto povoleni. Zalobce si této skute¢nosti byl védom a Zadost o
vydani povoleni podal az v den, kdy doslo k vyvozu lé¢ivého ptipravku Suboxone.
Piislu$ny spravni organ nemél vzhledem k datu podani zadosti a datu vyvozu lécivého
ptipravku Suboxone ani reilnou moznost o zadosti zalobce rozhodnout. Skutkova
podstata spravniho deliktu dle § 36 odst. 1 pism. t) zakona o navykovych latkach tedy byla
naplnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobcovy tvahy o nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu nelze pfijmout,

\4 4 / v / v v 4 4 4
protoze by tak byl akceptovan postup, kterym zalobce imyslné obesel zakonné ustanoveni
tykajici se vyvozu navykovych latek. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyvezl 1éivy pripravek
Suboxone mimo uzemi Ceské republiky v dobé, kdy o jeho v ten den podané zadosti
nebylo rozhodnuto, ohrozil tento zakonem chranény zajem, a nelze akceptovat vyklad, ze
stai zadost podat a tim o vyvozu spravni organ informovat a neni nutné mit k vyvozu
pravomocné vyvozni povoleni.

Pokud jde o nedostatky pfi vedeni evidence navykovych latek, zalovany uvedl, ze
skuteénost, ze zalobce odstranil nedostatky zjisténé pfi kontrole, nema vliv na
odpovédnost za spachany spravni delikt, nebot v dobé kontroly skutecné evidence
4 / 4 4 4 4 M / \4 i
navykovych latek obsahovala v rozhodnuti a spravanim spisu popsané nedostatky, coz ani
zalobce nerozporuje. Ke spachani spravniho deliktu prokazatelné doslo a to, ze zalobce
Ve ’ / v ’ / / . v v
ptijal napravna opatfeni, aby k pochybenim do budoucna nedochazelo, je v zalobcové
/- b 4 M M i 4 M 4 4 /4
zajmu, nebot ma povinnost jednat tak, aby k deliktnimu jednani nedochazelo.

Pokud jde o vyhrady zalobkyné k vysi ulozené pokuty, zalovany odkazal odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravaiho organu L. stupné,
maje za to, ze vysi ulozené pokuty radné oduvodnil.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze Ministerstvo zdravotnictvi provedlo dne 5. 11. 2015
u zalobkyné kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Pti kontrole
bylo zjisténo, ze zalobkyné na zakladé objednavky ze dne 16. 9. 2015 nakoupila v rezimu
poskytovatele lékarenské péce 2000 ks baleni hromadné vyrabéného lécivého pripravku
Suboxone, ktery obsahuje latku buprenorfin, jez je podle natizeni vlady ¢. 463/2013 Sh.
psychotropni latkou a s niz lze zachazet jen na zakladé povoleni vydaného Ministerstvem
zdravotnictvi. Zalobkyné obdrzela dne 14. 9. 2015 takové povoleni vydané Zalovanym dne
9. 9. 2015, jez vsak nabylo pravni moci az dne 30. 9. 2015, coz znamena se s pripravkem
Suboxone zachazela pfed tim, nez povoleni k zachazeni nabylo pravni moci.

Dile, pti kontrole evidence navykovych latek a pfipravkd u zalobkyné kontrolni organ
zjistil, ze eviden¢ni kniha nespltiovala nalezitosti podle provadéci vyhlasky k zakonu,
jmenovité

- u osob, které zapisuji evidenéni zaznamy do eviden¢ni knihy, nebylo uvedeno datum, od
kdy tyto osoby provadéji evidenéni zaznamys;

- u zaznamt o prijmech nebyl uveden podpis osoby, ktera zapis provedla;

- v evidenéni knize nebyla provedena mési¢ni inventura za mésic zari 2015 k poslednimu
dni kalendarniho mésice;

- v eviden¢ni knize nebyla vedena polozka ,jméno a bydlisté nebo nazev a sidlo pfijemce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Evidenc¢ni kniha rovnéz neobsahovala veskeré evidencni udaje podle skute¢ného stavu,
jmenovité

- v zaznamech o evidenci chybély Udaje o datu vydeje pfipravku Suboxone, ¢islo dokladu o
vydeji a vydané mnozstvi.

- v evidencni knize nebyl uveden prijemce pripravku Suboxone, kterému byl pripravek
vydan (vyvezen);

- v eviden¢ni knize G¢astnik fizeni neuvadél aktualni stav zasob.

Konecné bylo zjisténo, ze zalobkyné vsech 2000 ks baleni pripravku Suboxone nechala
odvézt o prostrednictvim prepravni sluzby DB Schenker do Velké Britanie. Z potvrzeni o
doruceni vystaveného spole¢nosti DB Schenker vyplyva, ze pfipravek Suboxone v poltu
2000 ks baleni byl dne 25. zari 2015 prijat spolecnosti ,, ETHIGEN HOUSE, se sidlem 10 -
16 COLVILLES PLACE, EAST KILBRIDE, SCOTLAND, G 75 OSN, UNITED
KINGDOM* (dale jen ,ETHIGEN HOUSE®). Jelikoz z redni ¢innosti bylo Ministerstvu
zdravotnictvi znamo, ze zalobkyné pozadala Ministerstvo zdravotnictvi o vystaveni
vyvozniho povoleni na vyvoz 2000 ks baleni ptipravku Suboxone dne 20. zafi 2015
podanim, dorufenym Ministerstvu zdravotnictvi dne 23. zari 2015, pricemz do dne
kontroly Ministerstvo zdravotnictvi o vystaveni vyvozniho povoleni nerozhodlo, vyplyva
z toho, ze zalobkyné vyvezla pfipravek Suboxone do Velké Britanie bez vyvozniho
povoleni.

Na zakladé téchto zjisténi rozhodl zalovany dne 24. 5. 2016 prikazem tak, ze zalobkyné
jednak tim, ze ve dnech 16. az 23. zari 2015 v ramci své distribuéni Cinnosti zachazela
s 1éCivym pripravkem Suboxone, aniz povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, vydané
zalovanym dne 9. zari 2015, nabylo pravni moci, porusila ust. § 4 zakona o navykovych
latkach, ¢imz se dopustila spravaiho deliktu podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona, jednak tim, ze v den kontroly nevedla evidenci navykovych latek a pfipravka
v souladu s vyhlaskou ¢. 123/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, porusila ust. § 32 odst.
1 citovaného zakona, ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle ust. § 36 odst. 2 pism. h)
citovaneho zakona, a konecné tim, ze dne 23. zari 2015 predala 2000 ks balené pripravku
Suboxone k prepravé pro spoleénost ETHIGEN HOUSE se sidlem ve Velké Britanii,
porusila ust. § 20 odst. 1 citovaného zakona, a tim se dopustila spravniho deliktu podle ust.
§ 36 odst. 1 pism. t) citovaného zakona. Za to ji byla podle ust. § 37 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zakona uloZena pokuta v thrnné vysi 600 000 K¢.

Proti tomuto ptikazu podala zalobkyné dne 1. 6. 2016 odpor, a zalovany jako spravni
organ L stupné po provedeném fizeni vydal dne 6. 4. 2017 rozhodnuti ¢. j. 8095/2016-
14/OPL, kterym jednak zastavil fizeni, a to pro odpadnuti dGvodu fizeni podle § 66 odst. 2
spravniho fadu, v ¢asti tykajici se spravniho deliktu podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) zdkona
o navykovych latkach, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze ve dnech 16. az 23. zari
2015 v ramci své distribuéni ¢innosti zachazela s 1é¢ivym prfipravkem Suboxone, aniz
povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a ptipravky ¢. 95/2015, které bylo vydano dne
9. zari 2015 Ministerstvem zdravotnictvi, nabylo pravni moci.

Dale spravni organ 1. stupné ulozil zalobkyni Ghrnnou pokutu ve vysi 550 000 K¢, a to za
spravni delikty podle ust. § 36 odst. 2 pism. h) zdkona o navykovych latkach, resp. podle
ust. § 36 odst. 1 pism. t) zakona o navykovych latkach, kterych se zalobkyné dopustila tim,
ze v evidencni knize

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- u osob, které zapisuji evidenc¢ni zaznamy do evidencni knihy, nebylo uvedeno datum, od
kdy provadéji evidenéni zaznamy,

- u jednotlivych zaznamu o prijmech nebyl uveden podpis osoby, ktera zapisy provedla,

- nebyla provedena mésicni inventura za mésic zari 2015 k poslednimu dni kalendafniho
mésice,

- nebyla vedena polozka ,jméno a bydlisté nebo nazev a sidlo pfijemce®, - v zaznamech o
evidenci chybély ddaje o datu vydeje, Cislo dokladu o vydeji, vydaného mnozstvi a
ptijemce,

- nebyl uveden aktualni stav zasob,

v/

resp. tim, ze dne 23. zafi 2015 predala 2000 ks baleni 1é¢ivého ptipravku Suboxone, ktery
obsahuje latku buprenorfin, pfepravni spolecnosti DB Schenker, jejimz prostrednictvim
byl pripravek Suboxone dodan spolecnosti Ethigen House se sidlem ve Velké Britanii.

Pokud jde o vysi pokuty, spravni organ 1. stupné vychazel z absorp¢ni zasady spravniho
trestani, priemz nejprisnéjsi sankci, kterou lze zalobkyni ulozit, byla sankce podle ust. §
37 odst. 1 pism. b) zakona o navykovych latkach, tedy pokuta az do vyse 1.000.000,- K¢.

U skutku podle vyroku I. spattovalo Ministerstvo zdravotnictvi velké mnozstvi pochybenti
v evidenci navykovych latek jako pfitézujici okolnost, nebot kazdé jednotlivé pochybeni v
ramci evidence by znamenalo naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Dale u
daného skutku povazuje Ministerstvo zdravotnictvi chybéjici Gdaj o vyvozu pfipravku
Suboxone jako dalsi pritézujici okolnost, nebot evidence navykovych latek a pfipravka
slouzi predevsim k prokazovani skutecnosti, ze navykové latky a pfipravky nemizi do
nelegalnich kanalt. V ptipadé, ze Glastnik fizeni, v evidenéni knize neeviduje prijemce
ptipravku Suboxone, nelze na zakladé evidence sledovat pohyb tohoto pfipravku a vyvratit
tak nezakonné zachazeni s nim.

U skutku podle vyroku II. se jedna o nejzavaznéjsi poruseni zakona o navykovych latkach,
kdyz zalobkyné si byla védoma toho, ze zakon o navykovych latkach vyzaduje pro vyvoz
ptripravki s obsahem navykove latky vyvozni povoleni vystavené Ministerstvem
zdravotnictvi, coz je zfejmé z toho, ze zalobkyné podala Ministerstvu zdravotnictvi zadost
o vystaveni takového vyvozniho povoleni na pripravek Suboxone, necekala vsak, az dané
vyvozni povoleni bude vystaveno a vyvezla pripravek Suboxone do Velké Britanie bez
daného vyvozniho povoleni, myslné v rozporu se zakonem o navykovych latkach,
v ¢emz spatfoval spravni organ vyrazné pfitézujici okolnost.

Za dalsi pfitézujici okolnosti povazovalo Ministerstvo zdravotnictvi to, ze se ulastnik
fizeni dopustil vicera protipravnich jednani, spachana protipravni jednani jsou zavazného
charakteru, tzn., Ze mohly mit za nasledek tnik pfipravku Suboxone do nelegalnich
kanalG, a ze se protipravni jednani tykalo velkého mnozstvi baleni pfipravku Suboxone.
Jako polehéuyjici okolnosti vyhodnotilo skuteénost, ze Glastniku tizeni v minulosti nebylo
A v/ 4 v 4 4 ’ / 4 4 v 4 \4
prokazano zadné poruseni zakona o navykovych latkach, ze nebylo prokazano, ze by
doslo k {niku pfipravku Suboxone do nelegilnich kanalG a Gcastnik fizeni mél snahu
. 4 4 M 4 4 M ’ 4 4 v ’ 4 v/
napravit nasledky svého protipravniho jednani (tim, ze dovezl vyvezena baleni pripravku
Suboxone zpét do Ceské republiky). Své Gvahy o vysi pokuty uzaviel spravni organ L
v 4 v / v/ /4 ./ M / ’ 7
stupné s tim, ze vyvoz pripravku Suboxone do Velké Britanie bez vyvozniho povoleni
v /4 .. 4 v/ VeV 4
predstavoval vysokeé riziko ztraty kontroly nad pohybem pripravku Suboxone, pficemz
/v 4 v/ 4 v v 4 v/ 7/ 4 4
UCastnik rizeni zcela védomé zachazel s pripravkem obsahujicim navykovou latku s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Umyslem obejit zakon o navykovych latkach v souvislosti s vyvozem daného pfipravku do
zahraniéi. Pokutu ve vysi 550.000,- K¢ povazuje Ministerstvo zdravotnictvi s ohledem na
okolnosti spachani spravnich deliktt jako pokutu spliujici individualné represivni a
individualné preventivni ucel pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, v némz zalovany odmitl v§echny rozkladové
namitky, a uvedl, ze ohledné obou delikti byl skutkovy stav zjistén dostatecné, pricemz
v v Ve v 4 vV _V 4 M 4 ./ 4 v 4 / 4
sama zalobkyné ulinéna zjiSténi nerozporuje. Odmitl pak jeji nazor, ze navykoveé latky
nemohly skoncit mimo kontrolu statnich organt, kdyz z podané zadosti plynul dmysl je
vyvézt a i misto, kam byly vyvezeny - podstatné vsak je, ze navykové latky jiz vyvezeny
bez povoleni byly a tim se mimo kontrolu statnich organt dostaly. Vysi ulozené pokuty
4 4 4 v v 4 N4 o v/ Ve IV . 4
pak spravni organ I. stupné vycerpavajicim zpusobem vyporadal, prihlizeje k zakonem
stanovenym kritériim.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ke kazdému jednotlivéemu vyvozu navykovych
latek a pripravkii je treba povoleni Ministerstva zdravotnictvi (ddle jen "vyvozni povoleni”).

Podle ust. § 22 odst. 1 cit. zakona na vyddini vyvozniho povoleni nebo dovozniho povoleni
neni pravni narok. Vyvozni povoleni nebo dovozni povoleni je neprevoditelné a neprechdzi na
pravniho ndstupce.

Podle ust. § 22 odst. 4 cit. zakona bez obledu na to, zda se jednd o vyvoz nebo dovoz, musi byt
zasilka vZdy doprovizena vyjvoznim povolenim, ledaze podle pravnibo 7ddu statu pivodu
zasilky se vyvozni povoleni nevyZaduje nebo je stanoven jiny nredni postup. Pri nesplnéni této
povinnosti se provede zajisténi nebo odnéti zasilky.

Ze skutecnosti zjisténych kontrolou je nesporné, ze zalobkyné dne 23. 9. 2015 nechala
vyvézt 2000 ks baleni lé¢ebného pripravku Suboxone, ackoliv nedisponovala pottebnym
vyvoznim povolenim. Skutecnost, ze o vydani tohoto povoleni pozadala zalovaného pravé
tohoto dne, na tom nic neméni, protoze rozhodnuti o jeho vydani nebylo pravomocné, a
nadto na vydani vyvozniho povoleni neni pravni narok, takze zalobkyné neméla jistotu, ze
toto povoleni vabec ziska, 1 kdyby o né pozadala s predstihem. Relevantni je tedy pouze ta
skutecnost, ze popsany vyvoz byl realizovan bez vyvozniho povoleni, tedy v rozporu se
zakonem. Fakt, Ze zalobkyné nasledné zajistila vraceni vyvezeného pfipravku Suboxone,
bylo mozno vzit v ivahu jen a pravé v ramci stanoveni vyse sankce. Prvni zalobni namitku
tedy soud odmitl.

Za nedivodnou pak soud povazoval 1 namitku ohledné zavad v evidenéni knize.

Podle ust. § 32 odst. 1 cit. zakona o zachazeni s navykovymi litkami a pfipravky, jakoZ i o
jejich dovozu a vyvozu se vede stanovenym zpisobem evidence. Evidenci jsou povinmy vést
osoby, které uskutecriuji Cinnosti, k nimz je treba povoleni k zachazeni, vyvozniho povoleni
nebo dovoznibo povoleni, osoby, které provozuji zdravotnické zarizeni, osoby, které provozuji
zavizeni poskytujici pobytové socidlni sluzby, osoby, které poskytuji veterindrni péci, a osoby
uvedené v § 5 odst. 6av § 5 odst. 7.

Podle ust. § 32 odst. 1 cit. zakona ndleZitosti a obsah evidence a dokumentace, jejich druby,
formy vedeni dokumentace a zpisob jejiho uchovavini a ovérovdni stanovi Ministerstvo
zdravotnictvi vyblaskon.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu protokolu o kontrole, jakoz i z rozhodnuti spravnich organt obou stupng, je
Vo ’ \ . i V4 i M .V /4 4
ztejmé, ze ke dni kontroly neobsahovala evidencni kniha jmenovité uvedené zaznamy,
resp. evidencni udaje. Tuto skuteénost sama zalobkyné nezpochybnila, pouze vyjadtila
nazor, ze se jednalo toliko o formalni nedostatky, které obratem odstranila a ptijala
opatreni, aby k takovym zavadam do budoucna nedochazelo.

Soud vtéto zalezitosti konstatuje, ze radné vedené evidenéni knihy neni pouhou
formalitou, nebot vzhledem ke zvlastni povaze navykovych latek zakonodarce trva na
disledném dozoru nad nimi, a proto stanovil presna a prisna pravidla pro veskeré
nakladani s nimi, jejichz soucasti je i dukladna evidence ohledné veskerého tohoto
nakladani. Zaznamenavani evidené¢nich Udaju je tedy nezbytnym predpokladem pro dozor

4 4 4 o . .V V 4 v /. 4 4 4 / . 4 M
statnich organd, jmenovité zalovaného, nad veskerym zachazenim s navykovymi latkami,
ptricemz zavady v evidenci mohou nejen tento dozor mafit, ale konec konct i zastirat
nelegalni zachazeni s navykovymi latkami. Zavady pti vedeni evidenéni knihy tedy neni
. 71 7 v v v v eev. V7 ’ . v
jen formalnim nedostatkem. SkuteCnost, ze zalobkyné zjisténé zavady operativné
odstranila, nijak nezmensuje jeji odpovédnost za né, nebot to je jeji povinnosti, pokud se
chce nakladani s navykovymi latkami zabyvat.

Konecné, soud neshledal divodnymi a ni namitky vadi zpsobu stanoveni vyse pokuty,
resp. proti této vysi samotné.

Podle ust. § 40 odst. 2 cit. zakona pri urceni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k
zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim, a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Povinnosti spravni organu, ukladajictho sankci za spravni delikt podle zakona ¢. 167/1998
Sb. tedy je zhodnotit zdvaznost spravniho deliktu, jmenovité posoudit zpssob jeho spachani
a jeho nasledky, a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z odiuvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nesporné, ze témto pozadavkum
spravni organ dostal. Zde soudu nezbyva nez poukazat na jeho argumentaci na str. 11 az
13 prvostupnového rozhodnuti, kde je srozumitelné a konkrétné vylozeno, jaké
skutecnosti vzal spravni organ L. stupné v ivahu a jak je vyhodnotil. Tyto Gvahy a zavéry
z nich plynouci jsou prezkoumatelné a neodporuji zasadam logického rozvazovani.

V zasadé je predmétem spravniho uvazeni, jaké skutenosti spravni organ pod jednotliva
kritéria podfadi a jakou jim p¥isoudi vihu. Ulastnik Fzeni sice miZe navrhovat, aby
spravni organ vzal v vahu (téZ) jiné skutecnosti, ale konecné rozhodnuti je na spravnim
organu. Z hlediska soudniho pfezkumu je relevantni toho, zda ty skute¢nosti, o kterych
spravni organ uvazil, byly dostate¢né zjistény a zda jejich posouzeni vyhovuje pravé
zasadam logického rozvazovani. Jestlize tedy spravni organ ptihlédl k jinym skuteénostem,
nez na které poukazuje zalobkyné, neni jeho rozhodnuti jen proto nespravné, resp.
nezakonné.

43. Jestlize pak zalobkyné v odstavci 9 své zaloby poukazovala na to, co by ji bylo mozno

4.

pricist k dobru, je nutno konstatovat, ze v podaném rozkladu takové namitky, resp.
navrhy nevznesla, a tudiz nemuze jit k tizi zZalovaného, Ze k nim neptihlédl. Pro Gplnost
soud poukazuje na to, ze jiz spravni organ L. stupné vzal v Gvahu i skuteCnosti pro
zalobkyni polehcujici, jez mu byly znamy.

Pokud pak zalobkyné vytykala, Ze vyse sankce byla stanovena i s ptihlédnutim k prodejni
cené pripravku Suboxone, ma soud za to, Ze to rozhodné neodporuje kritériim podle ust. §

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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40 odst. 2 cit. zakona. Nelze souhlasit se zalobkyni v tom, Ze pti vyvozu tohoto pripravku
M i 4 v M i v c M 4 4 4 4 / 4 4 M
nejednala protipravné, jelikoz rozpor jejiho jednani se zakonem o navykovych latkach je
nesporné zjistén a dolozen. Otazka jeji motivace je vtéto zalezitosti bezpodstatna
vzhledem k tomu, Ze jako pravnicka osoba nese objektivni odpovédnost za spravni delikt.
Této odpovédnosti by se zprostila jen za podminek ust. § 40 odst. 1 cit. zakona, tedy

4 v V. Vv Ve /7 17 Ve v v v /
pokud by prokazala, Ze vynalozZila veskeré isili, které bylo mozno poZadovat, aby porusent
pravni povinnosti zabranila. Nic takového vsak zalobkyné neprokazala.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v 7/ v v . v v / v/ / 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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