¢.j. 8 A 139/2017- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. Daniel Viéek, soudni exekutor
se sidlem Vrchlabska27/17, Praha 19

proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 15. 6. 2017, & j. MSP-42/2016-OED-
KEU/25,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného - vytky ze dne 15. 6.
2017, ¢. j. MSP-42/2016-OED-KEU/25, kterou bylo podle ust. § 7a exekuc¢niho radu
zalobci vytknuto poruseni ust. § 51 pism. ¢) exekuc¢niho fadu, jehoz se dopustil tim, ze ve
véci 101 Ex 1/15 zaslal dne 9. 6. 2016 Ministerstvu vnitra zadost o poskytnuti souéinnosti
podle ust. § 33 exekuc¢niho fadu (zadost o poskytnuti informaci o osobé povinného),
ackoliv exekuce byla ukondena jiz ke dni 4. 8. 2015, pticemz po zaniku povérfeni soudniho
exekutora nelze o takové informace zadat.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 2. 1. 2015 mu byl dorucen exekuc¢ni navrh opravnéné
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky pro vymozeni pohledivky ve vysi
19.200,- K¢ (dluzné pojistné) a 674, K¢ (penale), na zakladé vykonatelného vykazu
nedoplatkd ze dne 12. 5. 2014 & 1941410791, proti povinnému XX, bytem XX. Zalobce
predmétny exekucni navrh zaevidoval pod spisovou znacku 101 EX 1/15.

Dozadanim u Ministerstva vnitra si zalobce ovéril spravnost této adresy a dne 30. 4. 2015
na ni zaslal povinnému vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti ¢j. 101 EX 1/15-038
spolecné s vyrozuménim o zahajeni exekuce, exeku¢nim navrhem a exekuc¢nim titulem.

Povinnému byla zasilka dne 5. 5. 2015 ulozena na posté a byla mu zanechana vyzva k
jejimu vyzvednuti. Jelikoz si povinny ve lhaté zasilku nevyzvedl, byla mu po uplynuti
Glozni doby vhozena do schranky. Povinny na vyzvu zadnym zptsobem nereagoval.

Dne 10. 6. 2015 opravnéna sdélila zalobci, ze povinny ji pfimo uhradil astku ve vysi
20.874,- K¢ odpovidajici vysi dluzného pojistného a penale vymahanych v tomto
exekucnim fizeni.

Nasledné byl povinnému na stejnou adresu jako vyzva ke splnéni vymahané povinnosti
zaslan prikaz k (hradé nakladi exekuce ze dne 3.7.2015, ¢.j. 101 EX 1/15-04, ten si ho
osobné prevzal dne 21. 7. 2015 a dne 4. 8. 2015 uhradil na 4éet soudniho exekutora dastku
odpovidajici nakladim exekuce uréenych v prikazu k thradé nakladd exekuce.

Poté byl spis u zalobce oznacen jako vymozenadile s nim bylo pracovino az v
souvislosti s jeho archivaci. V souvislosti s touto ¢innosti povérena zaméstnankyné zjistila,
ze vyzva ke splnéni vymahané povinnosti byla povinnému dorucena fikci a je potteba
ovérit, zda v dobé, kdy mu byla timto zpisobem doruCovana, mél povinny nadale
evidovanou stejnou adresu. Za této situace nebylo najisto postaveno doruceni vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti a tedy, nemohlo byt s urcitosti konstatovano, zda nastala
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dolozka provedeni exekuce a zda je tedy mozné prevést Castky odpovidajici nakladim
exekuce. Proto potfebovala ovérit, zda mél povinny v dobé dorucovani vyzvy nadale
stejnou adresu, coz ucinila prostrednictvim standardizované sablony zadosti o soucinnost
na Ministerstvo vnitra CR.

Skutecnosti, které jsou predmétem vytky, byly zjistény pfi kontrole exekutorského Gradu

provedené dne 25. 8. 2016 povéfenymi zaméstnanci Ministerstva spravedlnosti, odboru
exekuéniho dohledu.

Dne 15. 3. 2017 byl zalobci doruéen Protokol z kontroly ze dne 7.3.2017, v némz bylo
konstatovano pochybeni soudniho exekutora v exekuénim fizeni sp. zn. 101 EX 1/15,
spocivajici v tom, ze ackoliv exekuce byla ukondena jiz ke dni 4.8.2015, byla dne 9. 6. 2016
zaslana Ministerstvu vnitra zadost o poskytnuti souinnosti dle § 33 exekuéniho fadu,
pticemz v této byly pozadovany informace o osobé povinného.

Citované kontrolni zjisténi napadl Zalobce namitkami ze dne 28. 3. 2017, v nichz podrobné
vysvétlil divody pozadani o soucinnost i obsah soucinnostnich dotazt a zejména namitl
neprezkoumatelnost kontrolniho zjisténi, kdyz nelze porusit pravai normu, ktera zadnou
povinnost nestanovi, tak jako je tomu u ust. § 51 pism. c) exekucniho fadu. Dopisem

feditele odboru ze dne 24.4.2017, ¢j. MSP-42/2016-OED-KEU/24, byly namitky
zamitnuty.

Napadena vytka je pro zalobce zasadnim zasahem do jeho prav, kdyz az do doby, nez mu
byla ulozena, nebyla zalobci ulozena zadna vytka ze strany zadného z dohledovych
organu. Ulozeni vytky tak zjevné zhorSuje jeho postaveni v oéich ostatnich dohledovych
organt, kterym byla vytka zaslana na védomi. Prestoze vytka neni automaticky
zverejnovana, na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim si maze kazdy o jeji
text pozadat, coz ma za nasledek automatické zverejnéni na strankiach Ministerstva
spravedlnosti, a tedy zasah do té doby bezthonné povesti zalobce. Vytka jako sankce pri
zjisténi drobného pochybenti je pak zohlednovana v ramci karnych fizeni jako prokazani
recidivy karné zalovaného soudniho exekutora a jako ptitézujici okolnost pfi hodnoceni
osoby karné obvinéného.

Zalobci bylo v napadeném rozhodnuti vytknuto poruseni ust. § 51 pism. ¢) exekucéniho
radu, které zni: “Opravnéni k vedeni exekuce exekutorovi zanika, jestlize pohledavka, jejt
prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny. ” Z pravné teoretického pohledu je
ztejmé, ze se nejedna o pravni normu, ktera by stanovila néjaké pravidlo chovani, ale
. V. ] VvV ’ / v 4
pouze konstatuje okamzik zaniku povéreni exekutora k vedeni exekuce. I po skonceni
exekuce je ovsem soudni exekutor opravnén a povinen ¢init tkony v exekuénim fizent,
zejména v souvislosti s ukondenim spisu a jeho archivaci, ale také v souvislosti s vyfizenim
/ v o / vV 4 o V/ /7 4 4 v / / vV / / )
opravaych prostfedkt tcastnikl tizeni. Zakon nestanovi presny vycet takovych tkonu,
které je soudni exekutor opravnén i po zaniku povéfeni ulinit, z praxe ovSem vyplyva, ze
Ve v 7/ / / o . / 4 /v 7 ) v/ 4 v _ 7/
¢inéni takovych tkont je nezbytné pro ochranu prav Ucastnikl fizeni a naplnéni
pozadavku ust. § 46 odst. 1 exekué¢niho radu.

Podle pravniho nazoru zalobce pak jednim z téchto Gkonu je 1 ovéreni spravnosti dorucent
4 ’ 4 4 S . 4 v/ 4 Ve VeV v VvV 4
zasadnich pisemnosti, které je povinen soudni exekutor v fizeni dorulit, priemz stézejni
pro doruceni je pravé vyzva ke splnéni vymahané povinnosti spole¢né s vyrozuménim o
zahajeni exekuce, exekuénim navrhem a exekuénim titulem a pfipadné vydanymi
V4 . v/ 4 4 v v 4 . v 4 4 4
exekucnimi prikazy, kdyz pravé vyrozumeéni obsahuje pouleni o moznostech procesni
obrany povinného a od jeho dorudeni se odviji okamzik, kdy nastane dolozka provedeni
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exekuce, a kdy je mozné exekuci provést, resp. odeslat deponované penézni prostredky

opravnénému a stejné tak preposlat penézni prostredky odpovidajici vymozenym
4 o /7 IV 4 4 M / v/

nakladum exekuce na provozni Gcet soudniho exekutora (v navaznosti na vydany prikaz k

/. v 4 o

Ghradé nakladd exekuce).

Ohledné své deliktni odpovédnosti zalobce poukazoval na to, ze zakon nestanovi vycet
tkond, které poté, co nastane okamzik predvidany ust. § 51 pism. c) exekuéniho radu, lze
Ve M M M v 4 / v 7/ eV Ve i 4
¢init v souvislosti s ukoncenim exekuce a které ukoncovaci dkony jiz ¢init nelze. Zakon
M 4 /v v 4 / o v v . 4 M i i 4

ani nestanovi vycet ukondovacich tkond, kdyz z povahy véci nelze v ramci legislativniho
procesu predvidat vSechny mozné pravni situace, které mohou po skonceni exekuce nastat.
Je pak na soudech (soudnich exekutorech), aby tyto mezery v procesnim pravu vyplnily
tak, aby byl naplnén smysl a Gcel zakona a zadny z Gcastnikt nebyl poskozen. Za situace,
kdy pro zalobce neni zakonem stanoveno, ze nesmi ¢init konkrétni ukoncovaci tkon po
skonceni exekuce, nemutze byt za takové jednani sankcionovan.

Dale zalobce namital, ze pti rozhodovani zalovaného nebyla respektovana zasada, aby
ptijaté feseni bylo vsouladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd,
nevznikaly nedivodné rozdily - zde provedl srovnani s pripadem vedenym u zalovaného
pod sp.zn. MSP-548/2016-OED-SEU, resp. s predmétem karného fizeni vedeném u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 15 Kse 4/2013.

Kone¢né poukazal na to, ze napadenou vytkou je karan za jednani, které ulinil v
souvislosti s fadnym ukoncéenim a archivaci spisu, zatimco stejné jednani - tedy , zaslani
zadosti o soudinnost Ministerstvu vnitra CR na vyslovnou zadost dohledového organu vice
M v 4 eV 4 4 o v v/ 4 v b
jak rok po skondeni exekuce - jiz pochybenim neni (v pribéhu fizeni se zalobcem jej
Ministerstvo spravedlnosti vyzvalo dne 7. 11. 2016, ¢.j. MSP-42/2016-OED-KEU/15, k
zaslani sdéleni Ministerstva vnitra k adrese cizince pro tento konkrétni ptipad, proto
v / A4 v / 4 4 4 v v/ i M
zalobce na vyslovnou zadost zalovaného spravniho organu opét pozadal Ministerstvo
vnitra CR o poskytnuti informace ohledné pobytu cizince v obdobi od 2.1.2015 do tak,
aby mohl spravnimu organu prokazat spravnost doruceni fikci a odpovéd Ministerstva
vnitra zaslal Zalobce zZalovanému spravnimu organu pripisem ze dne 21.11.2016, ¢.j. 101 EX
10812/13-009).

Ministerstvo spravedlnosti sice ma podle ust. § 7 odst. 3 a 4 exeku¢niho radu ma pri
vykonu statniho dohledu taxativné vymezena opravnéni, co muize pozadovat a tomu
odpovida 1 soucinnost, kterou je soudni exekutor povinen poskytnout. Ministerstvu
. M v/ v/ v 7 1 .- ’ . v/
spravedlnosti vSak neptislusi vyzadovat takové listiny, které nejsou obsahem exekuc¢niho
spisu a uz vibec mu nepfislusi pozadovat po soudnim exekutorovi, aby nad ramec listin ve
spise, vyzadoval od dal$ich subjektt dalsi informace, a tim ve skute¢nosti ziskaval podklady
pro kontrolni ¢innost spravniho organu. Zalovany vSak v ramci kontroly tyto pravomoci
v V. v v/ v . o e . . . . . . ,
prekrodil, kdyz zadal po zalobci, aby zajistil od Ministerstva vnitra informaci o povinném,
ackoliv tuto informaci si mohl a mél opattit sam.
Zalobce navrhl, aby soud napadenou vytku Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 6. 2017
zrusil, pfipadné aby ji oznalil za nezdkonny zasah, budeli judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazovana za zasah.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze predmétem vytky je skuteénost, ze zalobce jako

soudni exekutor ¢inil Gkony v exekuci 1 poté, kdy byla exekuce ukondena a jemu zaniklo
4 v 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4
opravnéni k vedeni exekuce. Odmitl tvrzeni zalobce, zZe spravnost doruceni vyzvy
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povinnému nebyla zkoumana pti vyhotovovani prikazu k thradé exekuce, protoze to bylo
podstatné pro uréeni vyse nakladi exekuce. Jelikoz zalobce v prikazu k thradé naklada
exekuce urdil naklady exekuce v plné vys$i, tj. nahrada hotovych vydaja 3.500,- K¢, odména
soudniho exekutora ve vysi 3.140,- K¢, 21% dan z pfidané hodnoty z téchto Castek,
potvrzuje se tim, ze vyzva byla povazovana za dorucenou a toto mél exekutor postaveno
na jisto.

Srovnani zalobcovy véci s pfipadem ¢. j. MSP-548/2016-OED-SEU neni na misté, jelikoz se
jednalo o zcela odlisné pochybeni, které neni mozné srovnavat.

K povaze vytky zalovany uvedl, ze na vytku neni nahlizeno jako na opatfeni sank¢ni, ale
spiSe preventivni a metodické. Jejim smyslem neni sankcionovat, ale pouze exekutora
upozornit na skutecnost, ze dohledovy organ povazuje urcité jednani za nespravné.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce se kvéci vyjadfil replikou ze dne 18. 10. 2017, vniZ trval na nimitce
neprezkoumatelnosti napadené vytky, na poruseni zasady nullum crimen sine lege, na
spravnosti svého postupu pfi zjistovani adresy pobytu povinného u Ministerstva vnitra a
na srovnani zavaznosti svého pripadu s pripadem ¢. j. MSP-548/2016-OED-SEU.

II1.
Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 7a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, drobné nedostatky v
exekucni a dalsi éinnosti exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorského kandidata (dile
jen kandiddt®) nebo exekutorského koncipienta (ddle jen ,,koncipient) nebo drobné poklesky v
chovdni ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo
koncipientovi pisemné vytkne.

Podle ust. § 33 odst. 1 exekuc¢niho radu soudy, organy statni spravy a samospravy, obce a jejich
orgdny, notdri a pravnické a fyzické osoby, rozhoduji-li o pravech a povinnostech, jsou povinni
sdélit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost vidaje o majetku povinného, které jim jsou znamy z
jejich uredni cinnosti.

Podle ust. § 51 pism. ¢) exekucéniho fadu opravnéni k vedeni exekuce exekutorovi zanikd,
jestlize pobledavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce byly vymoZzeny.

Z uvedenych norem vyplyva, Ze v ramci vedeni exekuce ma soudni exekutor opravnéni
pozadovat od subjektl, vymezenych v ust. § 33 odst. 1 exekuéniho tadu, Gdaje o majetku
povinného, které jim jsou znamy z jejich Gredni ¢innosti, a tyto subjekty maji povinnost
exekutorovi tyto informace poskytnout.

Toto opravnéni ma soudni exekutor po dobu exekuce, a to jako soucast svého opravnéni
k vedeni exekuce. Jakmile exekutorovo opravnéni k vedeni exekuce zanikne, zanikne i jeho
pravo dozadovat se soulinnosti podle ust. § 33 odst. 1 exeku¢niho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Z obsahu skutecnosti vyli¢enych jak zalobcem v zalobé, tak i zalovanym ve vyjadreni k ni,
vzal soud za nesporné, ze zalobce jako soudni exekutor vedl pod sp. zn. 101 Ex 1/15
exekuci pro pohledavku opravnéné Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky proti

povinnému XX, bytem XX.

Ve véci je dale nesporné, ze povinny sviy dluh ve vysi 20 874 K¢ (dluzné pojistné 19 200
K¢ a penale 674 K¢) zcela uhradil, a to pfimo na ucet opravnéné. Nasledné Zalobce
povinnému prikaz k thradé nakladu exekuce ze dne 3. 7. 2015, ¢.j. 101 EX 1/15-04, a
povinny uhradil ¢astku odpovidajici nakladim exekuce urlenych v prikazu k thradé
nakladu exekuce.

Zalobce predev$im uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti napadené vytky stim, ze
v v & 4 / v/ M Ve v
nevedél, které informaci uvedenych v zadosti o soucinnost nemohl pozadovat.

Meéstsky soud konstatuje, ze predmétnou vytku bylo mozno koncipovat srozumitelnéji,
nicméné ze podstatné skutecnosti a zavéry z ni seznatelné jsou.

Z vytky je ztejmé, ze zalovany vysel z toho, ze exekuce ve véci sp. zn. 101 EX 1/15 byla
ukonéena jiz 4. 8. 2015, tedy dnem, kdy povinny uhradil naklady exekuce. Zalobce viak
presto dne 9. 6. 2016 se obratil na Ministerstvo vnitra se zadosti o poskytnuti soucinnosti
podle § 33 exekulniho fadu, vniz zadal o informace o pobytu povinného a jeho
manzelky. Zalovany pak uzav¥el, Ze timto jedndnim Zalobce porusil ust. § 51 pism. c)
exekucniho radu, nebot po zaniku povéreni soudniho exekutora neni mozné zadat podle
ust. § 33 exekucniho radu.

Byt tedy text vytky neni rozsahly, je z néj zfejmé, jaké jednani je zalobci vytykano a proc.
Namitka neprezkoumatelnosti tedy neni duvodna.

Pokud jde o opravnénost vytky, soud konstatoval, ze exekuce 101 EX 1/15 byla dne 4. 8.
2015 skoncena, a to v dusledku tplného zaplaceni jak pohledavky a jejtho ptislusenstvi,
tak také nakladu exekuce. Timto dnem podle ust. § 51 pism. c) exekucniho fadu zaniklo

4 v /7 v 4 4 v v v i b 4 v 4
opravnéni zalobce k vedeni exekuce. To znamena, ze soucCasné zaniklo i jeho opravnéni
pozadovat od subjektd, vymezenych v ust. § 33 odst. 1 exeku¢niho zakona, informace
k osobé povinného, nebot toto opravnéni se tyka pravé jen exekucni Cinnosti, a k té jiz
zalobce nebyl opravnén.

Zalobce tedy ode dne 4. 8. 2015 nemél 74dné opravnéni k vedeni exekuce, aviak presto dne
9. 6. 2016 zaslal Ministerstvu vnitra zadost o poskytnuti informaci o osobé povinného,
resp. jeho manzelky. Pfedmétna listina je zalozena ve spravnim spise, a to v elektronické
podobé na CD, jako pftiloha dopisu zalobce pro Ministerstvo spravedlnosti ze dne 4. 10.
2016, zn. 101 EX 1/15-46, (polozka ¢. 13 spisu). Z jejiho zahlavi je ztejmé, ze byla zjevné
koncipovana jako zadost o poskytnuti soucinnosti podle § 33 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti.

Jak je vsak vylozeno vySe, opravnéni zalobce vést exekuci pro pohledavku opravnéné
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky proti povinnému XX zaniklo dne 4. 8.
2015. Nezbyva proto nez uzaviit, ze zalobce ke dni 9. 6. 2016 nebyl opravnén konat
exekucni Cinnost, tedy ani domahat se soudinnosti podle ust. § 33 exekucéniho radu, a
proto jeho zadost ze dne 9. 6. 2016 Ministerstvu vnitra byla v rozporu se zakonem.

Za tohoto stavu proto zalovany nepochybil, jestlize na toto zjisténi reagoval vytkou podle
ust. § 7a odst. 1 exekuéniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Pokud jde o dalsi zalobni namitky, dospél méstsky soud k zavéru, ze se podstatou opatreni
zalovaného vesmés mijeji. Jestlize totiz byla exekuce ukonlena ke dni 4. 8. 2015, pak

4 vV Vv v v/ / 4 v /7 Ve M o Ve 4 M 4 M v/’ 7/
nasledné zalobce nemél zadné opravnéni ¢init vicéi osobam navenek jakékoliv dalsi dkony,
souvisejici s exekuci. Zalobni argumentace, v niz se snazil vysvétlit tdajnou nezbytnost

**V_V 7/ *o M /4 M v M 4 4 v o /
zjisténi daju o pobytu povinného a jeho manzelky, je zcela bezpodstatna. Neni zfejme,
pro¢ by mél zalobce po ukonceni exekuce zpétné zjistovat misto pobytu povinného,
jestlize ten vSechny své zavazky jak vici opravnéne, tak vici exekutorovi splatil.

Spravnost a zakonnost dorueni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti povinnému fikci
P yzvy P y P P
je nesporné nutno zkoumat tehdy, jestlize povinny na takovou vyzvu nereaguje a soudni
exekutor proto musi pouzit dal$i pravni nastroje k vymozeni pohledavky - pro jeho dalsi
postup je nezbytné mit najisto postaveno, ze povinnému byla inicialni vyzva radné
dorudena, byt treba fikci.

y

V projednavané véci vsak o takovy pfipad naprosto neslo, protoze povinny vymahanou

povinnost dobrovolné splnil, ¢imz byla exekuce skonéena, a nebyl tedy zadny davod ¢init
oV * ’ . v v/ 7 Ty / .

vudi jakékoliv osobé dalsi tkony v jejim ramci.

Jestlize chtél zalobce i po skonceni exekuce ziskat - a to pro svou vlastni potrebu, nikoliv

, SR ) y . )

pro vedeni exekuce - mohl se jisté snazit ziskat je dotazem u jakéhokoliv subjektu,

napriklad tedy i u Ministerstva vnitra, ovSem nikoliv postupem podle ust. § 33 odst. 1

exekucniho radu, protoze toto opravnéni uz mu zaniklo.

Na zakladé tohoto konstatovani musel pak soud i odmitnout zalobni namitku ohledné
toho, ze zakon - exekulni rad - nestanovi zadny vycet ukoncovacich tkong, které pote, co
nastane okamzik podle ust. § 51 pism. ¢) exekucniho radu, jesté Cinit lze a které naopak
¢init nelze. Zalobce tedy namital poruseni zasady nullum crimen sine lege.

V této lze se zalobcem souhlasit jen v tom, ze exekuc¢ni rad neobsahuje jmenovity vycet
Ukont, které exekutor muaze po ukonceni exekuce vykonavat, resp. které jiz vykonavat
nemuze. Namisto toho obsahuje obecné vymezeni tkont, které po skonéeni exekuce Cinit
nelze, a to pravé v ust. § 51 pism. ¢) exekuéntho fadu, podle kterého opravnéni k vedeni
exekuce exekutorovi zanika, jestlize pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce byly
vymozeny. Jakmile tato situace nastala, ztratil zalobce opravnéni vést exekuci, a jelikoz
postup podle ust. § 33 odst. 1 exekuc¢niho zakona se tyka pravé a pouze exekucni ¢innosti,
je ztejme, ze svou zadosti ze dne 9. 6. 2016 postupoval v rozporu se zakonem.

Meéstsky soud rovnéz neakceptoval namitku tykajici se srovnani zalobcova jednani a vytku
jemu udélené s pfipadem vytky ulozené zalovanym pod ¢&. j. MSP-548/2016-OED-SEU.
Soud ma za to, Ze neni podstatné, zda vtomto srovnivaném pfipadé byla vytka
dostateCnym opatrenim anebo zda mélo Ministerstvo spravedlnosti pouzit jiny institut,
napt. karnou zalobu. Podstatné je pravé a pouze to, zda v nyni projednavané véci byla
/ 4 v /7 v/ . . /4 v . V. o
vytka ulozena v souladu s exeku¢nim radem nebo nikoliv, a v této véci soud nespattuje na
strané zalovaného pochybeni.

Za zcela bezpodstatnou pak soud povazuje namitku Zalobce, ze Ministerstvu spravedlnosti
v ramci kontrolni linnosti vaéi zalobci nepfisluselo pozadovat po ném, aby znovu
vyzadoval od Ministerstva vnitra informaci o evidenci adresy povinného, ackoliv si tuto
informaci mohlo a mélo vyzadat samo.

Piedev$im soud konstatuje, ze prfipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 11. 2016, ¢. j.
MSP-42/2016-OED-KEU/15, obsahuje zadost o0 zaslini sdéleni Ministerstva vnitra k adrese
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cizince pro tento konkrétni pripad, jak avizujete ve svém vyjadreni”. Nejedna se tedy o to, ze
by zalovany Zadal po Zalobci, aby ten zajistil od Ministerstva vnitra CR informaci o
evidenci adresy povinného, jak se v zalobni namitce v bodé 74 zaloby domniva zalobce.
Soud této zadosti rozumi tak, ze ji byl zalobce vyzvan, aby zalovanému zaslal listinu od
Ministerstva vnitra, kterou jiz ma v dispozici, a nikoliv ze by byl tkolovan k tomu, aby
takovou listinu od Ministerstva vnitra nové opatfil. Predmétna zadost zalovaného ze 7. 11.
2016 neobsahuje zadny prikaz, vyzvu ¢i pokyn v tomto smyslu, a jestlize na ni zalobce
reagoval tak, ze se dopisem ze dne 9. 11. 2016 obratil na Ministerstvo vnitra s dotazem na
adresu pobytu povinného v dobé od 2. 1. 2015 do 14. 6. 2016, jednal takto z vlastniho
rozhodnuti.

Soucasné ma vsak soud za to, ze 1 kdyby se jednalo ze strany Ministerstva spravedlnosti o
takovy prikaz, bylo by to pro hodnoceni véci nepodstatné, protoze by nemohlo nic zménit
na podstatném zavéru, ze zalobci byla po pravu udélena vytka za to, ze dne 9. 6. 2016
adresoval Ministerstvu vnitra zadost, koncipovanou podle ust. § 33 odst. 1 exekuc¢niho
tadu, ackoliv jiz nebyl opravnén ¢init Gkony exekuce ve véci 101 EX 1/15, a tedy ze konal
v rozporu se zakonem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v N /. v \4 4 v/ / 4 4
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



