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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Mgr. Robert Hynek,
se sidlem Vodic¢kova 30, 110 00 Praha 1,
spravce konkursni podstaty tpadce SPORT - TRADING spol. s. r. o.,
v likvidaci

zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Hrudkou
sidlem Na dlouhém lanu 41, Praha 6

proti
zalovanému:  Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze
se sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2017, ¢. ZKI PR-O-
95/680/2017-6,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zadny z Ucastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se predmétnou Zalobou domahal zrudeni shora oznaleného rozhodnuti (dale
. /v ’ « 7V ’ A

jen ,rozhodnuti zalovaného®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

’ ’ 4 /v ’ v ’ ’ *V_V

rozhodnuti Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. OR-541/2017-101. V ném prvostupniovy organ (dale také
yKkatastralni urad“) nevyhovél zalobcovu nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu, nebot dospél k zavéru, Ze se nejedna o chybu ve smyslu
ustanoveni § 36 katastralniho zakona.

Zalobce nejprve rekapituloval, Ze do soupisu konkursni podstaty padce jsou zapsany
nize uvedené pozemky zapsané na listu vlastnictvi ¢. 2265 pro katastralni Gzemi Liben
u Katastralniho fadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha:

. parc. 2096 - orna plda, o vymére 3.969 m?,

. parc. 2097/1 - zahrada, o vymére 19.869 m?,

. parc. 2097/2 - ostatni plocha, o vyméfe 2.368 m?,

. parc. 2097/3 - zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 264 m?,

. parc. 2097/4 - zastavéna plocha a nadvori, o vymére 268 m?,

¢. parc. 2097/7 - zahrada, o vymére 3.611 m?,

¢. parc. 2097/14 - zastavéna plocha a nadvofi, o vymeére 6.442 m?,

< O< NO< O< O< O<

vie katastralni Gzemi Liben (dile také ,pfedmétné pozemky").

3.

Zalobce dale tvrdil, Ye v disledku zmény vymér obnovou operitu byly sloudeny
pozemky €. parc. 2097/3 a ¢&. parc. 2097/14, slouceny pozemek je nadale zapsan jako
pozemek ¢. parc. 2097/14, k.. Liben, a dale se zménily vyméry jednotlivych
pozemkd. Udaj o zépisu predmétnych pozemkd do soupisu konkursni podstaty je
rovnéz zapsan v katastru nemovitosti.

Na zakladé zapisu v katastru nemovitosti, provedeném v fizeni vedeném pod ¢&. j. Z-1
0014/2017- 101 (po zahajeni fizeni o opravu chybného Gdaje katastru nemovitosti) byl
vySe uvedeny pozemek ¢. parc. 2097/14 o vyméte 6.442 m? rozdélen jednak na
zastavény pozemek ¢. parc.2097/14 - zastavéna plocha a nadvori, jehoz soudasti je
stavba ¢. p. 2340, last obce Liben, a jednak na pozemek (. parc. 2097/15 - ostatni
plocha, o vymére 6.436 m?. Ackoliv jsou predmétné pozemky zapsany v soupisu
majetkové podstaty tUpadce, neni tUpadce jejich vlastnikem, tim je spolecnost
Ceskomoravské agrarni spoletnost, s.r.o., rovné tato spoletnost je v konkursu.

Problematicka je podle Zalobce pouze jedna stavba, a to stavba ¢&.p. 2340, ¢ast obce
Liber. k. 4.
Liben, kterd se podle nazoru zalobce i spravkyné konkursni podstaty spole¢nosti
Ceskomoravska agrarni spole¢nost s. r. o. vzdy nachazela pouze na pozemku o vyméfe
cca 260 m?, tj. pouze na puvodnim pozemku parc. ¢ 2097/3 o vymére 264 m?, resp.
pozemku parc. ¢. 2097/14 o vymére 267 m?, a pouze takto méla byt stavba také
zapsina a evidovina v katastru nemovitosti. Udaj o tom, Ze se stavba & p. 2340
nachazela a byla evidovana na ptivodnim pozemku parc. ¢. 2097/14 o vyméte 6.442 m?
, resp. pozemku parc. ¢. 2097/14 o vyméte 6.436 m?, byl vzdy nespravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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6. Napravy zavadného stavu, resp. nespravného zaznamu stavby v katastru nemovitosti,
jak je Jiz
uvedeno vyse, se domahala spravkyné konkursni podstaty spole¢nosti CAS, jednak
urcovaci zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 a navrhem na opravu
Gdaje katastru podle § 8 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, podanou Katastralnimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu. Obvodni soud pro
Prahu 9 zalobu v rizeni vedeném pod sp. zn. 67 C 28/2011 zamitl z davodu
neexistence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni. Tento zavér byl
posléze potvrzen odvolaci instanci. Nejvy$$i soud Ceské republiky rozsudkem ze dne
24.2.2015, ¢.j. 22 Cdo 251/2013-103, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢.j.
22 Cdo 251/203-110, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze. Dospél k zavéru, ze na
pozemku parc. ¢. 2097/14 se nachazi skvarové hfisté, jez je soudasti tohoto pozemku a
nemuze tak tvofit soucast stavby ¢. p. 2340 evidované na parc, €. 2097/3 a 2097/14
v k. 0. Libeti. ProtoZe je Zalobkyné - spoleénost CAS vlastnikem pozemku & parc.
2097/14. k. 4. Liben, je téz vlastnikem skvarového hristé, které je soucasti
predmétného pozemku.

7. Zalobce dale uvedl, e konkursni spravkyné spoleénosti CAS soutasné zahijila u
Katastralniho Gradu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha dale fizeni pod ¢. j.
OR-1835/2008-101 k provedeni opravy tdaji v katastru. Navrh byl vsak katastralnim
Uradem zamitnut. Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze pod ¢j. ZKI-O-
44/390/2010/Ho rozhodl o odvolani dne 28. 6. 2010 tak, Ze odvolani zamitl a
rozhodnuti Katastralntho dradu ze dne 9. 3. 2010,¢).OR-1835/2008-101, potvrdil.
Spravkyné konkursni podstaty spoletnosti CAS se poté branila spravni Zalobou.
Soudni ftizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 10 A 216/2010.
Meéstsky soud v Praze vydal dne 17. 7. 2013 rozsudek ¢. j. 10 A 216/2010-64, kterym
rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 28. 6. 2010,
sp. zn. ZKI-O-44/390/2010/Tio zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni s tim, ze napadené
rozhodnuti nema dostatecnou oporu v podkladech ve spise, resp. dilem je s nimi v
rozporu. Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl pak dale podle zalobce na
zakladé kasaéni stiznosti spole¢nosti Cesky holding zrufen rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22.5.2014, ¢.j. 7 As 93/2013-37, avsak z dtvodu procesnich -
nedostatku aktivni legitimace JUDr. Jarmily Veselé jako spravkyné konkursni
podstaty spolecnosti Ceskomoravska agrarni spole¢nost
5.1.0.

8. Zalobce dale uvedl, Ze dne 3. 2. 2017 podal Katastrilnimu tfadu pro hl. m. Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, nivrh na opravu chybného udaje katastru nemovitosti,
kterym se domahal opravy chybného tidaje v katastralnim operatu tak, Ze jej navrati
do pitivodniho stavu ke dni pred provedenim ziznamu ¢&. Z-69484/2008-101, tj. ze
budova &. p. 2340, cast obce Liben, bude nadale evidovana na (pivodnim) pozemku ¢&.
parc. 2097/3 o vymeéte 264 m?, k. 0. Libefi, a (pivodni) pozemek ¢&. parc. 2097/2 o
vymeére 8.810 m?, k. 0. Liberl, bude evidovan jako nezastavény budovou &. p. 2340, s
druhem pozemku ,ostatni plocha“ a zpiisobem vyuziti sportovisté a rekreacni plocha.
Katastralni Grad vydal dne 11.7.2017 rozhodnuti &j. OR-541/2017-101, kterym
rozhodl podle ustanoveni § 36 odst. 4 katastrilniho zikona tak, Ze nesouhlasu s
neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu, ktery podal dne 9.6.2017 Zalobce
jako navrhovatel, se nevyhovuje, nebot se nejednd o chybu ve smyslu ust. § 36
katastralniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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9. Zalovany o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim oznatenym shora.
Zalovany ve svém rozhodnuti zdtraznil, Ze 4dnému z katastralnich orgint neptislusi
prezkoumavat, zpochybnovat ¢ dokonce meénit stanoviska vydana prislusnym
odbornym organem statni spravy a pro ulely zapisu v katastru nemovitosti je
rozhodné, Ze stavebni Gfad potvrdil, Ze pfedmétni budova &.p. 2340 se nachazi na
pozemcich parc. & 2097/3 a 2097/14. Zalobce ovSem zastava nazor, Ze zapis stavby &
p. 2340 na pozemky C. parc. 2097/3 a parc. ¢. 2097/14, k.. Liben, provedeny
katastralnim Gfadem v fizeni vedeném pod ¢&j. Z — 69484/2008, byl nespravny a
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Na zdkladé tohoto zipisu byla stavba &.p. 2340, ¢ast
obce Liben (dosud evidovana pouze na jednom pozemku - parcele ¢. parc. 2097/3 o
vyméfe 264 m?),nové evidovana na dvou pozemcich, a to parcele ¢ parc. 2097/3 o
vyméte 264 m? a parcele ¢. parc. 2097/14 o vyméfe 6.442 m2 Tento zapis provedeny
katastralnim Uradem zaznamem je podle nazoru zalobce ve zjevném rozporu s
predlozenymi podklady, které jsou nadto ve vzajemném rozporu, a logicky nenavazuje
na dosavadni stav zapisu v katastru. Stavebni Grad vydal jiz dne 29. 5. 2008 potvrzeni
dle ustanoveni § 125 stavebniho zakona, ve kterém uvedl, Ze skvarové fotbalové hristé
na pozemku ¢. parc. 2097/2 katastralni tzemi Liben v Praze 9 je podle svého stavebné
technického usporadani urceno k uzivani jako sportovisté a je samostatnou stavbou.
Dalsi potvrzeni stavebniho ufadu ze dne 19. 6. 2008, které bylo podkladem
pro provedeni zapisu stavby ¢. p. 2340 na pozemky ¢. parc. 2097/3 a €. parc. 2097/14,
k. 0. Liben naproti tomu potvrzuje, ze stavba skvarového fotbalového hristé tvori
soucast stavby €. p. 2340 na parcele ¢. parc. 2097/3 v k. 4. Liben, nebot se jedna o
soubor objektl stavby a jako stavbu je nutno chapat cely uzavieny sportovni areal.
Obé shora uvedena potvrzeni stavebniho ufadu jsou tak v pfimém rozporu.
Stavebnimu tradu nadto vibec neprislusi potvrzovat, zda jedna stavba je soucasti
druhé stavby a nadto uvedeny nazor odtvodnovat tvrzeni, ze se jedna o soubor
objektt stavby a jako stavbu je nutné chapat cely uzavieny sportovni areal, kdyz
takové tvrzeni je ryze oblanskopravniho charakteru. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
katastralniho Gradu, Ze jeho role pfi zapisech prav do katastru nemovitosti je pouze
sevidenéni". Proto bylo jeho povinnosti dosihnout fadného a bezrozporného
vyjadfeni stavebniho turadu. Katastralni Grad ptiprovedeni zapisu zaznamem
postupoval v rozporu s ustanovenim § 8 starého katastralniho zakona.

10. Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout.
Namitl, ze Zalobce se domahal navratu stavu zapisu na listu vlastnictvi ¢. 2265 pro k. 4.
Liben ke dni pfed provedenim zaznamu ¢. Z-69484/2008 - 101, tj. tak aby budova ¢. p.
2340 byla evidovana na pGvodnim pozemku parc. ¢ 2097/3 o vyméfe 264 m? a
puvodni pozemek parc. ¢. 2097/2 o vyméte 8810 m? byl evidovan jako nezastavény
touto budovou s druhem pozemku ,ostatni plocha®, zplsob vyuziti ,sportovisté a
rekreaéni plocha®. Zalovany dile konstatoval, Ze Zalobce ohlisil zménu Udajd o
pozemcich k zapisu do katastru nemovitosti, ktera je jiz v zemi uskutecnéna a
vyplyva z geometrického planu ¢. 4085-2014497/2015 a z rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. j. 16Co 164/2012 - 120. Ke dni 8. 3. 2017 katastralni Gfad tyto zmény zapsal.
Stav zapisu v katastru nemovitosti je proto podle zalovaného v souladu s pozadavky
zalobce. Budova ¢. p. 2340 je nové evidovana pouze na (nové precislovaném) pozemku
parc. ¢ 2097/14 o vyméte 267 m? . Rozdil oproti ptivodni vyméfte je zptisoben pouze
novym uréenim vymér parcel pti prepracovani analogové katastralni mapy do digitalni
podoby. Pivodni pozemek parc. ¢ 2097/2 s vymérou 8810 m? odpovida svym
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polohovym urlenim soudasnym pozemkum parc. ¢ 2097/2 (2460 m? ) a parc.
¢.2097/15 (6436 m? ), jez jsou nové vedeny jako nezastavéné. Rovnéz zde je rozdil
/ v 4 M v 4 4 /4 4 4 NP4 4

vymér dan jen prepracovanim analogové katastralni mapy do digitalni podoby.
Zalovany uvedl, ze neni ztejmé, proC se zalobce domaha zruseni rozhodnuti, kdyz
katastralni Grad postupoval v souladu se zménou dajti v katastru, jak je zalobce sam
ohlasil. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano zcela vsouladu s pravnimi
predpisy.

Meéstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v v /
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), vyrozumél osoby, které
by mohly byt pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech, a to jak vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze by toto rozhodnuti bylo zruseno. Ve lhuté
stanovené soudem pravo osoby zGcastnéné na tomto fizeni zadna z obeslanych osob
neuplatnila.

Vzhledem k tomu, ze se zadny z Géastnikt nevyjadril k vyzvé soudu ohledné natizeni
Gstntho jednani, postupoval soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici dali svou necinnosti najevo, ze s timto postupem
soudu souhlas.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 3. 2. 2017 podal Zalobce navrh na opravu chybného Gdaje v katastru nemovitosti.
Z4dal, aby Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale také ,katastralni (i¥ad®) ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, opravil
zaznam C. 796484/2008-101, ktery je zfejmym omylem a navratl tak stav
v katastralnim operatu, jaky byl pred timto zaznamem. Katastralni Grad vsak zalobci
oznamil, ze opravu neprovede, proti ¢emuz dne 9. 6. 2017 pak Zalobce podal
nesouhlas. O ném katastralni Gfad jako spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 12.
7. 2017, pod ¢. j. OR-541/2017 - 101, tak, ze nevyhovél nesouhlasu zalobce
s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu, protoze nejde o chybu ve
smyslu ustanoveni § 36 katastralniho zakona. Na zakladé shromazdénych podklada
prvostupniovy organ dospel k zavéru, ze zapisy v katastru nemovitosti jsou v souladu
s listinami ulozenymi ve sbirce listin (zejména dolozeného ohlaseni ¢. j. Z 10014/2017).
Podminky pro opravu chyby proto nebyly splnény. V odivodnéni rozhodnuti
rekapituloval, Ye k nivrhu spoleénosti Cesky holding a. s. podanému spoleéné s
geometrickym plianem ¢. 2484-100/2008 a potvrzenim stavebniho Gfadu (Utadu
méstské Casti Praha 9) ze dne 18. 6. 2008 zapsal, ze stavba ¢. p. 2340 se nachazi na
pozemcich parc. ¢. 2097/3 a parc. ¢. 2097/14. Nasledné rozhodoval (rozhodnutim ¢. .
OR 1835/2008 - 101ze dne 9. 3. 2010) na zakladé podnétu k Setfeni tohoto zapisu ve
smyslu ustanoveni § 8 katastralniho zdkona tak, Ze zaznam byl proveden v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a listinami ve sbirce listin. Rozhodnuti bylo potvrzeno
odvolacim rozhodnutim Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne
28. 6. 2010 s tim, ze pokud potvrzeni stavebniho fadu, na jehoz zakladé byl zaznam
proveden, obsahuje nespravnosti, je na zadateli, aby se domahal napravy u ptvodce
tohoto nedostatku. Odvolaci rozhodnuti prezkoumaval dile Méstsky soud v Praze
k Zalobé spravkyné konkursni podstaty Gpadce Ceskomoravské agrarni spole¢nosti s.
r. 0. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 10A 216/2010 - 131, vydanym po zruseni
puvodniho rozhodnuti ve véci pod ¢ j. 10A 216/2010 - 64, zalobu zamitl
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s odavodnénim, ze zalobkyné nebyla legitimovana k zahajeni tizeni pred katastralnim
Uradem v predmétné véci. Katastralni ufad dale uvedl, ze dne 31. 10. 2013 doslo ke
slouceni pozemku parc. ¢ 2097/3 a parc. ¢ 2097/14 vijeden pozemek
pod parc. ¢. 2097/14, na némz byla evidovana budova ¢. p. 2340, a to s ohledem na
skutecnost, ze oba pozemky pattily témuz vlastnikovi. Dne 24. 10. 2016 zalobce
prvostupniovému organu ohlasil zménu udajo k pozemku parc. ¢. 2097/14 s tim, ze
nové se podle geometrického planu vymezuje dast tohoto pozemku pod parc. €.
2097/15 s druhem pozemku ostatni plocha a ze je tento podle rozsudku Méstského
soudu vPraze & j. 16Co 164/2012 - 120 ve vlastnictvi Ceskomoravské agrarni
spole¢nosti s. r. 0. Na oddéleny pozemek parc. &. 2097/14 o nové vymére 267 m? pak
podle ohlaSeni zapsal prvostupfiovy orgin budovu ¢&. p. 2340. Protoze tento zapis je
v souladu s ohlasenim zalobce pod ¢. j. Z 10014/2017 a listinami ulozenymi ve sbirce
listin, neshledal katastralni Gfad duvod jej jako chybu opravovat, k zadné chybé
nedoslo. Katastralni Gfad nemuze obnovit zapis pred zapisem rizeni €. j. Z69484/2008.
Institut opravy chyby neslouZi k odstratfiovani rozpori mezi skuteCnym a zapsanym
stavem, nybrz mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu.

15. Proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni podal zalobce dne 26. 7. 2017 odvolani,

v v / 4 M M /v v M 4 4 v 4

v némz vznesl obdobné namitky jako v podané zalobé. Zejména namital, ze potvrzeni

stavebniho Gradu ze dne 19. 6. 2008 bylo vydano v rozporu se stavebnim zakonem a

soucasné bylo v obsahovém rozporu s potvrzenim ze dne 29. 5. 2008. Dale namital, ze
role katastralniho afadu nent toliko evidencni.

16. Dne 12. 10. 2017 rozhodl Zalovany o odvolani zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalovany v odéivodnéni rozhodnuti nejprve zopakoval, Ze iloha katastrilniho G¥adu je
evidenéni a nema pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech.
Oprava chyb v katastralnim operatu je pouze postupem k odstranéni rozpora mezi
listinami zalozenymi ve sbirce listin a stavem zapisu. Jedna se o fakticky spravni tkon,
kterym nemohou byt zakladana, ménéna ¢i rusena vécna prava. Oprava v katastralnim
operatu tedy nasleduje jen tehdy, existuje-li v jeho ramci urcity rozpor. Z ustanoveni §
36 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, plyne, ze chybu v evidenci lze odstranit
jen v pHpadé tzv. zfejmého omylu. Zalovany dale popsal podstatny obsah spisu,
z néhoz ulinil nasledujici zjisténi. V roce 2008 byl v katastru nemovitosti proveden
pod & j. Z-69484/2008 zalobcem zpochybriovany zapis, a to na zakladé zadosti
spole¢nosti Cesky holding, a. s., jehoZ p¥lohou byl geometricky plan a dale potvrzeni
stavebniho Gfadu ze dne 18. 6. 2008. Zalovany je pfesvédéen, Ze katastralnim orgintim
neprislusi prezkoumavat spravnost ¢i ménit stanoviska vydana pfislusnym odbornym
organem statni spravy. V dal§im odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II US
295/1995, podle néhoz pti pochybnosti, zda je véc stavbou a podléha tak rezimu
stavebniho zakona, je rozhodujici stanovisko stavebniho dfadu jako odborného
organu. Na zakladé predlozenych listin provedl katastralni afad zapis v katastru
nemovitosti tak, ze parcela ¢. 2097/14 a 2097/3 byly slouleny v jednu s ¢islem 2097/14
s vimérou 6442 m? Tyto dvé parcely byly nasledné v ramci obnovy katastralniho
operatu prepracovanim analogové katastralni mapy do digitdlni podoby slouceny
v parcelu ¢ 2097/14 s vymérou 6707 m?. V souvislosti s tim doslo 1 k onomu urdeni
vyméry parcel. Katastralni Gfad pak provedl zapis v katastru plné v souladu
s nasledujicim ohlasenim zalobce ze dne 20. 10. 2016, a to na zakladé predlozeného
geometrického planu a rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 16 Co 164/2012 - 120.
Navrhu zalobce, aby byl zapis vracen do stavu z roku 2008, proto nelze vyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

11 A 77/2018

Pavodni pozemek parc. ¢. 2097/2 s vymérou 8810 m? odpovida svym polohovym
urCenim soucasnym pozemkum parc. ¢. 2097/2 (2460 m?) a parc. ¢. 2097/15 (6436 m?),
jez jsou nové vedeny jako nezastavéné budovou ¢.p. 2340, s druhem pozemku ,ostatni
plocha®, zpasobem vyuziti ,sportovisté a rekreacni plocha®. Rozdil mezi ptivodnimi a
stavajicimi vymeérami byl podle zalovaného zpusoben toliko prepracovanim analogové
katastralni mapy do digitalni podoby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po té
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pfi posouzeni duvodnosti zaloby vysel z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.
Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon (dale jen ,katastralni

zakon®), stanovi, ze na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez
navrhu opravi katastralni Grad chybné Gdaje katastru, které vznikly

a) zfeymym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) neptesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni
v Ve / v / v Vv v 4
mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze pro zapis jinych tdaju do
katastru se pouziji pfiméfené ustanoveni o zapisu zaznamem.

Ustanoveni § 30 pism. a) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. katastralni vyhlaska (dale jen
katastralni vyhlaska), stanovi, ze ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz
prilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany pfislusnym organem vefejné moci podle
jiného pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan.

Soud predné pripomina, ze zalovany v predmétné véci rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti prvostupniového organu, kterym rozhodl o navrhu zalobce na provedeni
opravy v katastralnim operatu ve smyslu ustanoveni § 36 katastralniho zakona.
Citované ustanoveni upravuje zvlastni procesni postup, jehoz tcelem je odstranéni
chyb v katastralnim operatu. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, fizeni o odstranéni chyby slouzi k nastoleni souladu mezi idaji evidovanymi a
Gdaji podkladovych listin, tj. 4daji plynoucimi ze sbirky listin (k tomu srov. napf.
rozsudek ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 9 As 242/2015 - 55, dostupny pod www.nssoud.cz).
Ve vykladu tohoto ustanoveni panuje shoda, ze opravou chybnych 4daji v katastru
nelze zasahovat do mnabytych hmotnych prav nebo takova deklarovat, nebot
zpochybnit zapsané vécné pravo k nemovitosti umoznuje zakon toliko cestou civilni
urcovaci zaloby (§ 80 o. s. f.) podle ustanoveni §§ 985 a 986 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2017, & . 1As 102/2017 - 27, dostupny pod www.nssoud.cz). Moznost zasahovat
do zapsaného stavu procesnimi nastroji katastralniho prava by zcela popiral zisadu
materialni publicity, stanovenou ustanovenim § 984 obdanského zakoniku. V fizeni
zahajeném podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona je katastralni Urad povinen
odstranit chybu vzniklou jednak zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,
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jednak nepfesnosti pfi podrobném meéreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni
mapé a prfi vypocltu vymeér parcel.

Zalobce vznesl Zalobni nimitku, podle niZ je napadené rozhodnuti nezakonné proto,
e zalovany provedl ziznam do katastru na zikladé nespravného osvédéeni Utadu
meéstské Casti Praha 9 (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 19. 6. 2008, jez bylo soucasné
v rozporu s jeho d¥ve vydanymi osvédéenimi. Zalobce mé za to, e se v takovém
pripadé jedna o zfejmou nespravnost, jiz mél povinnost zalovany k navrhu zalobce
odstranit. Soud vsak nemohl namitku shledat divodnou. S odkazem na shora podanou
charakteristiku fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ve smyslu ustanoveni §
36 katastralniho zakona nelze prehlédnout, Ze na navrh zalobce by byl katastralni arad
povinen takovou chybu odstranit, pokud by tato byla dasledkem ztejmého omylu.
Chybu lze ptitom interpretovat jako nesoulad mezi stavajicim (nikoli tedy
predchozim) stavem zapisu a obsahem podkladovych listin ulozenych ve sbirce. Soud
je toho nazoru, ze navrhu zalobce na opravu chyby, jak jej ucinil podanim ze dne 1. 2.
2017, nebylo mozné vyhovét jiz z toho duvodu, ze soucasny stav zapisu se zaklada na
ohlaseni ucinéném zalobcem podle ustanoveni § 31 katastralnitho zakona a obsah
zalobcem rozporovaného osvédleni stavebniho ufadu ze dne 19. 6. 2008 nijak
neodrazi. OznacCené osvédceni zakladalo zapis predchozi zmény, navrzené jiz v roce
2008 spole¢nosti Cesky holding, a. s., podle geometrického planu ¢&. 2484-100/2008.
Tento stav zapisu vSak jiz byl posléze k navrhu samotného zalobce zménén pravé
ohlasenim ze dne 20. 10. 2016. Jinymi slovy, zalobce se v fizeni, jez predchazelo vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, domahal opravy jiz historického, nikoli soucasného
zapisu. Stavajici zapis naproti tomu nevykazuje zadné odchylky od listin, na zakladé
nichz byl proveden tj. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 16Co
164/2012 - 120 a geometrického planu ¢. 4085 - 2014497/2015. Z vyroku L. posledné
citovaného rozsudku plyne, ze civilni zalobé na urcenti vlastnického prava k pozemku
¢ 2097/14 v katastralnim Gzemi Liben se vyhovuje potud, ze spolecnost
Ceskomoravské agrarni spoletnost s. r. o. je vlastnikem hii$té jakoZto soudasti tohoto
pozemku jako véci v obcanskopravnim smyslu, tj. nikoli jako podle predeslého zapisu
coby soucast stavby budovy ¢. p. 2340 na pozemcich parc. ¢. 2097/3 a 2097/14.
V souladu stimto zavérem a geometrickym planem, jenz podle skute¢ného stavu
zjisténém v terénu nové vyznacil budovu ¢. p. 2340 toliko na pozemku parc. ¢. 2097/3,
byl zapis proveden. Stavajici zapis v katastru, podle néhoz je nové budova ¢&. p. 2340
evidovana na odlisSném pozemku nez plocha htisté, tedy odpovida pravé obsahu listin
uvedenym shora.

Stran zmén vymér parcel je tfeba poukazat na ustanoveni § 51 katastralniho zakona,
podle néhoz jsou Gdaje katastru, a to parcelni lislo, geometrické uréeni nemovitosti,
nazev a geometrické urceni katastralniho zemi, zavazné pro pravni jednani tykajici se
nemovitosti vedenych v katastru. Oproti geometrickému uréeni polohy tedy neni
vyméra parcely zavaznym udajem katastru. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 1 As 102/2017, dostupny pod
www.nssoud.cz). Zménu vyméry parcely upravuje § 37 katastralni vyhlasky, podle
kterého ke zméné vyméry parcely dochazi téz pti opravé chyb zobrazeni hranice
parcely v katastralni mapé a chyb vypoltd vymér parcel (§37 odst. 1 pism. d)
katastralni vyhlasky). Drobné zmény vymér, k nimz doslo v souvislosti s digitalizaci,
do prav vlastnikl nijak nezasahuji. Ke zménam v geometrickém urceni parcel ptritom
nedoslo, parcely byly vsouladu sustanovenim § 36 katastralni vyhlasky toliko
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v v/ 4
precislovany.
Nad ramec oduvodnéni podaného shora je namisté prisvédcit argumentaci zalovaného
v v v 4 M4 v v 4 v V17 v/ 4
vtom sméru, ze zalobcem tvrzena chyba, jejthoz odstranéni se v predeslém fizeni
domahal, by ani nemohla vzniknout zfejmym omylem, zptsobenym prislusnou
4 v / V. 4 Vv . / 4 4 4
opravnénou uredni osobou. Ziejmy omyl ve smyslu ustanoveni § 36 katastralniho
zakona je neurditym pravnim pojmem, jehoz podstatou je zejména vada zpusobena
vinou lidského Cinitele, typicky chybou v psani ¢i poctech. Jako ztejmy omyl naopak
nelze posuzovat pritomnost rozporu zapisu s objektivni skutecnosti, pokud je zapis
vsouladu s podkladovymi listinami (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 5 As 62/2011 - 61 dostupny pod
www.nssoud.cz). Pokud katastralni urad v roce 2008 provedl zapis v souladu (af jiz
vécné spravného nebo nespravného) s osvédéenim stavebniho Gtradu, nemohl se
S . v . ’ v 7 v vV 1V ;. v .
z povahy véci dopustit ztejmého omylu. Kromé toho plati, ze osvédéeni je verejnou
listinou, jiz svédci presumpce spravnosti. Proti osvédCeni se nelze branit zadnym
opravnym prostredkem, nybrz dikazem opaku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 1 As 344/2016 - 42, dostupny
v 4 / v v 4 4 4
pod www.nssoud.cz). Ochranu pred nezakonnym osvédCenim pak ve spravnim
soudnictvi poskytuje institut zaloby proti nezakonnému zasahu ve smyslu ustanoventi
§ 82 s. f. s. Jiny spravni organ (zde katastralni urad) ovsem jinak z takového aktu
bez dalstho vychazi, nebyl-li zménén ¢i odstranén. Tomuto zavéru svédcéi pravé
zasadné evidenéni charakter katastru nemovitosti (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢ j. 9 As 86/2016 - 40, dostupny
pod www.nssoud.cz). Pokud Méstsky soud v Praze obdobnou otazku vytesil v (dnes
jiz zruSeném) zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne sp. zn. 10A 216/2010 - 64 ze
dne 17. 7. 2013 odlisné, tj. zavérem, ze je bezrozpornost predlozenych verejnych listin
ma zkoumat katastralni ufad, nelze nez poukazat na neudrzitelnost takového nazoru
vzhledem k tomu, ze byl mezitim prekonan shora citovanou judikaturou, resp.
restriktivnim vykladem ustanoveni § 36 katastralniho zakona. Se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se pritom zdejsi soud plné ztotoznil.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce
v . 4 / v v / Vv 4 \4 4 4 v/ 4 ’ .

ve véci samé Uspéch nemél a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol k

zaplaceni poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na internetové strance:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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