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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct.
Jana Kratochvila Stépana Vyborného v pravni véci.

zalobce: D.Z.,
bytem X.

zastoupen advokatem Mgr. Marianem Pavlovem,
sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové
proti

zalovanému: feditel Bezpecnostni informacni sluzby,
Narozni 1111/2, Praha 13

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j.: 805-6/2016-BIS-1
takro:

L Rozhodnuti reditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 30. 5. 2017, ¢. j.: 805-
6/2016-BIS-1 a rozhodnuti naméstka pro zabezpecovaci slozky ze dne 30. 9. 2016, ¢.
j.: 820-16/2016-BIS-3, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci néklady ¥izeni ve vy$i 8 228 K¢ a to ve lhaté do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Mariana
Pavlova, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.Y.
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Odavodnént:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméihal prezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30.5.2017, ¢ j.: 805-6/2016-BIS-1, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti naméstka pro zabezpecCovaci slozky ze dne 30. 9. 2016, C. j.: 820-16-2016-BIS-3,
a kterym bylo toto rozhodnuti o nepfiznani naroku na zaplaceni pfiméfeného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve wvysi 320 000k¢ s prislusenstvim
potvrzeno.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce byl pfislusnikem
Federalni bezpecnostni informacni sluzby (dale jen FBIS). FBIS byla zrusena zakonem ¢.
543/1992 Sb. s tim, ze podle § 9 odst. 1 tohoto zakona sluzebni pomér prislusnika FBIS
skondil uplynutim dne 31. 12. 1992 z divodu zruseni FBIS.

Ve spise je zalozena zadost zalobce ze dne 23. 12. 1992 o uvolnéni ze sluzebniho poméru,
ve které zalobce uvedl, ze zada o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze zavaznych rodinnych
divodu ke dni 30. 12. 1992. Ve spravnim spise je dale zalozena zadost zalobce z roku 1995,
ve které zada reditele Bezpecnosti informacni sluzby (dale jen BIS) o prosetteni postupu
feditele FBIS ve véci naroku vyplyvajicich ze zakona ¢. 100/1970 Sb. po ukonceni
sluzebniho poméru dnem 30. 12. 1992. V této zadosti uvadi davody, pro které ma za to, ze
jeho sluzebni pomér skoncil dne 30. 12. 1992. Na tuto zadost reagoval reditel BIS pfipisem
ze dne 18. 12. 1995, ve kterém zalobci sdélil, Ze s ohledem na rozhodnuti reditele FBIS ve
vécech personalnich ¢. 892 ze dne 27. 11. 1992 jeho sluzebni pomér skondil ze zakona dne
31. 12 1992 z duvodu zruseni FBIS, nepfislusi mu tedy narok na odchodné. Na platove
vyrovnani mu také nevznikl narok, nebot nesplnil podminky stanovené zakonem.

Nasledné reditel ekonomického odboru BIS vydal dne 25. 11. 2011 rozhodnuti ve véci
sluzebniho poméru ¢. j.: 390-14/2011-BIS-33, kterym rozhodl podle zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zdkon ¢&. 361/2003 Sb.) tak, e D. Z. pHspévek za sluzbu podle § 110 odst. 1
zakona ¢. 100/1970 Sb. jako byvalému pfislusnikovi FBIS nenalezi. Odvolani jmenovaného
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim naméstka pro zabezpecovact slozky
ze dne 23. 3. 2012 ¢. j.: 783-5/2011-BIS-3 a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti
uvedenym rozhodnutim zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, tato zaloba
byla zamitnuta rozsudkem ze dne 25.9. 2015, ¢.j. 9Ad 9/2012-43. Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 2.
2016, ¢. 3. 9 As 250/2015-27.

Nasledné dne 27. 12. 2012 podal zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 1 zalobu proti
Ceské republice — Ministerstvu vnitra o p¥iméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve které pozadoval, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit mu astku 320 000 K¢ s p¥isluSenstvim od 1. 11. 2012. Rizeni o této Zalobé bylo
zastaveno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 28Co 23/2016-78,
s tim, ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena fediteli BIS. Méstsky
soud v Praze vysel z nazoru, Ze v této véci neni dana pravomoc soudt podle § 7 o.s.f.
nebot souvisi se sluzebnim pomérem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje XY.
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Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu vedle
zaloby u soudu uplatnil zalobce samostatné i u BIS. Nameéstek pro zabezpecCovaci slozky
vydal dne 30. 9. 2016 rozhodnuti ¢. j.: 820-16/2016-BIS-3, kterym rozhodl, Ze narok na
zaplaceni dastky 320 000k¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1. 11. 2012 do zaplaceni
z titulu pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ktery vznesl byvaly
pHslu$nik FBIS D.Z. na zakladé § 5b, § 13 odst. 1 a § 31a zdkona & 82/1998 Sb.,
nepriznava. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl teditel BIS napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu, ve které
uvedl divody, pro které ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé pak zopakoval argumentaci z predchazejicich rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze sluzebni funkcionati nebyli k vydani
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prezkoumavanych rozhodnuti opravnéni. V daném pfipadé soud rozhodl o véci bez
jednani, nebot Gcastnici rizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhuté svyj
nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti sluzebniho funkcionare o naroku zalobce
uplatnéném podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Soud se nejprve zabyval tim, zda sluzebni
funkcionar byl pfislusny k rozhodnuti o takto uplatnéném navrhu. Pti feseni této otazky
vy$el z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 1/19 ze dne 30. 6. 2020, kterym Ustavni soud
zru$il usneseni zvlastnitho senatu zfizeného zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora ze dne 15. 1. 2019 €. j. konf. K 11/2018-16. Zvlastni senat
v obdobné véci, kdy prislusnik ozbrojeného sboru uplatnoval narok podle zakona ¢.
82/1998 Sb., rozhodl, ze pfislusny k vydani rozhodnuti o naroku na nahradu skody a
nemajetkové Gjmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je spravni organ, v daném pripadé tedy
pislu$ny sluZebni funkciondt. Toto usneseni vSak Ustavni soud zrudil, nebot dospél
k zavéru, ze zakon & 82/1998 Sb. je obecnym predpisem pro naroky vypljvajici z delikini
odpovédnosti statu za nezakonny vyjkon vereiné moci. Vzhledem ke svému distavnimu zdkladu
je vystavén na preferenci ochrany poskozeného jednotlivce a jeho prav a strikini povinnosti statu
odd&nit jim zpiisobenou kfivdu (ndlez sp. zn. I US 1782/19 ze dne 8. 10. 2019, bod 18). Jeho
zdkladnimi pili7i jsou mimo jiné kompenzace veskeré jmy zpiisobené poskozenému jednotlivci,
1. véetné ujmy nemajetkové (§ 1 odst. 1 a 3), a nemoznost stitu zprostit se své delikini
odpovédnosti (§ 2). Vyloucenim zakona ¢ 82/1998 Sb. a nesystémovou aplikaci sipravy obecné
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu zpiisobenou prislusnikovi sboru podle § 98 zakona
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, kterd je postavena na zcela odlisnych
principech pracovnépravni odpovédnosti a - na rozdil od ustanoveni § 31a zakona ¢ 82/1998
Sb. - neupravuje zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou sijmu (viz Druby nihrad, § 101-110
zdkona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori), zvlastni senat nepripustné
deformoval a omezil pravo prislusniki bezpecnostnich sbord na nabradu sjmy zpisobené
nezakonnym wvykonem wvereiné moci (nezikonnym vykonem kdzeriské pravomoci veditele
sboru), distavné zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod. K argumentu
zvldstnibo sendtu, Ze specifika sluzebniho poméru wumoziiuji omezit prava prislusnikii
bezpecnostnich sbord, Ustavni soud poukazuje na svij neddony nélez sp. zn. Pl US 24/17 ze
dne 11. 9. 2018 (235/2018 Sb.), ve kterém dospél k zavéru, Ze vykon funkce v bezpecnostnich
sborech nemiize prislusnika sboru zcela zbavit vistavné zarucenych prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje XY.
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V diisledku napadeného rozhodnuti by mél o nahradé #jmy za nezakonné rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru rozhodovat tentyz vedouci prislusnik sboru, ktery vydal predmétné
nezakonné rozhodnuti. V takové situaci existuje znacné riziko ovlivnéni rozhodovini o
nahradé sijmy obavou prislusného vedouciho prislusnika z mozného regresu statu vici jeho osobé
& jinych disledkidi shledani odpovédnosti bezpecnostnibo sboru za nezdakonné jedndni 7editele
sboru. Rozhodovani vedouciho prislusnika sboru proto nebude nestranné, nebot’ bude ovlivnéno
jinym zdjmem, nes zdjmem na zikonném a vécné spravném rozhodnuti. Reseni kompetencniho
sporu v napadeném rozhodnuti je tak krajné nezadouct, nebot’ zaklida znacné systémové riziko
podjatosti, ¢imZ porusuje jednu ze zikladnich komponent prava na spravedlivy proces
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo na nestranné rozhodovans.

StéZovateli Ize rounéZ prisvédcit, Ze v napadeném rozhodnuti obsazené reseni kompetencniho
sporu je nevhodné i z divodu nebezpeli rozkolisini prFistupu k rozhodovini o ndbradé wjmry
zpuisobené nezdakonnym vykonem vereiné moci, nebot’ vedle pomérné ustdlené judikatury
vztahujici se k zakonu & 82/1998 Sb. by zde vznikla paralelni rozhodovaci cinnost spravniho
organu a spravnich soudii vztahujici se k témuZ naroku, avsak zaloZend na jiné, jak bylo vyse
vysvétleno nevhodné, pravni iipraveé.

Vsechna shora uvedena hlediska dopadaji i na tuto véc a z citovaného nalezu Ustavniho
soudu jednoznacné vyplyva zavér, ze o naroku uplatnéném podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
vzdy ma rozhodovat soud v oblanskopravnim fizeni, ze k rozhodovani o ném neni
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ptislusny sluzebni funkcionar, byt se jednalo o narok uplatnény prislusnikem ¢i byvalym
ptislusnikem bezpecnostniho sboru, ktery souvisi se sluzebnim pomérem.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem dospél soud k zavéru, ze jsou dany duvody
pro zruseni rozhodnuti. Pro posouzeni divodnosti zaloby neni pravné vyznamné, ze véc
byla postoupena k rozhodnuti zalovanému usnesenim Méstského soudu v Praze. Ve svétle
judikatury Ustavniho soudu se toto usneseni o postoupent jevi jako nespravné. Skute¢nost,
ze sluzebni funkcionafi postupovali v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v usnesent
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 28Co 23/2016-78 sama o sobé nepfedstavuje prekazku
proto, aby pfislusnost sluzebnich funkcionara k vydani rozhodnuti o naroku uplatnéném
v

podle zakona ¢. 82/1989 Sb. byla nové a sopalnym zavérem posouzena soudem
prezkoumavajicim rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve spravnim soudnictvi.

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro
4 Ve v v /4 (O v/ v/ 4 v/ v
nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. S ohledem na nepfislusnost
sluzebniho funkcionafe i k vydani prvostupriového rozhodnuti soud soudasné zrusil i
rozhodnuti naméstka pro zabezpecovaci slozky ze dne 30. 9. 2016, ¢. j.: 820-16/2016-BIS-3.
Na zalovaném bude, aby po vraceni véci postupoval podle zdkona 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport a tuto véc predlozil zvlastnimu senatu s tim,

ze popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél ve véci Gspéch.
Naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména
advokatovi za 2 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) po 3
100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhl. &.177/1996 Sb.). Protoze zastupce zalobce k vyzvé soudu nedolozil, Ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, soud nerozhodl o zvyseni odmény o Castku odpovidajici dani.
Naklady tizeni tedy celkem ¢ini 8 228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje XY.



pokragovani 5 14A 16/2017

v
Pouceni:

Proti usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje XY.



