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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné XX, nar. XX

bytem XX
proti Ministerstvo pro mistni rozvoj
zalovanému se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadna ze stran nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ochrany pted nezdkonnym zisahem ze strany
zalovaného, ktery mél spoclivat v tom, ze zalovany nevydal sdéleni o neshledani davoda
k zahajeni prezkumného fizeni, resp. usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, k jejimu
podnétu ze dne 2. 3. 2020. Timto podnétem se zalobkyné domahala provedeni
prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti, ¢.j. MMR-812/2019-83/105, ze dne 8. 3. 2019,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,krajsky
urad®), ¢ j. MSK 47574/2018, ze dne 6. 11. 2018.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné uvedla, e Zalovany na jeji podnét ze dne 2. 3. 2020 k provedeni pfezkumného
fizeni dosud nevydal sdéleni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu o neshledani dtvodt k
zahajeni prezkumného fizeni, a ani usnesenim podle § 96 odst. 1 spravaiho radu nezahajil

v / V7 4 4 /7 / / 4 4 / 4 o_V
prezkumné fizeni. V nevydani jedné z uvedenych pisemnosti v zakonem stanovené lhuté
spatruje zalobkyné nezakonny zasah zalovaného do svého prava na spravedlivy proces,

bl M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 / v 4

nebot to odporuje zakladnim zasadam spravniho fizeni, zakotvenym v § 2 az § 8 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), jak lze dovodit napft. z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, ¢.j. 6 As253/2014, kde je uvedeno, ze ,spravni orgin by
Zadné obdrZené poddni nemél zcela ignorovat a bez dalsiho je zaloZit ad acta”.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozsudkem urdil, ze nevydani sdéleni o neshledani
duvodu k zahajeni prezkumného fizeni, resp. usneseni o zahajeni prezkumného fizeni,
v / v v v M 4 / 4 Ve
zalovanym k podnétu zalobkyné ze dne 2. 3. 2020 je nezakonnym zasahem a aby ulozil
zalovanému povinnost uhradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dne 9. 3. 2020 obdrZel podnét Zalobkyné k
provedeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti ministerstva, ¢.j. MMR-812/2019-
83/105, ze dne 8. 3. 2019, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno ji napadené
rozhodnuti krajského t¥adu, & j. MSK 47574/2018, sp. zn. UPS/8870/2018/Koi, ze dne 6.
11. 2018.

Poukazal na to, ze prezkumné fizeni je spravnim tizenim vedenym z moci Gredni (§ 46

spravniho tadu) a jeho zahajeni tak neni (na rozdil od odvolaciho ftizeni) v dispozici
/v 4 o 4 4 . . v/ / / v /e

UCastnikt  fizeni, proto nejde o (mimoradny) opravny prostredek. Kritériem

prezkoumavani (zpravidla pravomocného) rozhodnuti v prezkumném ftizeni je pouze
4 v 4 /4 4 /7 V7 4 /4 v ’

zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti a také rizenti, které mu predchazelo.

Pokud jde o napadené rozhodnuti ministerstva, zalovanému je z Gtedni ¢innosti znamo, ze
bylo jiz podrobeno soudnimu prezkumu, a to v fizeni vedeném u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 25 A 82/2019. Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. 25 A
82/2019-35, zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Proti tomuto rozsudku podala

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



10.

11.

3 8 A 57/2020

zalobkyné kasalni stiznost, rizeni je vedeno u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 5 As

8/2020.

Dale zalovany poukazal na to, ze podle ust. § 96 odst. 1 spravniho radu lze usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se ptislusny
organ o duvodu zahajeni prezkumneého fizeni  dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od
pravni moci rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 3. 2019,
tudiz usneseni o zahajeni prezkumného tizeni mohlo byt vydano nejpozdéji do 21. 3. 2020.
Ministryné pro mistni rozvoj podnét zalobkyné obdrzela dne 9. 3. 2020, tedy velmi kratce
pred uplynutim prekluzivni lhuty, a sdélenim ze dne 17. 6. 2020 pak ministryné pro mistni
rozvoj zkonstatovala, ze zahijeni prezkumného fizeni neni jednak divodné, ale kvuli
uplynuti prekluzivai lhity pro jeho zahijeni ani mozné. Toto sdéleni bylo zalobkyni
doruéeno dne 29. 6. 2020.

Dale zalovany poukazal na recentni judikaturu Ustavniho soudu a spravnich soudd, podle
které podnét k provedeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu neni
4 /- 4 v/ 4 / Vv 4 / / v /4 4
navrthem na zahijeni fizeni a udastnik, ktery takovy podnét poda, tedy nema na
prezkoumani pravomocného rozhodnuti v prezkumném fizeni pravni narok, resp., ze
sdéleni o neshledani davodu k zahajeni prezkumného fizeni neni zasahem ve smyslu § 82 a

nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen .s. f. s.%), jelikoz
nezasahuje do pravnich pomért osob a nijak neméni existujici pravni a skutkovy stav véci.

Zalovany dale uvedl, Ze se nelze Gsp&$né domahat vydani rozhodnuti v ptpadech, kdy je
mozno spravni fizeni zahajit jen z moci Gredni a spravni organ pti vytizeni podnétu k jeho
zahajeni postupoval podle § 42 spravniho radu. Koneéné pak sdélil, Ze postup pfi Setfent
podnétu dle § 42 spravniho fadu a sdéleni o vysledku sSetfeni jsou tkony spravniho organu,
které mohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., jen pokud zasahuji do
prav oznamovatele.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zalovany se nevyjadril vibec k
predmétu zaloby, kterym je ,urleni, Ze nevydini sdéleni o neshledani ditvodii k zahdjeni
prezkumného vizeni, resp. usneseni o zahdjeni prezkumného Yizeni Zalovanym k podnétu
Zalobkyné ze dne 2. 3. 2020 je nezdakonmnym zdsahem®. Nemohou proto obstat nazory
zalovaného, tykajici se prezkumného fizeni jako takového, vcetné judikatury, na kterou
odkazuje. Nemuze dle ni obstat ani argument zalovaného, ze ministryné pro mistni rozvoj
sdélenim, ¢. j. 13521/2020-31, ze dne 17. 6. 2020 zkonstatovala, ze zah4jeni prezkumného
fizeni neni jednak ddvodné, ale kvili uplynuti prekluzivni lhity pro jeho zahajeni ani
mozné, nebot ke dni podani zaloby toto sdéleni ministryné jesté neexistovalo.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 20. 5. 2020, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhaté 2 mésict od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., prezkoumal v rozsahu zalobnich
bodd, pricemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O podané zalobé méstsky soud rozhodl bez
natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 51 odst. 1
s. f. s., nebot Uclastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili, pfi¢emz soud
neshledal pottebu ve véci provadét dokazovani.
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Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné se podanou Yalobou domahi ochrany pred nezikonnym zisahem orginu
verejné moci ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Podle § 82 s. f. s. se muze ,kaZdy, kdo rordi, Ze byl
primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen
,zdsah’) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zdsah byl neziakonny“. Jak plyne z judikatury spravnich soudd, ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t.
s. poskytnout (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Posouzeni jednotlivych defini¢nich znaka
nezakonného zasahu je pak vzdy otazkou vécného (meritorniho) prezkumu zaloby (napt.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS), ledaze by bylo z povahy véci zcela zjevné, ze o
nezakonny zasah jit nemuze; pak soud zalobu odmitne (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, bod 63).

V judikatute spravnich soudd existuji jiz pravomocné skoncené pfipady, jejichz pravni
obsah byl podobny ¢i dokonce totozny s nyni projednavanou véci. V nékterych ptipadech
byla zalobkyné navic jednou ze stran daného pravniho sporu. Struéné shrnuto, spravni
soudy vcetné Nejvyssitho spravniho soudu dospély k zavéru, ze pokud spravni organ
nevyrozumél ve stanovené lhuté podatele o tom, jakym zptisobem nalozil s jeho podnétem
k zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu, nemohlo dojit bez
dalsiho k nezakonnému zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 82 a nasl.
s. f. s. Méstsky soud v projednavané véci neshledal zadné zasadni skutkové ¢i pravni
okolnosti, které by oduvodnovaly odchyleni se od tohoto pravniho nazoru spravnich
soudd, a proto shledal podanou zalobu jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 10 As 142/2017 - 37, uvedl, ze
wnikoliv kazdi necinnost spravnibo organu, kterou nelze Zalovat vrezimu § 79 a ndsl.
spravniho vadu, je nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 a ndsl. spravnibo ¥ddu. Obdobné [ze
nahliZet i na povinnost spravniho organu ve smyslu § 42, resp. § 94 odst. 1 spravniho 7ddu.
Prekroceni lhity 30 dnii stanovené spravnimu organu k vyrozuméni podatele podnétu bez
dalstho neznamend, Ze doslo k zdasabu do jeho verejnych subjektivnich prav“. V daném ptipadé
zalobkyné nijak netvrdi, ¢im konkrétné méla byt dotlena jeji verejna subjektivni prava
(mimo nedodrzeni zdkonnych lhiit ze strany spravniho organu), a méstsky soud v ramci
prezkoumani pfipadu taktéz nenarazil na skutecnost, jez by vedla k zavéru o zasahu do
prav zalobkyné.

Obecné plati, ze pfezkumné fizeni je zahajovano pouze z moci Gfedni, k ¢emuz muize byt
dan podnét. Spravni organ ma v pripadé podani takového podnétu povinnost v poradkové
lhtité 30 dnt podateli podnétu sdélit, Ze nejsou dany divody pro zahajeni prezkumného
fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho radu) vcetné uvedeni divodd. Pokud spravni organ shleda
dtvody pro zahajeni prezkumného fizeni, musi tak uéinit nejdéle do dvou mésict ode dne,
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kdy se o dtvodu pro zahajeni prezkumného tizeni dozvédél; nejdéle vsak do jednoho roku
od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (§ 96 odst. 1 spravaiho radu).

V feseném pripadé neni pochyb, zZe v situaci, kdy zalovany neshledal dtvody k zahajeni
prezkumného ftizeni, byl v souladu s § 94 odst. 1 spravniho fadu povinen zalobkyni tyto
divody sdélit ve lhuté 30 dnt od podani jejtho podnétu, ktery byl zalovanému doruden
dne 9. 3. 2020, tj.do 9. 4. 2020 (v tomto sméru je bez vyznamu okolnost, ze lhita k
zahajeni prezkumného fizeni koncila podle zalobkyné dne 21. 3. 2020, nebot v tomto
ptipadé jde o sdélent, ze prezkumneé rizeni nebude zahajeno, a to tak mtze byt uéinéno i po
Ihtité stanovené v § 96 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovany tedy pochybil, kdy? nedodrzel
stanovenou lhutu, nebof zalobkyni bylo sdéleni o neexistenci duvodua k zahajeni
prezkumného fizeni doruceno az 29. 6. 2020.

Nicmeéné ,[alby se skutecné dalo vitbec uvazovat o tom, Ze nedodrZenim, respektive spise
namitanym marnym uplynutim, stanovenych lhit by moblo dojit k zdsahu do jejibo verejiného
subjektionibo prdva, tak by musela mit pravni ndarok na vydani takového usneseni. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vsak jiz ve vztabu k§ 96 odst. 1 spr. 7. dovodila, Ze na vydani
tohoto usneseni neni pravni narok. Z rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Ans 4/2009 - 66 plyne,
Ze ,prezkumné vizeni lze zahdjit pravé jen z moci wredni (srov. § 95 odst. 1 spravnibo vddu).
Ucastnik miiZe vtéto véci podat pouze podnét, ktery neni ndvrbem na zahdjeni ¥izeni
(tak vyslovné § 94 odst. 1 véta tieti spravnibo 7dadu). Podle ustilené judikatury wvztabujici
se jiz ke spravnimu 7adu z roku 1967 (& 71/1967 Sb., § 65) nemaji icastnici narok na uZiti
prostiedki dozorciho prava tedy na zahdjeni prezkumného vizeni a verejnd subjektivni prava
vcastnika zistavaji odloZenim podnétu tohoto icastnika na zahbdjeni prezkumného 7izeni
pro jeho nediivodnost  naprosto  nedotéena  (srov.  usneseni  Vrchnibho  soudu v Praze,
CJ.6A53/97-18 zedne27.2.1998, publ. ©vSoudni judikatura pod ¢ 877/2001).
Tuto judikaturu prevzal rovnéz Nejuyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
¢ 7. 9Ans 172008 - 135). Z uvedeného tak wvyplyva, Ze stéZovatelka nemd pravni ndrok
na zabdjeni prezkumného vizeni, procez nevydanim usneseni o zabdjeni prezkumného vizeni
ve stanovenych Ihitach nemoblo byt zasaZeno do jejich wvereinych subjektionich prav.“
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. 5. 9 As 136/2017 - 49, bod 15).

Obdobné argumentoval také zdejsi soud ve skutkové témér shodném pripadé vedeném pod
sp. zn. 17 A 15/2019. , Zalovany divody nezahdjent prezkumného #izeni ve stanovené lhité, t;.
do 3. 10. 2019 Zalobkyni nesdélil, kdyz predmétné sdéleni vydal dne 10. 12. 2019, tedy aZ po
podani zdsahové Zaloby Zalobkyni. Predmétnou Ihitu 30 dnii je ovsem nutné povazovat za
Lhitu poradkovou, jejiz nedodrzeni s sebou nenese Zadné procesni diisledky a predevsim neméni
nic na opakované uvddéné skutecnosti, Ze Zalovany nebyl povinen prezkumné vizeni zahdjit.
Pokud pritom plati, Ze sicastnik rizeni nemiizZe byt nijak dotcen na svych verejnych subjektionich
pravech nezahdjenim prezkumného 7izeni, nemiize se ho bez dalsiho vyznamnéji dotknout ani
skutecnost, Ze o divodech nezabajeni prezkumného vizeni neni vyrozumén ve stanovené lhité.“
(Rozsudek méstského soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 17 A 15/2019- 32).

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v projednavaném piipadé neshledal divod se od nastinéného pravniho
nazoru spravnich soud odchylit, a proto zalobu zamitnul jako nedivodnou.
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21. Ohledné nakladt fizeni rozhodnul méstsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., nebot
\4 v v VO * v/ v /7 v \4 4 i v/ 4 4
zalobkyné neméla ve véci ani Casteny Uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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