¢.j. 65 A 71/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: C.a.s.,a.s., ICOX
sidlem T. 2899/19, X P.1- M.
zastoupena advokatem Mgr. Matéjem Koprivou
sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za GCasti: Mgr. H. C.
zastoupena Ing. I. C.
oba bytem Z. 7, O.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 4.2.2019,
¢.j. X, na zadost Mgr. H. C. (dale jen ,stavebnik®) dodateéné povolil stavbu ,oploceni RD
& p. X, obec X, &ist X, umisténé na pozemcich par. & X a X vk. 4. X<. Zalobce (resp. jeho
pravni predchidce T. s.r.o.), jakozto podilovy spoluvlastnik sousedniho pozemku
parc. ¢. X, podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, které zamitl zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Zalovany dospél k zavéru, %e k Zalobkyni uplatnénym
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odvolacim namitkam (oploceni brani vjezdu stavebnikt do garaze a pfistupu ke garazi
z verejné komunikace, a dale opominuti zavazné podminky spolecnosti M. v., a. s. zfizeni
sluzebnosti pro vodovodni vedeni umisténé na jejim pozemku) nemohl dle § 89 odst. 4,
resp. § 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) pfihlédnout, jelikoz tyto namitky
svym obsahem prekracuji rozsah namitek, které byla zalobkyné, jakozto Glastnik fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. b), resp. § 109 pism. e) stavebniho zakona, opravnéna uplatnit, nebot
namitanymi skute¢nostmi nemohlo byt pfimo dotéeno jeji pravo.

. Zalobkyné Zalobou poZadovala zru$eni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti stavebniho
/v ’ \4 v/ 4 4 v b4 . /v /7 Ve
Gradu. Namitla, ze fizeni bylo vedeno nespravné, nebot za jeho Ucastnika nebyl ptrivzat
MUDr. P. C., ktery se stal v prubéhu fizeni spoluvlastnikem stavbou dotcenych pozemku
a pro jehoz pripadny nesouhlas by stavba plotu nemohla byt dodatecné povolena. Tato
skutenost se dle zalobkyné sice muze jevit tak, Ze ji nebyla dotcena prava zalobkyné,
v 4 * /V 4 o .. o v v/ 4 v . . v
avsak podminka rovnosti ucastniku a nezbytnosti jednat v prubéhu fizeni se vemi stejné
se odrazi iv pravech zalobkyné. Zalovany dale dle zalobkyné dospél k nespravnému
4 v \4 eV _V ’ v/ 4 4 v /v ..
zavéru, ze nezajiSténi pristupu stavebnika k dosud nepovolené stavbé garaze se nijak
nedotyka vlastnického prava zalobkyné, nebot jeji pozemek primo sousedi s pozemkem
4 4 V7. /N 4 4 v / ’ v/ v
stavebnika a stavba oploceni prijezdu ke garazi brani. Dodate¢nym povolenim fadné
nepovolené stavby byly dle zalobkyné poruseny zakladni zasady cinnosti spravniho
4 4 . > Vv . v 4 v . v v
organu, a to zasada legality, nebot zalobkyni bylo upfeno pravo vznaset proti dodatecné
’ v ’ . / / . v , , . ..
povolované stavbé namitky, a dale zasada rovnosti dotéenych osob a zakazu diskriminace,
nebot zalovany svym nezakonnym atucelovym postupem odepfel zalobkyni
bez relevantniho divodu moznost uplatiiovat jeji prava pred vystavbou predmétného
oploceni.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Shodné jako v napadeném rozhodnuti zalovany
A v 4 v v v v v 4 v v /4 i M
ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné byla opravnéna uplatiiovat namitky jen
M / v/ v ./ 4 v Ve i 4 i 4
v rozsahu, v jakém bylo pfimo dotleno jeji pravo, coz neudinila. Nabyti spoluvlastnického
podilu k pozemku dotéenému stavbou MUDr. C. v prubéhu fizeni sice Grady nezjistily,
avsak dodatecné byla do spisu dolozena plna moc udélena dne 7.6.2018 MUDr. C.
JUDr. H. k zastupovani v fizeni, tj. témuz advokatovi, ktery zastupoval v fizeni
i stavebnika Mgr. C., ¢imz byl zhojen nedostatek v doru¢ovani. Nadto se toto pochybeni
dle zalovaného nemohlo jakkoli dotknout prav zalobce. Namitka poruseni zakladnich
zasad fizeni nebyla dle zalovaného dostate¢né konkretizovana a skutkové vymezena.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. soud rozhodl bez nafizeni
jednani.

. Krajsky soud predné pfipomina, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou
strazci dokonalosti spravnich fizeni a nezabyvaji se zakonnosti jednani vefejné spravy
v obecné roviné, nybrz podle §2 s. t. s. vespravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vereinym subjektivnim praviam fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto
zakonem. Uvedené poslani soudq, tj. chranit vefejna subjektivni prava, se promita do
vymezeni zalobni legitimace v § 65 odst. 1 s. t. s., podle néhoz se mtize domahat zrusent
rozhodnuti spravniho organu ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v didsledku poruseni svyjch prav v predchazejicim 7izeni. Splnéni podminek aktivni procesni
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legitimace je tedy dano, jen tvrdi-li Zalobce logicky disledné a myslitelné moznost dotceni
vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. Jeli zjevné, Ze se napadené rozhodnuti
ze samé podstaty nemuze zalobce nijak tykat, nemohlo se ho v Zadném myslitelném
ptipadé jakkoliv dotknout na pravni sfére, nejsou dany podminky aktivni procesni
legitimace a budou dany podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
To v$ak neni pfipad zalobkyné v posuzované véci, nebot dodatecné povoleni stavby se
bezpochyby hmotnych prav vlastnika sousedni nemovitosti, ktery byl i Gcastnikem fizeni
o dodateném povoleni, muze dotknout. Pokud vs$ak zalobce vytyka napadenému
rozhodnuti (které se jeho prav jako takové dotyka), (ifizeni, které jeho vydani
predchazelo, vady, které se samy ¢i svymi dasledky nemohly jeho pravni stéry dotknout,
soud zalobu neodmitne, nybrz zamitne pro nedostatek aktivni legitimace vécné.

. Pravé ve vztahu k prvému zalobnimu bodu musi soud konstatovat, ze nepfizvani
MUDr. C., spoluvlastnika stavbou dotéenych pozemkd, do fizeni jako Gcastnika, nemohlo
zalobkyni na jejich pravech jakkoli zkratit. Opomenuti Gcastnika fizeni spravnim
organem je sice zpravidla vadou, kterd ma vliv na zdkonnost jim vydaného rozhodnuti,
avsak tato vada se dotyka toliko prav osoby, ktera byla spravnim organem opomenuta,
nikoli prav jinych udlastnikl fizeni. Zalobkyné si byla v zalobé zjevné védoma deficitu
dotceni svych prav vytykanou vadou, proto uvedla, ze podminka rovnosti dcastnikii a

.. o Vv v/ 7/ v . . v I NI M4 4 v /7 vV /
nezbytnosti jednat v priibéhu rizeni se vsemi stejné se odrazi i v jejich pravech, av§ak zminény

, ’ .. . ;7 - ’ . v 7 / ’ /

odraz ve svych pravech nijak nevymezila a soudu neni jakékoli dotleni pravni stéry
zalobkyné absenci MUDr. C. v tizeni zfejmé. Zalobni bod je tudiz nedtvodny.

. Pouze pro Uplnost (bez hodnoceni spravnosti postupu zalovaného), krajsky soud uvadi,
ze mu zalovany nasledné zaslal opravné rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. X, kterym do
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti MUDr. C. jako ucastnika rizeni podle § 27 odst. 1
spravniho radu doplnil.

. Dale zalobkyné vytkla v zalobé zZalovanému nespravnost jeho zavéru, ze nezajisténi
pristupu stavebnika k dosud nepovolené stavbé garaze se nijak nedotyka jejiho
vlastnického prava. Tento zavér zalovaného je vsak dle krajského soudu zcela spravny.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela priléhavé odkazal na § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1
stavebniho zakona, které se dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona pouzije na uplatnovani
namitek GcastnikG fizeni o dodateCném povoleni stavby obdobné. Podle zminénych
ustanoveni osoba, ktera maze byt GCastnikem fizeni z titulu existence jejiho vlastnického
nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam nebo pozemkim, muze uplatiiovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo ptimo
dotéeno, pricemz k namitkam, které prekracuji takto vymezeny rozsah, se neprihlizi.
Namitka absence pfistupu stavebnika k jeho garazi je pravé namitkou, k niz nebyly spravni
organy povinny prihlizet, nebot vlastnické pravo zalobkyné k jejimu pozemku nemize
byt touto skutecnosti (i kdyby byla pravdiva) jakkoli dotceno. Jak spravné uvedl zalovany,
M v 7 4 M v’1/ / v v/ Vev v /4 4 M M v
je véci stavebnika, zda a jak zridi ke své stavbé pristup, pricemz vazan je toliko obecné
4 /. M Vv . M / /v v . . .

zavaznymi predpisy (zde zejména vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.), nikoli stanoviskem souseda.
Uvedla-li zalobkyné v zalobé, ze zavér zalovaného o absenci dotceni jejich prav nemize
obstat, nebot jeji pozemek primo sousedi spozemkem stavebnika a stavba oploceni
ptijezdu ke garazi brani, pak jen znovu zopakovala sva tvrzeni uvedena jiz ve spravnim
v/ 4 VvV v \4 /. Ve1/ v ~ 4 M A% o /

fizeni, na néz vsak zalovany priléhavé reagoval. Zalobni bod je tudiz nedavodny.

. Posledni zalobni bod se tykal poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt.
K témto namitkam krajsky soud predné uvadi, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k nému a k projednavané
véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych duvodi zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné, priCemz kazdy zalobni bod je zpusobily projednani v té mire
obecnosti, ve které byl formulovan. ,Spravni soudnictvi je ovldddano zdsadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné Zida
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. (...) mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. srpna
2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2020, . j. 6 Afs
248/2019-34). Z tohoto pohledu jsou namitky poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organt na samé hranici projednatelnosti.

Vytyka-li zalobkyné spravnim organum, ze porusily zasadu zakonnosti, pokud dodateéné
povolily stavbu, ktera byla postavena bez fadného povolenti, pak nelze nez konstatovat, ze
zalobkyné de facto broji nikoli proti postupu spravnich organt, nybrz proti obsahu pravni
Upravy. Jakkoli neni dodate¢né povoleni stavby zakonem preferovanym povolovacim
rezimem staveb, je to rezim mozny. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze dodatecné
povolit stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) téhoz ustanoveni, tj. stavbu provadénou
nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3
pism. a) aZ ¢) stavebniho zikona. Zalobkyné v Zalobé netvrdi, Ze by dodate¢né povolovana
stavba nékterou ze zakonnych podminek nespliovala, tudiz nelze oznalit dodatecné
povoleni predmétného oploceni za nezakonné rozhodnuti.

Upreni moznosti zalobkyné uplatnovat své namitky vaci stavbé pred jeji realizaci bylo
dusledkem postupu stavebnika, nikoli stavebniho afadu. Stavebni Gtad toliko v souladu
s podminkami § 129 stavebniho zidkona umoznil stavebnikovi jeho pochybeni zhojit a
vyvarovat se narizeni odstranéni nepovolené stavby podstoupenim fizeni o jejim
dodatecném povoleni. V tomto fizeni pak byla veskera procesni prava zalobkyné
zachovana a pravo vznaset proti dodateéné povolované stavbé namitky ji nebylo nijak
v M v/ 4 v 4 / V. v/ 4 4
upfeno, jak v fizeni pred stavebnim Gradem, tak v fizeni odvolacim.

Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ 4 / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 / 4 v o4 /4 M vV / IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
O nahradé nakladu fizeni osob na fizeni zcastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. f. s.,

VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o M M M
podle néjz ma osoba zUcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladi jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak této osobé v fizeni zadné povinnosti

neukladal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 12. fijna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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