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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z piedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surnka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné:  S.M. L s.r.0., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Petfickem
sidlem Biezenska 2466/4, Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢. . 51477/17/5300-22444-702525,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani ticastniki

. Zalobkyné se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 14. 2. 2017, ¢. . 535358/17/2109-50523-201344 (dale jen ,dodatecny platebni
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vymér®), za zdanovaci obdobi bfezna 2015, kterym byl vyméren nadmérny odpocet ve vysi
49 833 K¢ oproti zalobkyni uplatnénému nadmérnému odpoctu ve vysi 615767 KC.
Spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér, nebot zalobkyné neprokazala, ze skuteéné
ptijala deklarované plnéni spocivajici v ,Prazkumu trhu a zajisténi technické podpory pri

realizaci zakazky T.“ od spoleénosti G. B. s.r.0., ICO X (dile jen ,G. B.%).

. Zalobkyné v zalobé nejprve namita nezakonnost hodnoceni uvedeného ve zpravé o danové
kontrole ohledné obchodniho ptipadu nakupu zbozi od spoleénosti L-T. G., V. ID: X, a
M / 4 4 4 v i /4 v v
jeho vyvozu do Ruské federace s odeslanim a prepravou mimo tuzemsko. Zaroven vsak
uvadi, ze proti zavérum zalovaného uvedenym v bodech 32 az 40 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, jez se tykaly posouzeni tohoto obchodniho ptipadu, ,nic nenamita®, pticemz
wje [zalobkyné] s Zalovanym odvolacim orginem wve shodé a nemd to dopad na dariovou
povinnost [zalobkyné] za kontrolované obdobi.

. Dalsi cast zalobnich namitek se tyka zalobkyni deklarovaného ptijeti sluzby spocivajici
v wPriizkumu trbu a zajisténi technické podpory pri realizaci zakdzky T.“ (dale jen ,studie
pruzkumu trhu®) identifikované prosttednictvim danového dokladu ¢. 152110111 (ev. ¢.
15FP011) ze dne 13.3. 2015 vystaveného spolecnosti G. B. a prokazani pochybnosti
4 v Ve 4 v M o 4 4 v v 4
spravce dané o prijeti sluzby studie prizkumu trhu. Nesouhlasi s tim, ze zpochybnénim
realnosti plnéni byl automaticky zpochybnén i danovy doklad a ze dikazni bremeno o
. . vV s/ Vv v Y v / v / v / .
realizaci plnéni preslo na zalobkyni. Zalobkyné ma za to, ze spravce dané své pochybnosti
ohledné dané sluzby objektivné neprokazal, pridemz absenci textového vystupu studie
o . VEEEEIRY v/ v v . -’ 7
pruzkumu trhu, jakoz 1 jeji cenu nelze bez dalsiho povazovat za skuteénosti prokazujici
pochybnosti spravce dané. Vystupy byly poskytovany telefonicky, emailem nebo prti
osobnich jednanich, pficemz se jednalo o podrobny pruzkum trht vrameci Ceské
republiky, Polska a Slovenska za Glelem nalezeni vyrobce elektrickych rozvadéct pro
zakaznika v Ruské federaci. Prizkum byl zaméfen na mistni dodavatele (vyrobce), pficemz
osoby provadéjici prazkum musely byt odborné a jazykové vybaveny (rustina, polstina,
francouzstina, ital$tina, SpanélStina, anglic¢tina), aby bylo mozné telefonicky ¢i emailem
overit aktualnost a pravdivost zjisténych informaci pfimo u dodavatela. Tyto naroky proto
byly reflektovany cenou studie pruzkumu trhu oproti obycejnym povrchnim prizkumum
na internetu zamérenym na velké dodavatele, u kterych by nebyly moznosti vyjednavani o
cené elektrickych rozvadéca.

. Zalobkyné déale namit4, Ze ji predlozené dikazni prostfedky a z nich vyplyvajici dikazy
nebyly spravcem dané (ani zalovanym) vyvraceny. Tyto podle ni ale prokazuji: (i
poskytnuti a prijeti sluzby studie prizkumu trhu; (ii) subjekt poskytujici a ptijimajic
danou sluzbu a jejich predmét podnikani; (iii) realizaci sluzby studie prizkumu trhu; (iv)
vystaveni, zauc¢tovani a zahrnuti danového dokladu ¢. 152110111 do danové evidence
za zdanovaci obdobi btezna 2015; (v) pfiznani, zaplaceni a odvedeni DPH z ceny plnéni
sluzby studie prizkumu trhu z ¢astky 119 423,37 € (k datu 17. 3. 2015 se jednalo o ¢astku
3260 855 K¢). Uvedené skutecnosti mély byt prokazany: (i) datlovym dokladem
¢ 152110111 (ev. ¢ 15FPO11) zedne 13. 3. 2015 vystavenym spolecnosti G. B.
a podepsanym Ing. M. D., jednatelem spolecnosti (dale jen ,datiovy doklad ¢. 152110111%);
(i) vyjadfenim Ing. M. D. ohledné objednavky a realizace studie prizkumu trhu spole¢né
s L. H. (druhym jednatelem spole¢nosti G. B.) a vybérem nejvhodnéjsi nabidky od polské
spolecnosti E. P. S.A.; (i) predmétem Ccinnosti zalobkyné aspolecnosti G. B.; (iv)
vyjadfenim zalobkyné; (v) obchodnimi zvyklostmi spoclivajicimi ve spoléhani se na ,dané
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slovo“ bez potfeby pisemnych potvrzeni a pri cené obvyklé; a (vi) smlouvou ¢. 140212088
o dodavce zatizeni ze dne 2. 3. 2015.

Zalobkyné rovné? namitla, Ze postupem sprivce dané méla byt zpochybnéna zisada
neutrality DPH ve vztahu k plnéni studie prazkumu trhu.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. K prokazani pochybnosti spravcem
dané Zalovany uvadi, ze pochybnosti spravce dané vyplyvaly ze skutenosti, ze ackoliv se
jednalo o sluzbu v cené nékolika miliont korun Cceskych, neexistuje oni jakakoliv
dokumentace ¢i jiny hmatatelny vystup, pricemz finalni zakaznik (ruska spolecnost OOO
S.M.L) ma stejného spole¢nika jako zalobkyné (Z.V.) a zalobkyné a spole¢nost G. B. se
neshoduji ohledné nejvyhodnéjsi nabidky. Pochybnosti spravce dané byly podpofeny
skutecnosti, ze danovy doklad ¢. 152110111 neobsahuje nalezitosti podle § 29 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znénim u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o DPH®), konkrétné chybél rozsah a predmét plnéni aden uskutecnéni
zdanitelného plnéni nebo den ptijeti Gplaty. Spolecnost G. B. se na svych internetovych
strankach neprezentuje jako subjekt poskytujici sluzby spocivajici v prizkumech trhu.
Zavérem bylo zjisténo, Ze cena za zpracovani studii pruzkumu trhiG se obecné nabizi
za zlomek ceny ultované spoleCnosti G. B., priCemz zpracovani vysledné studie
je samozrejmosti. Za této situace ma zalovany za to, ze pochybnosti spravce dané byly
dostatecné specifikovany a podlozeny.

. K prokazani realizace sluzby prazkumu trhu spolecnosti G. B. zalovany uvadi, ze dikazy
v v 4 v 4 v 4 . \4 4 v 4
predlozené zalobkyni, a to smlouva uzavifena mezi zalobkyni a spole¢nosti G. B. a
vypovédi jednatelt spoleénosti G. B., nemohly odstranit pochybnosti spravce dané.
Zalobkyné totiz ve vztahu ke zdavodnéni ceny studie prizkumu trhu pouze predklada
4 Vev v o Vv M v Ve /v 4 i v/ v
tvrzeni, pricemz dukazy, jez by je prokazovaly, nepredlozila. Totéz plati i v pripadé
absence samotné studie. I v pripadé, ze by samotny vystup nebyl v textové podobé, bylo by
jej mozné zrekonstruovat (resp. prokazat) skrz historickou stopu cinnosti spolecnosti G.
B., a to jednotlivymi materialy shromazdovanymi pro porovnavani jednotlivych nabidek,
napft. ve formé emailové komunikace ¢ijednotlivych poznamek a zaznamu. Dokumenty,
které by alespon casteéné zachycovaly vlastni Cinnost spolecnosti G. B., ale zalobkyné
v, Ve > / A vV v v / v /
nepredlozila. Zalovany nepopira, ze zalobkyné ma moznost postupovat v obchodni
spolupraci se svymi partnery bez pisemné dokumentace, nicméné takovy postup je jejt
odpovédnosti ve vztahu ke ztizeni jeji dikazni situace. Zalovany nasledné uzavira, ze
dtkazni prostiedky predlozené zalobkyni byly fadné a objektivné posouzeny (nebyly
zlehlovany), nicméné predlozené dikazni prostfedky nebyly schopny dostate¢né rozptylit
pochybnosti spravce dané, zvlast pokud zalobkyné neptedlozila jakykoliv dikaz svéddici o
provedeni studie prizkumu trhu a jejim predani zalobkyni.

. K namitce zpochybnéni zasady neutrality DPH Zalovany uvadi, ze odvedeni dané a
nasledné odmitnuti vyplaceni jejtho odpoltu nezpochybriuje zdsadu neutralitcy DPH.
Narok na odpocet dané vznika splnénim podminek uvedenych v § 72 a § 73 zakona o
DPH. Odepfeni naroku na odpocdet dané nepfedstavuje dvoji zdanéni potizeni zbozi.
Neptiznani naroku na odpodet DPH chrani smysl a tcel Sesté smérnice (Sestd smérnice
Rady ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpisu Clenskych stath tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané,
77/388/EHS, byla nahrazena ode dne 1. ledna 2007 smérnici Rady 2006/112/ES, ze dne 28.
listopadu 2006, o spoleném systému dané z pridané hodnoty), protoze narok na odpocet
nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej sice uplatnil, ale nesplnil zikonné podminky. Povinnost
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posoudit naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH proto slouzi k ochrané
zasady neutrality. Spravce dané neprovéruje narok na odpocet DPH pro vybrani chybéjici
dané ve statnim rozpoctu, nebot ji dodavatel danového subjektu neptiznal nebo neodvedl,
ale pouze pro posouzeni splnéni zakonnych podminek pro jeho priznani. V navaznosti na
to zalovany odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 17. 7. 2014, & j. 7 Afs 82/2013-34. Zalovany uzavira, e neuznani niroku na odpodet
DPH z dtvodu neprokazani skutec¢ného pfijeti zdanitelného plnéni a jeho vyuziti podle
§ 72 a § 73 zakona o DPH je dusledkem nesplnéni podminek pro jeho uznani jednoznaéné
vyplyvajicich z vnitrostatnich pravnich predpist, a tedy takové neptiznani naroku na
odpocet DPH nemuze byt v rozporu se zasadou neutrality DPH.

Skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahjil dne 18. 5. 2015 u zalobkyné
danovou kontrolu DPH zameétenou na zdariovaci obdobi brezna 2015. Spravce dané vyzval
zalobkyni vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 3755397/15/2109-60563-
203371, k dolozeni a prokazani (i) predmétu plnéni dle danového dokladu ¢. 152110111; (i1)
smlouvy ¢iobjednavky zakladajici fakturované plnéni; (iii) zpracované dokumentace o
provedeném pruzkumu trhu; (iv) zptsobu pouziti pfijatého plnéni v ramci ekonomickych
¢innosti; (v) zpusobu stanoveni fakturované castky a (vi) zpusobu navazani obchodni
spoluprace se spole¢nosti G. B.. V podani ze dne 30. 10. 2015 zalobkyné k vyzvé ze dne 7.
10. 2015 mimo jiné uvedla, ze predmétem plnéni byly sluzby specifikované na objednavce
¢ 2/03/2015, na zakladé niz bylo plnéni fakturovano; spolecnost G. B. seznamila
zalobkyni se zakazkou (zfejmé mysleno, ze zalobkyné seznamila spolecnost G. B. se
zakézkou; pozn. soudu), provedla prizkum trhu na pozadované vyrobce rozvadétt v CR,
Polsku a na Slovensku a zajistila vypracovani asrovnani cenovych nabidek, které
konzultovala se zalobkyni a pracovniky jejiho klienta; vysledkem je uzavteny kontrakt na
dodavku zbozi s polskou spolecnosti E. G. W. ¢. 3/2015 a realizovana dodavka zbozi dle
faktury ¢. 55/09/2015; dokumentace o pruzkumu trhu se nezpracovavala v podobé, kterou
by mohla predlozit; informace se poskytovaly telefonicky aformou osobnich jednani
s predpokladem, ze dodavatelské zakazky budou uzavirany postupné; prijaté plnéni bylo
pouzito vramci ekonomické cinnosti; fakturovana castka byla stanovena dohodou
smluvnich stran a vychazela zcelkové mozné ceny zakazky arozsahu, narocnosti
avyznamu sjednanych sluzeb a kalkulovaného cenového limitu ze strany odbératele;
spoleCnost G. B. plisobi ve stejném oboru jako hlavni klient Zalobkyné ajako jedina
v Ceské republice vlastni pfislu$nou licenci na zafizeni pro nizké a st¥edni napéti; vlastni
pruzkum provadény zalobkyni by byl nakladnéjsi a zjevné méné Gspésny.

Spravce dané vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 1843117/16/2109-
60563-201359, vyzval zalobkyni k dolozeni a prokazani plnéni v ramci vlastni ekonomické
¢innosti, ktera diky plnéni od spolecnosti G. B. dle danového dokladu ¢. 152110111
zalobkyné uskutecnila, a dosazeného zisku. V podani ze dne 28. 4. 2016 zalobkyné uvedla,
ze faktura od spole¢nosti G. B. byla v Gletni evidenci ¢asové rozliSena, protoze dodavka
zbozi se realizuje postupné; v bfeznu 2016 byla v souvislosti s pfijatym plnénim uzaviena
zakazka nadodavku zbozi v hodnoté 100 000 EUR, ktera byla danové vyporadana
v obdobi bfezna 2016; postupné bude dodano zbozi v celkové hodnoté dodavky; pokud
bude udrzena ziskovost pro diléi dodavky, lze predpokladat dosazeni zisku az 200 000
EUR, ¢imz hodnota prekro¢i hodnotu ptijatého zdanitelného plnéni.
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Ve vysledku kontrolniho zjisténi ¢. j. 3764281/16/2109-60563-201359 spravce dané vyjadril
své pretrvavajici pochybnosti stran uskutecnéni zdanitelného plnéni studie prazkumu trhu,
nebot z informaci predlozenych spolecnosti G. B., jakoz i zalobkyni vyplyvaly podstatné
rozpory. Za prvé, na zakladé studie prizkumu trhu byla vybrana jako nejvhodnéjsi
dodavatel rozvadéct podle jednatele G. B. spolecnost E. P. S.A., VAT ID: X, pfi¢emz
podle zalobkyné to méla byt spole¢nost E. G. W., VAT ID: X. Navic z reakce zalobkyné
ze dne 28. 4 2016 na vyzvu . j. 1843117/16/2109-60563-201359 vyplyva, ze diky provedené
studii prizkumu trhu spolecnosti G. B. se realizuji dodavky zbozi pro zakazku T.
postupné od raznych dodavatela zbozi (E. G. W., VAT ID: X, L-T. G, VAT ID: X). Za
druhé, dle objednavky sluzeb ¢. 2/03/2015 predlozené zalobkyni byla u poskytovatele
sluzeb G. B. objednana studie prazkumu trhu za Gc¢elem nalezeni dvou vhodnych vyrobca
elektrickych rozvadéct v napétové hladiné 10 kV a ve spolupraci se zalobkyni se mél
vybrat vyrobce pro realizaci zakazky T.. Dle sdéleni jednatele spolec¢nosti G. B. byl
prizkum trhu providén u rtznych dodavateld poZadovanych rozvadé&d v Polsku, Ceské
republice a na Slovensku a pak vyhodnocen se zastupci OOO S.M.L tak, ze nejvyhodnéjsi
je (jedna) nabidka polskeé firmy E. P. S.A., VAT ID: X. Spravce dané zavérem kontrolniho
zjisténi rovnéz konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila jakekoliv dikazni prostfedky
k vyvraceni vyse uvedenych pochybnosti.

K vysledkum kontrolniho zjisténi se zalobkyné vyjadrila podanimi ze dne 28. 8. 2016 a ze
dne 30. 12. 2016. V prvnim vyjadfeni uvedla, ze sluzby spolecnosti G. B. nespocivaly pouze
ve zprostfedkovani vybéru dodavatelt pro zalobkyni, ale i ve spolupraci s odbératelem
zalobkyné za Gcelem zajistit dalsi vyrobce pro zakazku T. a zajistovat technickou podporu
a asistenci pri exportu, pricemz licence svédéici zalobkyni byly divodem pro jeji postaveni
dodavatele v daneé transakci. V ramci druhého vyjadreni zalobkyné uvedla, Ze spravce dané
neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni ulinném do 31. 3. 2019 (dale jen ,danovy rad“), nebotf své
pochybnosti nijak neprokazal.

Ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 513631/17/2109-60563-201359, odeslané zalobkyni
prostfednictvim informacniho systému datovych schranek dne 7. 2. 2017, spravce dané
dospél mimo jiné k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, zda deklarovana dodavka sluzby
studie prazkumu trhu uvedena na predlozeném danovém dokladu ¢. 152110111 za vyse
uvedené zdanovaci obdobi byla viibec realizovana, natoz spolecnosti G. B.. Podle spravce
dané zalobkyné neprokazala, ze uplatnila narok na odpodet DPH ztohoto plnéni
opravnéné. Spravce dané uvedl, ze k témto zavérim dospél na zakladé zjisténi, ze: (i
fyzickd dokumentace poskytnuté sluzby studie prizkumu trhu neexistuje pti cené sluzby
presahujici 2,5 mil. K¢ bez DPH; (ii) je zde rozpor mezi vyjadfenimi spole¢nosti G. B. a
zalobkyné ohledné spolednosti, jejiz nabidka méla byt posouzena jako nejvyhodnéjsi; (iii)
nejvhodnéjsi nabidka byla uréena finalnim zakaznikem (OOO S.M.I., Kazan, Tatarstan,
Ruska federace), pricemz finalni zakaznik byl zastoupen Z. V. (stejna osoba je spole¢nikem
a jednatelem zalobkyné); (iv) z danového dokladu ¢. 152110111 nejsou patrné nalezitosti
podle §29 zikona o DPH, konkrétné rozsah a predmét plnéni a den uskutelnéni
zdanitelného plnéni. Timto spravce dané zddvodnil své opravnéné pochybnosti o realizaci
studie prizkumu trhu. Spravce dané i prfes reakce zalobkyné navyzvy k prokazani
skutednosti dospél k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila jakékoliv dikazni prostredky, které
by ptijeti studie prizkumu trhu prokazovaly.
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Na zakladé zavéru z danové kontroly vydal spravce dané dne 14. 2. 2017 dodatelny
platebni vymér, proti kterému podala zalobkyné odvolani, které posléze doplnila. V ném
ve vztahu k realizaci plnéni uvedeného na danovém dokladu ¢. 152110111 uvedla, ze
spravce dané se pfi hodnoceni dikazi afeSeni celého obchodniho ptipadu dopustil
nespravného Uredniho postupu. Zejména provedl danovou kontrolu nejen ve vztahu
k DPH, ale i k dani z pfijmt, nebot pozadoval prokazani, ze dana sluzba byla pouzita pro
zajisténi zisku (dosazeni a udrzeni prijmu), byt tento pozadavek odavodnil podle zakona o
DPH. Zalobkyné rovné? namitala, Ze spravce dané nedostateéné prokéazal skutetnosti mu
ulozené § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, pricemz poukazala na skutecnosti a dukazy,
které nasledné zopakovala i1 v zalobé. Predevsim uvedla, ze vyjadreni jednatele spolecnosti
G. B. o realizaci plnéni nebylo spravcem dané vyvraceno.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl
a dodatecny platebni vymér potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve provedl
struné shrnuti skutkového stavu, obecné shrnul odvolaci duavody anastinil pravni
vychodiska, z nichz pfi posouzeni odvolani vychazel. Na stranach 8 az 11 (body 41 az 50)
pak zalovany vyhodnotil, zda spravci dané odivodnéné vznikly pochybnosti stran
realizace studie prizkumu trhu (se zavérem, ze ano) a zda zalobkyné unesla dukazni
bremeno ke svému tvrzeni, ze zkoumané zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno a realizovala
jej spolecnost G. B. (se zavérem, ze nikoliv). Nasledné na stranach 11 az 13 napadeného
rozhodnuti (body 54, 59 az 61) vysvétlil, pro¢ jednotlivé odvolaci namitky uplatnéné
zalobkyni ohledné studie prazkumu trhu posoudil jako nedavodné.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud
rozhodl vsouladu s§51odst. 1s.t.s. bez jednani, nebot ucastnici k vyzvé soudu
4 Ve 7/ v 4 M \4 4 v . v/ /7 4 4 *1°
s nalezitym poudenim neuvedli, ze by s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani nesouhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, ktere je
M 4 v v/ /4 v / 4 vV / v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu prokazuje spravce dané skutednosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datiovym
subjektem.

K namitce zalobkyné brojici proti posouzeni obchodniho ptipadu nakupu zbozi
od spole¢nosti L-T. G., VAT ID: X, a jeho vyvozu do Ruské federace s odeslanim a
v i /7 1/ \4 4 v/ v . 4 \4 4
prepravou mimo tuzemsko soud uvadi, ze se v daném pripadé nejedna o zalobni bod.
Zalobni body predstavuji skutkové a pravni dtvody, pro které zalobce povazuje zalobou
’ 4 4 4 ’ 4 . 4 ’
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [srov. § 71 odst. 1 pism. d)
s. t.s.]. Zalobkyné vSak v zalobé uvedla, ze vdaném pfipadé souhlasi snazorem
zalovaného uvedenym v bodech 32 az 40 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Jinymi
slovy zalobkyné nenamita nic proti rozhodovacim (skutkovym a pravnim) divodim tam
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uvedenym. To je treba podle soudu vylozit tak, ze zalobkyné vtomto rozsahu proti
napadenému rozhodnuti neuplatiiuje zalobni bod, ktery by soud mohl a mél vyporadat.
Prestoze zalobkyné uvedla, ze posouzeni téhoz obchodniho pripadu spravcem dané

4 v v 4 M 4 / 4 4 Ve 7V bd
ve zpravé o danové kontrole je nezakonné, nelze k takovému tvrzeni ptihlizet, nebot

v v 4 v M i 4 v /4 4 .. v 4 V. o

predmétem soudniho prezkumu je primarné napadené rozhodnuti, proti jehoz zavéram
zalobkyné nic nenamitala. Proto se soud touto namitkou nezabyval.

Jako nediavodny soud posoudil zalobni bod namitajici neprokazani duvodnych
pochybnosti spravcem dané ohledné plnéni studie priazkumu trhu (uvedené na danovém
dokladu ¢.152110111). Podle ustalené judikatury spravnich soudd je dikazni bremeno
rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané tak, ze v prvni fazi danového ftizeni lezi
dtkazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym Gletnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy prokazat skuteCnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné
dani. Dolozenim vSech pozadovanych dokladt danovy subjekt dukazni bremeno unese. To
se vSak v projednavané véci nestalo, nebot zalobkyné nepredlozila spravei dané formalné
bezvadny danovy doklad. Z danového dokladu ¢. 152110111 totiz predevs$im neni patrny
rozsah a predmét plnéni ve smyslu § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH. Uvedeni rozsahu
a predmétu plnéni jako ,Prizkum trhu a zajisténi technické podpory pri realizaci zakdzky T.
je neurcité, a tojak ve vztahu k pozadavku uvedeni rozsahu plnéni, tak i ve vztahu
ke konkrétnimu vymezeni predmétu plnéni. Proto danovy doklad ¢. 152110111 nespliioval
nalezitosti podle § 29 zakona o DPH a zalobkyné jiz z toho divodu nemohla své prvotni
dtkazni bfemeno unést, pricemz spravce dané (resp. zalovany) nemusel prokazovat své
pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Nicméné iv pripadé, ze by danovy doklad ¢. 152110111 nalezitosti danového dokladu
podle § 29 zakona o DPH splnoval, mohl spravce dané (resp. zalovany) uvést a dolozit
M v M 4 * Ve o -/ V . 4 v / o
pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢1 prakaznosti Gcetnictvi, resp. danovych dokladu
danoveho subjektu iz jinych davoda. Spravce dané byl pfitom povinen prokazat, ze o
souladu danovy dokladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti. V takovém
pripadé musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o
vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gletnictvi. Je tfeba zduraznit, ze
prokazani takovych pochybnosti nevyzaduje, aby podklady, o néz se spravce dané opira,
vV v / Vv i v 4 b4 v/ \4 o v
prokazovaly rovnéz védomost o Gcasti na danovém podvodu, nebot postaci, ze davodné
zpochybniuji (daje formalné vykazované v datiovych a tGcetnich dokladech pfedlozenych
darfiovym subjektem. K tomu pfitom podle soudu v projednavané véci doslo, a to vyzvami
spravce dané ze dnt 7. 10. 2015 a 15. 4. 2016, sdélenim vysledkd kontrolniho zjisténi a
zpravou o darové kontrole, jez ve shora rekapitulovaném rozsahu ptesné vystihly zavazné
okolnosti vyvolavajici pochyby o souladu deklarovaného stavu s realitou.

Soud ma tak v souladu se zalovanym a spravcem dané za to, ze dikazni bfemeno preslo
na zalobkyni, ktera byla povinna tvrzené skute¢nosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi
prostredky (srov. rozsudky NSS ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, ze dne 27. 1.
2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-112, ze dne 17. 9. 2015, .. 10 Afs 161/2014-42, nebo ze dne
24.8.2017, &.j. 1 Afs 30/2017-30). Za této situace bylo proto na zalobkyni, aby prokazala
vlastni dariova tvrzeni, tedy ze sluzba studie prizkumu trhu byla realizovana a tuto
realizaci uskutecnila spole¢nost G. B.. Spravce dané opravnéné dospél k vaznym
adivodnym pochybnostem otom, zda skuteéné doslo k faktickému uskuteénéni
deklarovaného plnéni studie prizkumu trhu a zda toto plnéni uskute¢nil deklarovany
dodavatel.
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24.Z rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2018, (.. 8 Afs 265/2016-59, vyplyva, ze ,[plro uznini

25.

ndroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni ndleZitosti predlozeného a 7ddné
zanctovaného dariového dokladu, ale i stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskutecnéno jinym platcem téro dané. Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt
prokdzal v dariovém ¥izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila deklarovand osoba - pldtce dané, jenz
je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k
prokdzani tvrzeného pravnibo stavu predkldda.“. V projednavané véci spravce dané ve zpravé
o danovée kontrole ¢.j.513631/17/2109-60563-201359 (strany 7 az 13) azalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (strany 8 az 11) dostatetnym zptsobem popsali
skutecnosti, které je vedly ke zminénym pochybnostem, i dikazni prosttedky, z nichz
souvisejici zjisténi plynou. Podle zdejsiho soudu tak své pochybnosti radné prokazali. Bylo
proto na zalobkyni, aby predmétné pochybnosti odstranila, coz se ji vSak nepodaftilo, jak
je detailné vysvétleno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (srov.body 46 az 50
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Stimto zavérem se pritom soud ztotoznuje.
Rozpory a znich vyplyvajici pochybnosti spravce dané byly podle soudu pregnantné
vyjadteny ve vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané ¢. j. 3764281/16/2109-60563-
201359 ave zpravé o danové kontrole ¢. j. 513631/17/2109-60563-201359. Skutecnost,
ze jednatel spolecnosti G. B. potvrdil provedeni studie pruzkumu trhu, je ve svétle
ostatnich podkladi nedostacujici. Zejména ve svétle toho, ze zalobkyné uvedla zcela jiny
subjekt, ktery mél realizovat dodavky pro zakazku T., nez jaky uvedl prave jednatel
spolecnosti G. B. (viz reakce zalobkyné na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
30. 10. 2015). V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na vnitfni rozpornost v tvrzenich
zalobkyné. V reakci ze dne 30. 10. 2015 zalobkyné uvedla, ze nejlepsi vybranou nabidkou
pro realizaci dodavek pro zakazku T. byla nabidka spoleénosti E. G. W., nicméné v zalobé
jiz. 2alobkyné tvrdi, Ze to byla nabidka spoleénosti E. P. S.A. Zalobkyné se rovné? nijak
nevyporadala srozpory stran poctu nabidek, které mély byt zjiStény v ramci studie
pruzkumu trhu (jak vyplyva z prislusné objednavky), ani s rozpory stran poctu dodavateld,
nebot zalobkyné na jednu stranu tvrdi, ze byla vybirana pouze jedna nejlepsi nabidka, na
druhou stranu ale uvadi, ze nadodavkach pro zakazku T. se podilelo vice subjektu,
pricemz z objednavky studie pruzkumu trhu vyplyva, ze mély byt vybrany dvé nejlepsi
nabidky. Tvrzeni zalobkyné o ptijeti zdanitelného plnéni studie prizkumu trhu je tedy
zatizeno podstatnymi rozpory, a tedy i pochybnostmi na strané spravce dané, pricemz se
zalobkyni nepodatilo tyto rozpory a pochybnosti vyvratit, natoz sjednotit sva vlastni
tvrzeni, atoani v tizeni pfed soudem. SkuteCnost, ze byla pfedlozena smlouva o
dodavkach zatizeni ¢. 14021288 nebo ze prislusna dan byla radné a vcas zaplacena, neni
rozhodujici ve vztahu k prokdzani uskuteCnéni zdanitelného plnéni, a to zejména ve
vztahu k tomu, zda takové plnéni skutecné probéhlo a kdo jej realizoval, jestlize ve véci
pretrvavaji podstatné (vyse uvedené) rozpory.

Zalobkyné tak své diikazni bfemeno neunesla a sviij narok na odpocet DPH neprokazala.
M / 4 o v / \4 4 ./ 4 v
Jediny relevantni dikaz oznaceny zalobkyni na podporu jejtho tvrzeni ohledné
uskuteénéni studie pruzkumu trhu spocivajici ve vyjadreni jednatele spolecnosti G. B.
v kontrastu s ostatnimi skutkovymi zjisténimi neprokazuje uskutecnéni daného plnéni ani
nevyvraci pochybnosti spravce dané a zalovaného. Skutelnost, ze statutarni organy
zalobkyné jsou zvyklé jednat v ramci osobnich vztahd, kde ,plati dané slovo“ je sice
4 ’ . /4 v 4 4 4 4 v 4 4
chvalyhodna, nicméné ve vztahu k naslednému prokazovani stran uplatnéného naroku na
v v Ve /4 . 4 .. 4 8% /4
odpocet dané z pridané hodnoty je takovy postup na hranici samotné péce dobrého
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hospodare, nebot spravce dané i zalovany spravné konstatovali, ze je to zalobkyné, kdo ma
odpovédnost za to, aby méla dostatek dukazniho materialu k prokazani svych (danovych)

4 /4 4 i Vv / 4 v 4 vV Ve V / 4
tvrzeni. Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany hodnoceni
dukaznich prostredktu jakkoli zlehcovali v neprospéch zalobkyné. Namitka je proto
nedavodna.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany napadenym rozhodnutim v pripadé zalobkyné
porusil zasadu neutrality DPH, nebot DPH ze studie pruzkumu trhu byla radné odvedena
a narok na odpocet DPH tvofi nedilnou soucast systemu DPH. V této otazce se soud zcela
ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného k zalobé, podle néjz je narok na odpocet DPH vazan
na splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro jeho pfiznani (srov. § 72 a § 73
zakona o DPH). NSS v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-34, na ktery
zalovany odkazuje, dospél k zavéru, ze ,ndrok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zakona o
dani z pridané hodnoty se neuzndvd aniex officio, ani po prostém splnéni obligatornich
naleZitosti. Spravce dané ndrok na odpocet dané uznd az po splnéni konkrémich podminek,
které musi byt plitcem dané prokdzdny, pricemz pripadné pochybnosti je nutné odstranit.
Neuzndni ndroku na odpocet dané z divodu nesplnéni podminek pro jeho uznini pak neni
mozné povaiovat za zdanéni uréitého plnéni. Uvaba stéZovatele, Ze neuznini niroku na
odpocet dané predstavuje dvoji zdanéni téhoz plnéni, ve svém diisledku znamend popreni smyslu
a icelu institutu naroku na odpocet dané. Kazdé neuwznani naroku na odpocet dané by za takové
situace mélo za ndsledek dvoji zdanéni téhoZ plnéni, coZ by wvedlo k nutnosti uznat ndrok
na odpocet dané vzdy, tedy i presto, Ze by nedoslo ke spinéni zakonnych podminek pro uplatnéni
tohoto naroku.“ Kromé toho jiz z vyse citovaného rozsudku NSS ¢. ). 8 Afs 265/2016-59
jednoznacné vyplyva, ze pro priznani naroku na odpocet DPH musi predevsim dojit
k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z vyse uvedenych Gvah vsak vyplyva, ze
takova skutecnost v projednavané véci vinou zalobkyné prokazana nebyla. Podle soudu
proto neuznani naroku na odpolet DPH za studii prizkumu trhu bylo vsouladu se
zakonem o DPH a z povahy véci nemohlo byt v rozporu se zasadou neutrality DPH.
Namitka je nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze vsechny zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil ani zadnou
jinou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud zalobu jako nedivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelsp&$ni, nemi privo nanahradu nikladd fzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady tizeni nad raimec jeho bézné redni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, Ze zadny z iCastnikti nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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