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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v pravni

v .
vecl

Zalobce: ARMOSTAV MISTEK, s. r. o.
sidlem, Collo Louky 2151, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢&. j. 4226/16/5300-21441-704561,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v
L. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 10. 2014, ¢. . 2832747/14/3207-
24802-803447, (.. 2832761/14/3207-24802-803447, . j. 2832866/14/3207-24802-803447, a
ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1205766/15/3207-51522-803447, ¢. j. 1205893/15/3207-51522-803447
a ¢.j. 1205998/15/3207-51522-803447, jimiz byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty
(,DPH) za zdanovaci obdobi srpen 2012, zari 2012, rijen 2012, listopad 2012, prosinec
2012 a leden 2013 a soucasné sdélena povinnost uhradit penale.

II. Zalobn{ body

. Zalobci je vytykano, ze se zGcastnil fetézového podvodu, kdy k tniku DPH mélo dojit u
jeho primych dodavateld - spolecnosti Obchody FM, CONEDERE a MIRO TRADE,

VeV vV Vv / v / 4 o v v v v v 4 Vv /
pricemz zalobce podle nazoru danovych organt mél a mohl védét, ze plnéni uplatiiované
k oddvodnéni naroku na odpocet dané na vstupu bylo soucasti podvodu. Zalobce namita,
ze ulinil potfebna opatfeni k zamezeni své UCasti v podvodném retézci, tedy o svém
zapojeni v ném védét nemél a nemohl.

. Podle zalobce hodnoti v napadném rozhodnuti zalovany provedené obchody zpétné a
nikoliv z pozice, v jaké byl zalobce, kdyz obchody uzaviral. Své namitky pak zalobce
sméfuje do objektivnich okolnosti pfipadu. V dobé, kdy k obchodim dochazelo, nebyla
betonarska ocel rizikovou komoditou, zalobce nad to nebyl obchodnikem, ale
zpracovatelem této komodity. Zalovanym kti¥i pfi¢itané obchodovani pfes
zprostredkovatele bylo béznou praxi v daném obdobi. Stim souvisi i virtualni sidla a
nedostatek vefejné prezentace dodavateld. V Ceském pravnim radu neni zakotvena
povinnost existence faktického sidla a provérovani této skutecnosti pro vSechny obchodni
partnery nelze po zalobci rozumné pozadovat.

. Kargumentu zalovaného, ze vdusledku nesetkavani se sjednateli dodavatelskych
spolecnosti nemohlo byt jisté, zda za tyto spolecnosti skutecné podepisovali smlouvy jejich
jednatelé, zalobce namita, ze v fizeni nevyvstala pochybnost, zda za spolecnost
OBCHODY FM podepsal smlouvy pan V. Tato skutecnost navic nezaklada védomost o
podvodu. Podobné hodnoti zalovany jednani s panem S. (zda byl tento opravnén jednat za
OBCHODY FM), ktery figuroval jako zprostredkovatel mezi zalobcem a spolecnosti
OBCHODY FM. Zalovany ptitom neptihlédl k dal$i emailové komunikaci. Stejné
pochybnosti pak zalobce nemél o opravnéni pana V., jednajictho za MIRO TRADE a
CONEDERE. Mél-li naopak pochybnosti zalovany, mél pana V. vyslechnout.

. Skutecnost, ze od zafi roku 2012 zalobce védél, ze dodavatelem spole¢nosti OBCHODY
FM je spole¢nost Stemcor AG neni podle zalobce objektivni okolnosti datiového podvodu.
Tato informace byla zjiSténa az ex post a pro zalobce navic nemélo kvili zvysenému
obchodnimu riziku smysl zaéit obchodovat se zahranic¢ni spole¢nosti.

. 'V pfipadé obchodt se spolecnosti MIRO TRADE nema podle zalobce vyznam, ze kratce
pred zah4jenim obchodovani doslo ke zméné jednatele a jediného spolenika v jedné osobé
za osobu ve véku 21 let. Rovnéz vysoka smluvni pokuta sjednana v ramci obchodt s touto
spoleCnosti neni objektivni okolnosti podvodu, svéddi toliko o vili zalobcee plnit zavazky.
Stejna pokuta byla pfitom sjednana pro poruseni povinnosti druhé strany. Dale jsou
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v ptipadé hodnoceni obchodi s MIRO TRADE neprezkoumatelné Gvahy spravce dané o

uzavrené rozhod¢i dolozce.

7. Zalovany ve svém rozhodnuti stavi svou argumentaci na terminu ,nestandartni®, kterym
hodnoti vsechny obchodni vztahy zZalobce. Neuvadi vsak, co povazuje za standartni a
nenabizi srovnani sjinymi  podnikatelskymi  subjekty. Takovy postup je
neptezkoumatelny. Zalobce se v Hzeni sdm snaZil prokazat, e rozdil v cenich za obchody
s betonafskou oceli je v porovnani snabidkou jinych subjektt zanedbatelny, tyto
skutecnosti zalovany nezohlednil.

8. Zjisténé objektivni okolnosti nejsou podle zalobce zpusobilé zalozit zavér o védome Gcasti
4 V/Ve 4 M i v i v i v 4 \4
na podvodu. Chybi pricinna souvislost mezi témito skuteénostmi a védomim zalobce.
Jedna se pfitom o standartni obchodni praktiky v odvétvi. Z judikatury plyne, ze mezi
objektivni okolnosti se obvykle fadi nizka cena, platby vysokych dastek pred dodanim
zbozi, platby v hotovosti, uzavirani Gstnich smluv, predavani zbozi mimo skladové
prostory ¢i nejasnosti ohledné puvodu zbozi. Zadna z téchto okolnosti v pripadé zalobce
**V_V M 4 eV _V / 7 . V17 M v 4 v v
zjisténa nebyla, spojeni zjisténych okolnosti je umélé a nerespektuje, ze spravce dané mél
vice informaci, nez zalobce v dobé uzavirani obchodu.

9. Sohledem na skuteCnost, ze zalovany neunesl dikazni bremeno co do existence
objektivnich okolnosti danového podvodu, je posuzovani prijeti rozumnych opattent
k zamezeni ucasti na podvodu na DPH bezpredmétné. Presto zalobce namita, ze a priori
nema povinnost kontrolovat kazdého svého obchodniho partnera. Z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie a Nejvyssitho spravntho soudu (dale jen ,NSS¥) podle zalobce
vyplyva, ze aniz by existovaly naznaky vzbuzujici podezreni, ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu, jakékoliv primé provérovani udaji obchodnich partnerd danovym subjektim
v zasadé neprislusi (zalobce odkazuje a cituje rozsudky Soudniho dvora EU ve véci C-80/11
a C-142/11, Mahagében kft a Péter David, C-643/11 ve véci LVK-56 a EOOD, a rozsudek
NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47). Navic neni pravdou, ze zalobce na
ovéfovani dodavateld zcela rezignoval. Zalobce ovéfoval své dodavatele v obchodnim
rejstriku, kde zjistoval, kdo je jednatelem a dale téz platcovstvi DPH v systemu VIES.
V obchodni komunikaci mezi zalobcem, zprostiedkovatelem obchodt a ani dodavateli
se nikdy nevyskytl zadny problém. Tim, ze zalobce odmitl hradit za zbozi pred jeho
dodanim a platby provadél prevodem na bankovni Gcet, prijal dostatecna preventivni
opatieni. Zalovany také v napadeném rozhodnuti nespecifikoval, jaki opatieni podle nj
mél zalobce ptijmout.

10. Zalovany nevzal v ivahu skute¢nost, e k podvodu na DPH doslo aZ po téasti
zalobce, ktery prevzal zbozi a zaplatil kupni cenu a odvedl dan na vstupu. Dan nedovedl
dodavatel zalobce, tedy po ukonceni tGclasti Zalobce v obchodnim fetézci. Napadené
rozhodnuti je tak nezdkonné, nebot zalovany neunesl své diikazni bfemeno.

11. Dale zalobce namita, ze spravce dané vychazel z listin ziskanych z trestniho fizeni
proti obvinénému M. V., zprosttedkovateli obchodd zalobce se spole¢nostmi
CONEDERE a MIRO TRADE, zejména pak z protokolt o vyslechu obvinéného. Takto
byl obejit institut svédeckych vypovédi. Zde se dovolava rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2009 ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, Sb. NSS ¢&. 1936/2009, ze dne 29. 1. 2014
C.j. 2 Afs 45/2012-62, ze dne 22. 4. 2015 C. j. 9 Afs 288/2014-38 aze dne 30. 1. 2008
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, Sb. NSS ¢&. 1572/2008 (vse dostupné na www.nssoud.cz).
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12. S ohledem na to, ze podvodnymi ¢lanky retézce méli byt primi dodavatelé zalobce,
nemél byt zalobci neuznan odpodet dané na vstupu (uplatnénim obecného principu
prejimaného z judikatury Soudniho dvora EU), ale mélo byt vaéi nému postupovano
zakonem predepsanym zvlastnim postupem, tj. podle § 109 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), tj. jako vuéi ruciteli.
Ruciteli pak vznika povinnost odvést dan az po doruceni rucitelské vyzvy, k cemuz
v zalobcové pripadé nikdy nedoslo.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany ve svém vyjadieni v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a
navrhl zalobu zamitnout. Nasledné zalovany zrekapituloval ustalenou judikaturu a hlavni
zasady védomostniho testu v ramci podvodi na DPH. Faktické posouzeni existence
danového podvodu bylo zalovanym provedeno na str. 10 az 32 napadeného rozhodnuti,
zalovany vychazel predevsim ztoho, ze zbozi bylo preprodavano v retézci: osoba
registrovani k dani v Polsku, na Slovensku, p¥{p. vCR - MIRO TRADE s. r. o.
(CONEDERE s. r. 0.) - zalobce, resp. Stemcor AG - Obchody FM s. r. o. - zalobce.
U vsech tri dodavatelt zalobce byly zjistény shodné znaky a shodné schéma zapojeni
subjektt v retézci. Tyto dodavatelskeé spolecnosti fungovaly jen formalné, zalobce s nimi
ani nejednal primo ale prostrednictvim tfetich osob, jejich opravnéni k zastupovani si
neovéroval. Smyslem takovych retézct nebylo obchodovani, ale ziskani naroku na odpocet
DPH.

14. K namitce nepostupovani podle ustanoveni § 109 ZDPH zalovany uvedl, ze se
v posuzovaném pripadé nejedna o situaci, kdy by danové organy nahlizely na zalobce jako
na rucitele, ale o situaci, kdy zalobce vystupoval jako daniovy subjekt v provadéné danové
kontrole, na zakladé které bylo shledano zapojeni zalobce do podvodu na DPH a nasledné
tak nebyl uznan narok naodpocet dané. Dan tak byla zalobci doméfena na zakladé
vysledkt danové kontroly, procez nelze souhlasit s tvrzenim, ze by mély danové organy
povinnost v posuzovaném pripadé uzit institutu ruceni.

IV. Replika a dalsi vyjadfeni céastnikd

15. Zalobce zaslal soudu repliku ze dne 25. 8. 2016. Poukazal na skuteénost, Ze Zalovany
se ve svem vyjadreni nijak relevantné nevyjadfil k zalobnim namitkam. Na podkladé
zjisténych skuteCnosti prichazela v pripadé zalobce v Gvahu 1 jina vysvétleni pro jeho
obchodovani, zalovany tak nepostupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza
ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy trad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,DR“) a nezjistil dostatetné skutkovy stav podle ustanoveni § 92 odst. 2 DR.
Obhajitelny zavér o tom, ze zalobce o podvodu mél a mohl védét, 1ze ulinit pouze tehdy,

pokud lze zcela jednoznaéné a spolehlivé vyloucit moznost pouze nahodného a
nevédomého zapojeni do fetézce.

16. Krajskému soudu byla dale zaslana dvé vyjadfeni zalobce ve véci oznalena jako
Informace o vyznamnosti sporu ze dne 18. 2. 2019 a Informace o vyznamnosti sporu (doplnéni)
ze dne 1. 3. 2019 (pro Gplnost krajsky soud konstatuje, ze tato vyjadreni byla zalobcem
zaslana poté, co zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 33/2016-59.
Tento rozsudek byl ke kasaéni stiznosti zalovaného nasledné zruSen rozhodnutim
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2018, ¢ j. 7 Afs 8/2018-56). Souhrnné je
obsahem téchto podani Gstavnépravni argumentace zalobce dopliiujici namitku neaplikace
zakonného postupu v pfipadé ruceni podle ustanoveni §109 ZDPH (odst. 12 tohoto
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rozsudku). Ve véci aplikace judikatury SD EU kontra ruéeni podle zakona o DPH nelze
nalézt objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup vedouci k rozdilnému
prislusenstvi dluzné dané.

V. Zjistény skutkovy stav

17. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v danovych priznanich za zdanovaci
obdobi srpen - prosinec 2012 a leden 2013 uplatnil narok na odpocet dané z nakupu
betonarské oceli deklarovanych na daniovych dokladech, kde jsou jako dodavatelé uvedeny
korporace Obchody FM, CONEDERE a MIRO TRADE. Dne 25. 2. 2013 byla u zalobce
zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2012 a dne 14. 3.
2013 danova kontrola za zdanovaci obdobi srpen a zari 2012 a leden 2013. Vysledkem
danove kontroly bylo vydani v odst. 1 uvedenych platebnich vymeért na DPH.

18. Spravce dané identifikoval v predmétnych obdobich celkem tfi fetézce
obchodujicich spolecnosti:
Stemcor AG (DE) - Obchody FM - zalobce
osoby registrované k dani v PL, SK, pfip. CR - MIRO TRADE - zalobce
osoby registrované k dani v PL, SK, prip. v CR - CONEDERE - zalobce
19. Ze zprav o danové kontrole vyplyva, ze byl zalobci vyloucen narok na odpocet

dané na danovych dokladech vystavenych vyse uvedenymi dodavateli z davodu, ze doslo k

/ M 4 4 . v v M v Ve M / 4 v i
podvodnému jednani firem v retézci. Vsechny tfi jmenované dodavatelské spolecnosti
neodvedly dan na vystupu, ¢imz doslo k podvodu ve vztahu k DPH, jehoz cilem bylo
vylakani odpoétu DPH u danového subjektu (zalobce), kdy pti vraceni naroku na odpocet
dané doslo k poruseni principu neutrality dané. Ve vsech trech retézcich spolecnosti pak
existuji objektivni skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce védél, pripadné védét mohl a
mél, ze je soulast podvodu na DPH. Zalobce v posuzovanych obchodnich ptipadech
. /7 . /7 v/ o Ve 4 v 4
ignoroval nestandardni okolnosti obchodnich pfipadt, nepfijal rozumna opatreni a
nepostupoval s nalezitou obezfetnosti.

VL. Pravni posouzeni
20. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

21. Obecny pravni ramec danovych podvodi na DPH v retézci obchodnikt vychazi
z ustalené judikatury SDEU. Stézejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax plc a
dalsi, C-255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1.
2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 ze
dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11, ze
dne 21. 6. 2012.

22. Darlovym podvodem se tak podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden
z danovych subjektt v fetézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto pripadé DPH)
a dalsi ze subjektl v témze fetézci si tuto dan odecte, a to za Géelem ziskani zvyhodnéni,
které je vrozporu sGlelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleném systému DPH.
Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdam a za takové situace je pak z
hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnost{
vykdzané transakce, vietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zilastnénymi subjekty.

[Zadejte text.]
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(z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j.9 Afs 94/2009-156,
dostupné z www.nssoud.cz). K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi nasledujici.

23. K namitce zalobce o zpétném hodnoceni jeho obchodnich pripadt soud konstatuje,
ze takovy postup nelze povazovat za nezakonny. Touto namitkou a na ni navazujicim
4 \4 v / 4 v / v M /4 v . Vee
tvrzenim, ze zalovany hodnoti nékteré skuteCnosti, které vysly mnajevo pozdéji,
v v v vV - **V_V 4 4 v / o4 * Vv v

v neprospéch zalobce, zalobce smésuje zjisténi spravce dané tykajici se podvodnosti fetézce
(objektivni okolnosti pfipadu) a okolnosti mozné védomosti ¢i nedbalé nevédomosti o
podvodnosti retézce. V ustanoveni § 92 odst. 2 DR se uvadi, ze spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy daniovych subjektt. Je tedy povinnosti zalovaného (a spravce
dané) zjistovat 1 takové informace majici vliv na hodnoceni, zda se jedna o fetézec
podvodny, které nastaly az po uskutecnéni obchodt (jako napt. nasledna nekonstantnost
dodavatelt a neodvedeni dané). Opacny postup, tedy nahlizeni na obchodovani prizmatem

zalobce v dobé, kdy se obchody uskutecriovaly, by efektivné zcela znemoznil odhalovani
podvoda na DPH.

24. Pokud se jedna o zalovanym uvedené tvrzeni v odst. 146 napadeného rozhodnuti
(zalobce jako zkuseny obchodnik v oboru si mél byt védom, ze obchoduje s rizikovou
komoditou), které zalobce napada, soud konstatuje, ze toto tvrzeni je nutné vnimat
v kontextu celého odstavce a taktéz napadeného rozhodnuti jako celku. V predmétném
odstavci se dale uvadi® ...dariovy subjekt uzaviel kupni smlonwvu na zbozi v rddu milionu K¢ a
obchodoval se subjektem, kterého difve neznal, u kterého doslo nedivno ke zméné jednatele,
pritom dariovy subjekt ani nejednal s timto dodavatelem primo, ale prostrednictvim tretich
osob, u kterych ani nezjistoval, zda jsou tyto osoby opravnény jednat jménem dodavatele.“
V napadeném rozhodnuti je uvadéno (a stejné tak Cini zalobce v zalobé), ze doslo ke zméné
situace na trhu s betonarskou oceli, kdy bankovni instituce zavedly bezpelnostni limity na
mnozstvi dodavané oceli a spolecnosti zacaly obchodovat ve spolupraci se
zprostredkovateli a mens$imi dodavateli. Tuto informaci zalovany nijak nerozporuje a
nedini tak ani krajsky soud. Pravé na zakladé takovych dynamickych zmén na trhu mél
zalobce dbat zvySené miry obezretnosti a peclivosti, aby zamezil pfipadné dcasti
na obchodech v podvodnych retézcich. To vsak zalobce ipres svou letitou zkusenost
neucinil. Také skutenost, ze zalobce byl zpracovatelem betonarské oceli, nema zadny vliv
na zakonnost alovanym provedeného hodnoceni. Zalobce betonatskou ocel nakupoval,
na obchodech s ni se tedy podilel a povazovat ho za obchodnika je tak zcela priléhavé.

25. K jednotlivym zalobcem napadanym objektivnim okolnostem datiového podvodu
uvadi soud nasledujici. Ackoliv je pravdou, ze Cesky pravni rad nevyzaduje, aby spole¢nosti
mély faktické sidlo, ze kterého i fakticky vykonavaji svou ¢innost, a neni téz povinnosti
spoleCnosti prezentovat svou podnikatelskou ¢innost verfejné, tyto skutecnosti jsou diléimi
znaky, které vypovidaji o tom, ze takové spoleénosti mohou byt zalozeny ke specifickému
Glelu, jakym je vylakani danové vyhody. Pravé tato Gcéelovost ve spojeni se skuteCnosti, ze
tyto spolecnosti se nasledné stanou nekontaktnimi a nesplni své dariové povinnosti, je
jednim z typickych objektivnich znakt podvodnosti fetézce. Takova zjisténi ohledné
zalobcovych dodavateld jsou objektivnimi okolnostmi svédéicimi o podvodnosti fetézce.
Skutecnost, ze tyto spolecnosti existuji jen kratkou dobu a navic toliko ,virtualné“, jsou
pak obvykle pro obeztetného obchodnika sletitou praxi na trhu vhodnou indicii
neseriéznosti takovych spole¢nosti a zvySeného rizika pfi vzajemném obchodovani.

[Zadejte text.]
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26. Dale soud konstatuje, ze skute¢nost, ze dodavatelem spolecnostt OBCHODY FM je
pti védomosti zalobce spolecnost Stemcor AG, je v této véci nepochybné jednou z
objektivnich okolnosti védomostniho testu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze k navazani
spoluprace doslo mezi panem S. ze spolecnosti STELKO a zalobcem, o cemz svéd(i ziskana
e-mailova komunikace. Spolecnost Obchody FM byla na zakladé zjisténi spravce dané

M v v v v v o v 4 / i 4 M v 4
zjevné do retézce uméle vlozena. Odivodnéni vyvozené z e-mailové komunikace obsazené
v odst. 75 az 77 napadeného rozhodnuti tomu jednozna¢né nasvédcuje a zalobce v prubéhu
v/ 4 i v v v 4 /7 V7 4 i /4 4 o v 4 v v/ 4 vV _V
fizeni ani v zalobé nepredklada zadné racionalni oduvodnéni, pro¢ byly v fizeni zajistény
vzhledové prakticky totozné smlouvy na totozné zbozi pouze s odlisnym dodavatelem. Ve

v 4 v .. i v v M 4 v * Vv VvV 4 v 4
svétle této skutecnosti je pak i pomérné logicke, ze si zalobce neovéfoval opravnéni pana S.
k zastupovani spole¢nosti Obchody FM, a stejné tak neovéroval, zda smlouvy uzaviené
mezi Obchody FM a zalobcem, skute¢né byly podepsany jednatelem Obchody FM panem
V.

27. Tvrzeni, ze pro zalobce nemélo kvuli zvysenému obchodnimu riziku smysl zacit
obchodovat se zahrani¢ni spoleCnosti, by pak zcela izolované od ostatnich zjisténych
skutenosti bylo logickym vysvétlenim pro nenavazani spoluprace se Stemcor AG,
subdodavatelem pro Obchody FM. Tuto skuteénost vSak nelze vnimat izolované od
ostatnich zji§téni. Zalobci tim zjevné bylo znimo, Ze se Géastni preprodavani zbo#i v
fetézci. Ve spojitosti s ostatnimi skute¢nostmi popsanymi v odstavci 26 tohoto rozsudku je
zjevné, ze zalobce musel védét, ze fetézec je uméle vytvoren.

28. Ve vztahu k obchodim zprostfedkovanym panem V. za spolecnosti MIRO
TRADE a CONEDERE pak neni podstatné, zda pan V. opravnénim k zastupovani pro
jednani za tyto spolecnosti disponoval nebo nikoliv. Zasadni je, ze zalobce tuto skutecnost
nijak neovéroval, prestoze z verejnych seznamu bylo zjevné, Ze jednateli spolecnosti jsou
jiné osoby, panV. pfi téchto spoleénostech nijak verejné nefiguroval a zalobce
prostrednictvim pana V. uzaviral obchody ve vysokych castkach. Tuto skutecnost je pak
nutné vnimat i ve vztahu k faktu, ze obé spolecnosti mély virtualni sidlo a nedostate¢nou
prezentaci podnikatelskych aktivit ve vefejném prostoru (napr. webové stranky). Zjisténa
skutecnost, ze u spolecnosti MIRO TRADE doslo ke zméné vlastnika (a jednatele v jedné
osobé) kratce pred zahajenim spoluprace, je dalsi indicii objektivni stranky védomostniho
testu a okolnosti, ktera by v zalobci méla vyvolat zvySenou obeztetnost podobné jako
skutednost, ze pan V. vystupoval za obé spole¢nosti v kratkém dasovém sledu.

29. Co se ty¢e namitky nespravného hodnoceni smluvni pokuty sjednané ve vysi 2% ze
smlouvy s MIRO TRADE, je tuto skuteCnost opét nutné vnimat v souvislosti s dalSimi
objektivnimi skute¢nostmi, které zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje, a nikoliv
oddélené od ostatnich, jak &ni Zalobce v Zalobé. Zalovany v odst. 117 napadeného
rozhodnuti uvadi srovnani se standartni smluvni pokutou sjednavanou jinou spole¢nosti
obchodujici na trhu, zc¢ehoz plyne, Ze zalobcem sjednana pokuta se obvyklé sankci
vymyka fadové. Takové srovnani je v zasadé pripustné. Stejné je tfeba vykladat i Gvahu
zalovaného o sjednané rozhod¢i dolozce. Z predchozich podnikatelskych aktivit zalobce
byla zjiSténa jeho zkuSenost suzavirinim rozhod¢ich dolozek, dolozka uzaviena se
spolecnosti MIRO TRADE se pfitom zasadné odlisuje. Hodnoceni rozhodéi dolozky ve
spojitosti se smluvni pokutou je tfeba vnimat jako objektivni skute¢nost podvodu.

30. Nelze se dale ztotoznit s namitkou, ze zalovany stavi svou argumentaci na terminu
onestandartni, a tento blize nevysvétluje. Zalovany vycerpavajicim zpisobem shrnuje
podstatu dariovych podvodi na DPH v odst. 22 az 43 napadeného rozhodnuti. Z této Casti

[Zadejte text.]
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oduvodnéni je patrné, kdy lze usuzovat, ze se obchodni transakce danového subjektu
vymykaji obvyklym praktikam v daném odvétvi a kdy je daniovy subjekt povinen vénovat
takovym obchodim vys$i miru obezfetnosti, aby si narok na odpocet DPH zachoval.
Rozhodnuti tak nelze vtomto sméru za neprezkoumatelné povazovat. Pokud jde o
, . ’ 7 . ey /v Vv
namitku prokazovani cen, jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, podstatou podvodu na
DPH je ziskani dariové vyhody tim, ze jeden clankt fetézce neodvede dan. Této namitce se
pak zalovany vénoval dostatecné v odst. 156 napadeného rozhodnuti, a na tento krajsky
soud odkazuje.

31. K namitce nedostate¢né pri¢inné souvislosti mezi jednotlivymi objektivaimi
okolnostmi podvodu a védomosti zalobce se jiz dilem soud vyjadril v predchozich
odstavcich. Soudu pfitom neni jasné, co konkrétné zalobce touto obecnou namitkou
napadi. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné ve vztahu k Zalobci
identifikoval tfi schémata retézct spolecnosti, popsal, kde doslo k neodvedeni dané, uved],
jaké indicie nasvédcuji podvodnosti fetézce (objektivni okolnosti) a vysvétlil, které z téchto
dosahuji takové intenzity, ze si zalobce rizikovost svého zapojeni do téchto obchodt mohl
a mél uvédomit. Pokud touto namitkou zalobce tvrdi, ze obchodovani se tremi rGznymi
spolecnostmi s pochybnou historii a nejasnym personalnim zastoupenim v kratkém
dasovém sledu péti mésicu (1 pres dlouholetou zkusenost zalobce na trhu s betonarskou
oceli) nelze povazovat za neobvyklé, pak mu narok na odpocet dané nebyl uznan zcela
spravné prinejmensim pro nedbalou nevédomost pti uzavirani obchodt v souladu
s poslednim krokem védomostniho testu (prijeti rozumnych opatteni). Co se tyce
obvyklych okolnosti podvodt podle ustalené judikatury, nejsou tyto uzavienym vyctem,
Cehoz si je zalobce védom 1 v zalobeé.

32. Skutecnost, ze zalobce si své dodavatele ovéroval v obchodnim rejstriku a systému
VIES je sice diléim krokem, kterym zalobce mohl prispét k zamezeni uéasti na podvodu,
zalobce v$ak 1 pres takto provedené ovérovani obchody uskutecnil. Judikatura, na kterou
v ’ ;. . . . ;. .
zalobce k této namitce odkazuje (viz odst. 9 tohoto rozsudku), je pak v dané situaci zcela
aplikovatelna, byt s opacnym vysledkem, nez zalobce tvrdi. Jak se v rozsudku NSS ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014-47(dostupné na www.nssoud.cz), uvadi: ,Po dariovém
subjektu nelze spravedlivé poZadovat, aby v pripadé standardnibo obchodu v ramci jeho bézné
podnikatelské cinnosti zkoumal, zda v distribucnim retézci na nékterém misté doslo nebo v
budoucnu dojde k takovému podvodnému jedndni.“ Pti nahlédnuti do obchodniho rejsttiku

Vv Ve \4 v v 4 . ’ ’ . / . M
si zalobce mohl povsimnout, ze u vSech spolecnosti sjednava obchody s jinymi osobami,
nez s jednateli, kdy tyto osoby své opravnéni k jednani za spole¢nosti nijak neprokazaly.
Také mohl zjistit, Ze u spole¢nosti MIRO TRADE doslo kratce pred zahajenim spoluprace
k prevodu spolednosti na jinou osobu, nebo ze tyto spolecnosti maji virtualni sidla a
neprezentuji se na internetu. Tyto skuteCnosti jsou v pfipadé zalobce dostate¢nym
prvotnim signalem nestandartnich obchodnich praktik a zvysenou miru obezfetnosti a

vV 4 4 4 M /4 . M 4 v v v 4
provérovani po zalobci v takové situaci pozadovat lze. Ve svétle téchto skutecnosti pak

oV 4 . 4 M v/ N4 4 \4 Ve ’ 4
nemuze obstat ani zalobcova obhajoba spocivajici v tvrzeni, ze pfi obchodovani se
nevyskytly problémy, a Ze sviij dil obezfetnosti splnil také tim, Ze odmitl za zbozi hradit
predem a hotovostné. Jak jiz bylo opakované uvedeno, podstatou podvodu na DPH je
neodvedeni dané jednim z ¢lend fetézce, nikoliv faktické provadéni ¢i neprovadéni plateb.

33. Skutecnost, ze k neodvedeni dané dodavateli Zalobce doslo az po uskutelnéni
obchodl se zalobcem, nehraje vtéto véci prilisnou relevanci. Z hlediska konstatovani
existence podvodu je tato skuteCnost v nyni projednavané véci zcela bezvyznamna. Pro

[Zadejte text.]
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zavér, ze retézec byl zatizen podvodem na DPH, neni okamzik neodvedeni dané zasadné
relevantni, podstatné je, ze v fetézci jako takovém nebyla zachovana danova neutralita.
Stejné tak okamzik podvodu ve vztahu k védomostnimu testu ztraci na vyznamu vzhledem
k mnozstvi vyse popsanych znaka podvodnosti fetézce, kterym zalobce atf jiz zamérné ¢i
z nedbalosti nevénoval pfi obchodovani pozornost. Je-li dostate¢né prokazano naplnéni
objektivnich okolnosti daniového podvodu a je-li dale prokazano, ze zalobce vzhledem
k objektivnim okolnostem neptijal dostatecna opatteni k zamezeni své casti na podvodu,
je skutecnost, ze dodavatel zalobce neodvedl dan az po provedeni obchodt se zalobcem,
bezvyznamna. Namitka je tak nedavodna.

34. K namitce nezakonnosti vyuziti listin ziskanych ztrestniho fizeni (zejm. pak
protokol o vyslechu svédka M. V.) krajsky soud v plném rozsahu odkazuje na zavéry
k tomuto uvedené v odst. 49 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56. Krajsky soud pouze shrnuje, ze uziti takového dikazu
je vdanovém fizeni zasadné pripustné, pricemz zalobce mél moznost vyslech svédka
navrhnout a tuto nevyuzil. Pokud se jedna o namitku, ze vyslech pana V. neni k pripadu
zalobce nijak relevantni, povazuje tuto soud za nepravdivou. Pan V. jednal a podilel se na
obchodech spolecnosti MIRO TRADE a CONEDERE, které obchodovaly se zalobcem, a
u kterych byla prokazatelné zjisténa chybéjict dan.

35. K namitce nepostupovani podle ustanoveni §109 ZPDH odkazuje krajsky soud
taktéz na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56. Tuto namitku nelze
rovnéz povazovat za divodnou. Jak NSS v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, aplikace §
109 je ptipustna v ramci faze placeni dani, nikoliv v ramci nalézaciho fizeni, ve kterém se
postupuje v souladu s ustalenou judikaturou SD EU. Pfedmétem zalobou napadeného

rozhodnuti je nalézaci dast danového fizeni a neni proto duvod aplikovat ustanoveni
ZDPH o ruceni.

VII. Zavér a naklady fizeni

36. Vzhledem k vyse popsanym skutec¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé naklada
v/ 4 v v v 7/ vV 4 \4 /4
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou Gfedni ¢innost.

v
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. ¢ervna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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