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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: TELEMEDIA INTERACTV PRODUCTION HOME LIMITED
sidlem Arch. Makalos III, 195 Neocleous House, P. C. 3030,
Limassol, Kyperska republika
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Maskem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢ j. RRTV/14977/2017-rud, sp. zn. /ident.
RRTV/2017/467/rud ze dne 10. 10. 2017

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu
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Zalobkyné se 7alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméaha ptezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalované, jimz byla podle § 8a odst. 2 pism. b) ve spojenti s § 8a odst.
6 pism.c) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona C.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), ve znéni do 30. 6. 2017, ulozena zalobkyni
jako zadavatelce obchodniho sdéleni pokuta 500 000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, jehoz se dopustila zadanim teleshoppingového bloku s nazvem
»Klenot TV, odvysilaného 23. 8. 2016 od 11.12 hodin na programu Televize Barrandov,
ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, respektive klamavou
obchodni praktikou dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, nebot
v teleshoppingovém bloku byla uvadéna nepravdiva informace, ze pti nakoupeni
nabizenych $perkt typu Swarovski Elements ziskaji divaci ,certifikat o pravosti Swarovski
krystalu®, ackoli ve skutednosti tyto Sperky zadnym certifikatem pravosti nedisponuji a ani
disponovat nemohou, nebot spolecnost Swarovski AG vydava certifikaty pouze k finalnim
vyrobkim Swarovski ($perky, hodiny apod.), ovSem nikoli ke krystalovym komponentim
Swarovski. Teleshopping tedy obsahoval vécné nespravnou informaci, ktera mohla
podstatné ovlivnit ekonomické chovani spotrebitele. Ten mohl na zakladé zhlédnuti
teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak nebyl uéinil, tedy zakoupit
nabizené Sperky stim, ze se domnival, Ze tyto Sperky disponuji certifikatem pravosti
vydanym spolecnosti Swarovski AG.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula prabéh spravniho ¥zeni, zahdjeného z podnétu
stézovatelky - divacky, jez si na zakladé shodné nabidky v minulosti zakoupila naramek
z krystalt Swarovski., avsak neobdrzela k nému zadny certifikat pravosti, a kdyz o néj
pozadala na zakaznicke lince, bylo ji sdéleno, ze se jedna o Sperk z elementt, nikoli o
krystaly, tedy o $perk jiné kvality. Z vyjadreni spole¢nosti Swarovski Bohemia spol. s r. o.,
ICO: 413 24269, dcefiné spolecnosti Swarovski AG, zalovana zjistila, ze certifikaty
pravosti jsou vydavany pouze k finalnim vyrobkim Swarovski (Sperkiim, hodinkam
apod.), nikoli v$ak ke krystalovym komponentim Swarovski, a opravnéni vydavat k nim
certifikaty pravosti nemaji ani oficialni distributoti odebirajici tyto komponenty. Z toho
zalovana vyvodila, ze reklamni sdéleni o certifikatu pravosti krystala Swarovski je
klamavé, nebot takovym certifikatem prodejce krystald nedisponoval a ani disponovat
nemohl. Provozovatelka televizniho vysilani programu Televize Barrandov, spoleénost
Barrandov Televizni Studio a.s., ICO: 416 93311, kdotazu Zalované uvedla, Ze
zadavatelem této reklamy byla Zalobkyné. Zalovana zdtraznila, %e v prabéhu spravniho
fizeni vyzvala zalobkyni nékolikrat k vyjadfeni, ta vSak ani vjednom ptipadé zadnym
zpusobem neodpovédéla.

IIL. Zaloba

Zalobkyné predné namitla, Ze Zalovani se nijak nevypofadala sjejim podrobnym
vyjadfenim, jez ji bylo doruceno 13. 7. 2017, a namisto toho v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze se zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nevyjadtila. Na dikaz téchto tvrzeni
zalobkyné predlozila kopii tohoto vyjadreni, véetné dokladu, z néjz podle jejiho nazoru
vyplyva jeho doruceni zalované 13. 7. 2017. Jedna se o zavaznou procesni vadu, jez ma
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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K meritu véci zalobkyné uvedla, Ze neprovozuje televizni vysilaci porad Klenot TV ani
internetovy obchod na adrese www.klenottv.cz. Jeho provozovatelem je spolecnost
Central European Stone Trade Enterprises Kft., sidlem v Budapesti, jez také nese plnou
odpovédnost za obsah a vyrobu daného poradu. Tato skutecnost je vyslovné uvedena v

obchodnich podminkach pofadu Klenot TV.

K obsahu samotného teleshoppingového potradu zalobkyné predeslala, Ze vsechny $perky
oznacené jako Swarovski lze rozdélit do dvou kategorii: 1) Originalni $perky Swarovski,
tedy jedinecné $perky kompletné vyrabéné a osazované krystaly Swarovski pfimo v
dilnach této spole¢nosti. 2) Sperky se Swarovski Elements, neboli komponenty Swarovski,
tedy vyrobky, ve kterych jsou pouzity krystaly Swarovski a které mohou byt do uréité
miry podobné originalnim Sperkim Swarovski, ale $perk jako takovy muze byt vyroben
prakticky kdekoli a kymkoli. V praxi tak rdzni vyrobci $perkd nakoupi krystaly od
spolecnosti Swarovski a témi pak osazuji $perky, které sami vyrabéji, a takto oznacené
sperky spoleCnost Swarovski nijak neschvaluje. Zatimco u prvni skupiny $perkd mohou
vystavovat certifikaty pouze originalni obchody spole¢nosti Swarovski, u druhé skupiny
muze pochopitelné jiny vyrobce bez povoleni spole¢nosti Swarovski vydavat certifikaty a
jiné potvrzeni, ze jeho Sperky jsou originalni a ze obsahuji komponenty Swarovski, nikoli
vsak to, ze se jedna primo o $perky Swarovski.

Jelikoz zalobkyné neprodava sperky Swarovski, ale $perky skomponenty Swarovski,
poskytuje zakaznikum certifikaty, v nichz potvrzuje pravost jejich $perkd a to, ze jsou
osazeny komponenty Swarovski. Tento postup je v Ceské republice naprosto béiny.
Zalobkyné zdfraznila, 7¢ moderatorka daného potadu netvrdila, Ze kupujici obdri
certifikat pravosti Sperku Swarovski, ale certifikat o pravosti naseho $perku, ktery je osazen
originalnimi krystaly Swarovski. Navic i na obrazovce byl zabér na visacku s napisem
krystaly od Swarovski, nikoliv $perky od Swarovski. Z uvedeného jednoznacné vyplyva,
%e 7alobkyné spotfebitele neklame a k porueni zikona nedoslo. Zalobkyné proto navrhla,
aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaneé a zalobkynina replika

Zalovana se ohradila proti Zalobkyninu tvrzeni, Ze ji bylo 13. 7. 2017 dorudeno jakékoli
vyjadfeni ve véci. Dorucenka predlozena soudu zalobkyni se vztahovala k zasilce odeslané
odlisnym subjektem v jiném spravnim fizeni, o Cemz svédci také shodny ddaj o vaze
zasilky (180 g). Bfemeno prokazani doruceni zasilky zalované pfitom nese zalobkyné. Ta je
odpovédna rovnéz zaobsah predmétného obchodniho sdéleni, nebot byla jeho
zadavatelkou, jak zalovana zjistila od sifitele teleshoppingu, spolecnosti Barrandov
Televizni Studio a.s. Za dostateény dikaz nepovazovala zalovana ani certifikat ptilozeny
zalobkyni v pribéhu soudniho tizeni, nebot nebyl vystaven spoleénosti Swarovski, mohl
byt pouzit pouze vramci mezipodnikovych predvadécich mistnosti, neslouzil jako
potvrzeni pravosti krystalt a byl pouzitelny pouze do 31. 12. 2015.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalované pripustila, ze soudu nedopatfenim zaslala
’ v /4 */ v 4 o v 4 4 v/ 4 v
nespravnou dorucenku od svého vyjadreni v prubéhu spravniho fizeni, avsak setrvala na
/4 4 \4 A v /7 vV 4 ’ 4 4 ’ v 4
svém tvrzeni, ze toto vyjadreni zalované odeslala, dodavajic, ze spravnou dorucenku stale
hleda. Ohledné certifikatu zalobkyné zddraznila, ze vyslovné obsahuje prohlaseni o
zakoupeni originalnich krystald Swarovski, zdehoz jednoznalné vyplyva originalita
krystald. Exspirace certifikatu je zcela bézna véc, kterou je zaruleno to, ze pred
prodlouzenim platnosti certifikatu vydavatel znova provéfi pravost a originalitu Sperkd.
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Moderatorka poradu sice pouzila nepresné slovni spojeni ,certifikat o pravosti Swarovski
krystalu®, avSak ze soudasného zabéru na visacku s popisem ,Crystals from Swarovski®
neboli krystaly Swarovski je naprosto zfejme, ze se jedna o garanci pouziti Swarovski
krystalt, nikoliv $perkt Swarovski. Zalobkyné proto setrvala na svém procesnim nivrhu.

V. Ustni jednani

Pfi jednani konaném 1. 10. 2020 Gcastnici tizeni zopakovali argumenty obsazené jiz ve
/ 4 4 4 i / 4 /4 4
svych procesnich podanich a setrvali na svych procesnich navrzich.

Meéstsky soud nejprve rekapituloval podstatny obsah spravniho spisu, a nasledné proved!
jako dukaz zalobkynino podani datované 19. 6. 2017 a oznacené jako ,Vyjadreni ke
spravnimu rizeni - sp. zn. RRTV/2017/467/rud®; listinu oznacenou jako ,,Podrobnosti o
zasilce: 430423114“; kopii anglicky psaného certifikatu a jeho ceského prekladu,
nadepsaného ,SWAROVSKI. CERTIFIKAT PRO POUZITI VPREDVADECICH
MISTNOSTECHY, vystaveného 1. 1. 2015 v Cinské lidové republice. Zadné dal$i diikazy

/' VvV / * V/ / .
Ucastnici rizeni nenavrhli.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“)], véetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z dfedni povinnosti.

V ramci toho méstsky soud zkoumal mimo jiné to, jestli by pro zalobkyni nebylo
v/ *__Vev/ Ve / Vevy 7 v / 4 vV Vv v M

priznivéjsi pouziti novéjsi Upravy obsazené v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M v \4 M / o v 4 v /

prestupky a fizeni o nich, a plné se ztotoznil s podrobnym odivodnénim obsazenym na

v / 4 v v 4 v vevy / M

str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti. V ném zalovana naznala, Ze pozdéjsi Gprava jako celek

neni pro zalobkyni priznivéjsi, proto jeji jednani posoudila podle zakona o regulaci

reklamy ve znéni do 30. 6. 2017. Méstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, a jelikoz

© v v . v o o. v 7 Ve Ve

je zalobkyné nezpochybnila, povazuje za nadbytecné z néj podrobnéji citovat.

Z logiky zalobnich bodt se méstsky soud dale zabyval tim, ze podle zalobkyné je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt kvili naprostému opomenuti jejiho
vyjadieni z 19. 6. 2017. Zalobkyné v pribéhu fzeni ptedloZila soudu jeho kopii spolu
s listinou ,Podrobnosti o zasilce: 430423114, jiz hodlala prokazat doruceni tohoto
vyjadfeni zalované. Z tohoto dokladu sice vyplyva, ze zalované byla 13. 7. 2017 dorucena
zasilka odeslana 12. 7. 2017, jako odesilatelka vSak neni uvedena zalobkyné, nybrz
spoleCnost CESTE KFT sidlici v Madarsku. V odpovéd na odmitavou reakci zalované
zalobkyné v replice pfipustila, Ze soudu nepfedlozila spravnou dorucenku, dodavajic, ze ji
nadale hled4; setrvala vSak na svém tvrzeni, ze predmétné vyjadieni zalované zaslala.
V dal$im prabéhu fizeni zalobkyné zadné dal$i dikazy nepredlozila.

K obdobné situaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As 31/2009 - 231 ze dne 16. 7.
2009 uvedl: ,Spravni rad explicitné neupravuje, kdo nese ditkazni byemeno obledné skutecnosti,
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zda bylo spravnimu organu urcité poddani doruceno. Odpovéd’ na tuto otdzku vsak lze nalézt za
pouziti pravidel logického dovozovini, nebot’ zatimco podatel md mozZnost ucinit potrebnd
opatrent, aby v budoucnu mobl prokdzat odeslini urcité zasilky (napriklad pri zasilani
prostrednictvim Ceské posty zvolenim sluzby doporucend zisilka s dodejkon, kdy je odesilateli
zpétné zaslano potvrzeni prokazujici doddni postovni zasilky prijemci), adresit zasilky neni
schopen prokdzat negativni skutecnost, tj. Ze mu urcita pisemnost nebyla dorucena. [...]
Logickym vykladem je tedy nutno dojit k zdvéru, Ze podatel, ktery tvrdi, Ze zaslal spravnimu
orgdanu pisemnost prostrednictvim drzitele postovni licence, nese ditkazni biemeno obledné
prokdzani, Ze tuto konkrétni pisemnost skutecné predal k postovni prepravé s pokynem jejiho
zaslani spravnimu organu.”

Zalobkynino vyjadfeni z 19. 6. 2017 neni soucasti spravniho spisu, shora citovany doklad
v v / o v 4 v/ 4 M M v /7 Vv / v Ve M M
predlozeny v prubéhu soudniho fizeni neprokazuje jeho dorudeni zalované (coz pfipustila i
v v .. / o v v v v
sama zalobkyné) a jiny dikaz zalobkyné nenavrhla. Nelze proto nez konstatovat, ze
zalobkyné neunesla své dukazni bremeno ohledné doruceni tohoto vyjadreni zalované, a
4 A% / 4 v v 4 4 */ v 4 / v
neni tudiz vadou napadeného rozhodnuti, ze se zalovana stimto vyjadrenim vyslovné
nevyporadala. Presto méstsky soud poukazuje nato, ze sargumenty obsazenymi ve
A v 4 \4 4 / 4 v/ M / M 4
vyjadreni se zalovana ve svém rozhodnuti vyporadala, zejména na jeho stranach 4, 10 a 11.

Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim potrestana za spravni delikt podle § 8a odst. 2
pism. b) zakona o regulaci reklamy, jejz se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba ,jako zadavatel [reklamy]“ tim, ze ,v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, kterd
je nekalou obchodni praktikou“. ,Reklamou® se podle § 1 odst. 2 téhoz zakona rozumi
»0zndment, predvedeni ¢i jind prezentace $ivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotteby nebo prodeje zboZi, wvystavby,
prondimu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkd, podporu
poskytovani sluZeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dile stanoveno jinak.
»Zadavatelem reklamy“ je pro tcely tohoto zakona podle jeho § 1 odst. 5 ,pravnickd nebo
Jyzickd osoba, kterd objednala wu jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu®. Odborna
literatura k pojmu ,zadavatel® uvadi: ,Zadavatelem reklamy je osoba, ktera objedna
zpracovani reklamy (nikoli sireni reklamy) a pro jejiz potreby je reklama zpracovivina. To
znamend, Ze objedndnim je tveba rozumét vidy pocitecni podnét, a nikoli napiiklad cinnost
agentury, kterd je pouze v pozici jakéhosi zprostredkovatele (pokud neni zpracovatelem), nebor’
jinak by mohblo dochdzet k obchdzeni zakona, atedy k situaci, kdy by osoba, v jejiz prospéch
reklama pisobi, za nic neodpovidala. Osoba zadavatele miize byt totoznd s osobou Siritele
i zpracovatele reklamy. Zadavatel odpovida za obsah reklamy v plném rozsabu, pokud byl
zdroveri v pozici zpracovatele reklamy - zpracovatel reklamu zpracuje pro vlastni potrebu (§ 6b
odst. 1). Neni-li zadavatel a zpracovatel reklamy jedna osoba, odpovidaji solidarné c¢ili spolecné
a nerozdilné.“ (Chaloupkova, H., Holy, P., Urbanek, ]J. Medialni privo. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se ,zakazuje [...] reklama, kterd je
nekalon obchodni praktikou podle zvlastniho pravnibo predpisu; za takovou reklamu se
nepovazuje umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém
zaznamu, splriuje-li podminky stanovené jinym pravnim predpisem®. Timto jinym pravnim
predpisem je zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, jenz vymezuje nekalou
obchodni praktiku zejména jako ,klamavé konant podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle §
Sa a agresivni obchodni{ praktika podle § 5b° (§ 4 odst. 3 tohoto zakona). Obchodni praktika
se podle § 5 odst. 1 téhoz zakona ,povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnon
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informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miize vést spotvebitele k rozhodnuti obledné
koupé, které by jinak neucinil .«

Mezi Gcastniky neni sporné, ze predmétny porad (resp. jeho pfislusna ¢ast) byl reklamou
ve smyslu zakona o regulaci reklamy. Jen pro uplnost zde méstsky soud podotyka, ze tento
zakon - na rozdil od zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonG - nerozlisuje mezi reklamou a teleshoppingem;
rozhodujici je vylucné splnéni vyjmenovanych znakt ,reklamy“. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 As 218/2015 - 62 ze dne 19. 11. 2015.

Zalobkyné v druhém Zalobnim bodu namitla, Ze nenf provozovatelkou televizniho pofadu
Klenot TV ani internetového obchodu na adrese www.klenottv.cz, a nemtze byt tedy za
obsah poradu odpovédna. K tomu je tfeba predné uvést, ze zakon o regulaci reklamy nezna
pojem ,provozovatel televizniho vysilactho pofadu®. Lze se domnivat, ze ma zalobkyné na
mysli pojem ,provozovatel televizniho vysilani“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., jimz je ,osoba, kterd sestavuje program, vietné sluzeb primo souvisejicich s
programem, urcuje zpisob organizace rozhlasového a televiznibo vysilani a md za toto vysilani
redakcni odpovédnost, a pod zvukovym nebo obrazovym oznalenim, jeZ program a sluzby
primo souvisejici s programem nezaménitelné identifikuje, tento program a sluzby primo
souvisejict s programem prvotné S nebo prostrednictvim tretich osob nechavd $i7it“. Ackoli
provozovatel televizniho vysilani nemusi byt u reklamniho poradu nutné totozny se
zadavatelem reklamy, za jeji obsah je z hlediska skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu odpovédny vylucné ten, kdo si reklamu objedna u jiné osoby, tedy jeji zadavatel.
Podle § 6b odst. 3 véty prvni zakona o regulaci reklamy ,[z]adavatel se zprosti odpovédnosti
za obsah $ivené reklamy, ktery je v rozporu se zakonem, prokaze-li, Ze zpracovatel nedodrzel pri
jejim zpracovdni jeho pokyny, a v diisledku toho je obsab této reklamy v rozporu se zakonem.“
Podle § 8b odst. 1 téhoz zakona ,[plrdvnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.”

Provozovatelka televizniho vysilani programu Televize Barrandov, spoleénost Barrandov
Televizni Studio a.s., pritom vdopisu z29. 9. 2016 sdélila zalované, ze ,[S]i7eni
teleshoppingu/reklamy Klenot TV, odvysilaného dne 23. 8. 2016 v case 11:12 hodin na
programu  Televize Barrandov, si jako zadavatel objednala spolecnost TELEEMDIA
INTERACTV PRODUCTION HOME LIMITED se sidlem ARCH. MAKARIOS III, 195
NEOCLEOUS HOUSE P. C. 3030. LIMASSOL CYPRUS, VAT: CY10147566V, Company
Reg. No.: HE 144566.“ Zalovani tedy zjistila a fadné odtvodnila, Ze zadavatelkou
predmétné reklamy byla zalobkyné, jez je za jeji obsah odpovédna.

Zalobkyné v Zalobé nezpochybnila, e byla zadavatelkou predmétné reklamy, tento
argument uplatnila poprvé az pfi soudnim jednani 1. 10. 2020, kde uvedla, ze reklamu
zadala spole¢nost Central Europe Stone Trade Enterprises Kft., zatimco ona figurovala
toliko jako zprosttedkovatelka. Takové tvrzeni se v zalobé nenachazi a predstavuje zcela
novy zalobni bod, nikoli rozsiteni kteréhokoli z zalobnich bodt v zalobé obsazenych (v ni
zalobkyné pouze uvedla, ze nebyla provozovatelkou daného televizniho porfadu, nebot
pravé jeho provozovatel je podle ni za obsah reklamy odpovédny; tato argumentace vsak
s osobou zadavatele reklamy nijak nesouvisi), a méstsky soud se jim proto podle § 71 odst.
2 s. f. s. nemohl zabyvat, nebot byl uplatnén az po uplynuti lhity pro podani zaloby,
zakotvené v § 72 odst. 1 s. t. s. Pfesto méstsky soud podotyka, ze zalobkyné toto tvrzeni
nijak bliz nerozvedla a predevs$im k nému neoznacila zadné dikazy.
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Skutecnost, zda internetovy obchod na adrese www.klenottv.cz, jenz prodaval $perky
inzerované v reklamé, provozovala zalobkyné nebo jina osoba, nema na posouzeni véci
zadny vliv, nebot skutkova podstata daného spravniho deliktu vyzaduje toliko, aby osoba
urcitou reklamu zadala, nikoli, aby z ni méla ptimy hospodaisky prospéch. Nelze nicméné
prehlédnout, ze zaloba obsahuje Cetna prohlaseni v duchu, ze ,my neprodivime sperky
Swarouvski, ale sperky s komponenty Swarovski,“ ktera naznacuji, ze se zalobkyné na prodeji
sperku néjakym zptsobem podili (bez ohledu na to, zda dany obchod oficialné provozuje),
a nevystupovala tedy v roli pouhé zprosttedkovatelky, jak naznacila pti soudnim jednani.

Pokud jde o obsah samotné reklamy, mezi G¢astniky je sporné vyhradné to, zda obsahovala
vécné nespravnou informaci a byla tedy nepravdiva, coz vedlo nebo mohlo vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak nebyl neuéinil, a zda ji tedy lze
povazovat za klamavou. Nabidka predmétnych $perku bézela v teleshoppingovém bloku
Klenot TV od 26. do 29. minuty. Jednalo se o dvojici privéskd, jez mély obsahovat
Swarovski krystaly, o nichz uvadécka v case 26:31 prohlasila: ,Samoziejmé certifikdit
ziskdvdte vsichni k tomuto krdsnému sperku o pravosti Swarovski krystali, tak nemusite se
obdvat. Je to tak, 396 korun za nddberny Swarovski krystall“ Zaroven priblizné na dobu péti
vtefin ukazala na obrazovku bézovou visacku se stribrnym napisem ,Crystals from
Swarovski ®, jez zakryvala pfiblizné sedminu obrazovky (napis zabiral priblizné ¢tvrtinu
plochy visatky). Zalobkyné tedy v reklamé uvedla, %e kazdy kupujici ziskd spolu se
sperkem ,certifikat o pravosti Swarovski krystala“, a neobstoji tedy jeji namitka, ze
inzerovala obdrzeni certifikatu pravosti jejiho vlastniho $perku.

Ackoli zalovana na nékterych mistech hovofi nespravné o ,Spercich Swarovski“, jedna se
pouze o neobratné formulace, jelikoz se v napadeném rozhodnuti (zejm. na str. 4, 10 a 11)
vyslovné zabyva rozdilem mezi finalnimi Sperky Swarovski, které vyrabi pouze spolecnost
Swarovski, aSperky typu Swarovski Elements, které obsahuji pouze komponenty
Swarovski a které mutZe vyribét kdokoli. Zalobkyné jako prodejkyné $perk Swarovski
Elements v zalobé uvadi, ze muze vystavovat certifikat o pravosti svych sperku, jejichz
soucasti jsou komponenty Swarovski, nikoli certifikat o pravosti sperkti Swarovski. S tim
lze v obecné roviné souhlasit, stejné jako stvrzenim, ze v reklamé nebylo feceno, ze
kupujici obdrzi ,certifikat pravosti Sperku Swarovski®; to vsak zalobkyni ani neni kladeno
za vinu. Podstatou predmétného reklamniho sdéleni nebyla nabidka certifikatu sperka
Guanazhou Nanzhaoxing (jejich tdajného ¢inského vyrobce), nybrz ,certifikat o pravosti
Swarovski krystala“. Osazeni krystalem Swarovski bylo podle reklamy jednim z hlavnich
lakadel sperku (jen slovo ,Swarovski“ zazni béhem ¢tyt minut Sestkrat), a cilem prohlaseni
o certifikatu pravosti zjevné bylo rozptylit obavy potencialnich kupujicich z toho, ze by se
nemuselo jednat o pravy Swarovski krystal. Certifikat o pravosti krystalu Swarovski, ktery
by plnil uvedenou funkci, mize z povahy véci vydat pouze vyrobce krystald Swarovski
nebo osoba jim k tomu zmocnéna. Pokud by jakykoli jiny subjekt vydal certifikat, v némz
by uvedl, ze ve svych Spercich pouzil pravé krystaly Swarovski, neposkytoval by takovy
certifikat garanci, jiz od néj kupujici opravnéné ocekava. Z vyjadreni spolecnosti Swarovski
Bohemia spol. sr. o. ze dne 7. 3. 2017 zalovana zjistila, ze ,Swarovski vydavd ,certifikdaty
pravosti‘ pouze k finalnim vyrobkiim Swarovski (Sperkiim, hodinkim apod.), nikoliv vsak jiz
ke krystalovym komponentim Swarovski.“ SpoleCnost dale uvedla, ze . pokud md nas
zdkaznik wuzavienu se Swarovski platnou ,Dobodu o brandingu, mizZeme takovému
zakaznikovi poskytnout visacky s popisem ,S elementy Swarovski ¢i kulaté logo ,Krystaly od
Swarovski’, avsak ani tak neposkytujeme nasim zikaznikim k predmétnym sperkiim Zidné
Jcertifikaty pravosti Dile deklarujeme, Ze i pokud by TV CZ [patrné oficialni provozovatel
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daného obchodu] nabyla krystaly Swarovski od nasich autorizovanych velkoobchodnikii (coZ

N3

nelze vyloucit), nejsou tito velkoobchodnici opravnéni vystavovat Zadné ,certifikatry pravosti‘“.

Zalovana tedy prokazala, e $perky nabizené v reklamé nemohly mit certifikit o pravosti
krystala Swarovski, nebot takové certifikaty jsou vydavany vyluéné k finalnim sperkum
Swarovski, 0 néz v posuzované véci nesporné neslo, nikoli ke komponentam Swarovski.
Visacku za certifikat pravosti vystaveny vyrobcem zamérovat nelze, nebot, jak vylozila
spolecnost Swarovski, visacka jako prikaz pravosti neslouzi (k tomu téz nize). Visacky
toho typu, jenz byl kratce zobrazen v reklamé, ostatné mohou byt snadno napodobeny
jakymkoli jinym vyrobcem a neposkytuji kupujicimu stejnou troven zaruky kvality jako
originalni certifikaty pravosti vystavené pro konkrétni Sperk nebo kamen ptimo
vyrobcem. Slusi se dodat, ze zalobkyné byla s popsanymi skutkovymi zjiSténimi v prabéhu
spravniho fizeni opakované seznamena a byla vyzvana k vyjadfeni (ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni z 25. 4. 2017, oznamenim o provadéni diukazu z 14. 7. 2017, oznamenim
o ukonceni dokazovani z 15. 8. 2017), avsak zadné vyjadreni az do vydani napadeného
rozhodnuti nepodala.

V prubéhu soudniho fizeni zalobkyné pfedlozila nekvalitni kopii anglicky psaného
certifikatu (spolu s eskym prekladem), jenZ je nadepsan ,SWAROVSKI. CERTIFIKAT
PRO POUZITI VPREDVADECICH MISTNOSTECH®, vystaven byl 1. 1. 2015
v Cinské lidové republice pro spole¢nost Guanazhou Nanzhaoxing, sidlem v Cinské lidové
republice, a uvadi se v ném m. j. toto: , Timto porvrzujeme, Ze vyse uvedeny vyrobce zakoupil
origindlni krystaly Swarovski ® a je proto opravnén pouZivat problisent krystaly od Swarovski®
v souvislosti se znackovymi produkty wvyrobce obsabujicimi 100% origindlni krystaly
Swarovski®. [...] Tento certifikdt miiZe byt pouzZivin pouze v predem vymezenych oblastech
v ramci mezipodnikovych (B2B) predvadécich mistnosti nebo velkoobchodnich prodejen vyrobce
[...]. ProtoZe spolecnost Swarovski nemiize provddét validaci kaZdého kusu svych vyrobki,
neslouzi tento certifikdt jako potvrzeni pravosti krystali pouZitych vyrobcem.” Na certifikatu je
uvedeno datum vyprSeni jeho platnosti: 31. 12. 2015. Z certifikatu neni jednoznacné
ztejmé, kdo jej vystavil: samotny jeho text, nadpis ,SWAROVSKI“ a tvrzeni o ochrannych
znamkach nasvédcuji tomu, ze to byla spolecnost Swarovski, nicméné pouzité razitko je
necitelné a zalobkyné v podani z22. 1. 2018 uvedla, Ze se jedna o prohlaseni cinského
vyrobce sperku (,,Prikldddame certifikdt, ktery nam poskytl nas dodavatel a vyrobce sperkd, ve
kterém problasuje, Ze sperky obsabuji krystaly Swarovski.“), s ¢imz koresponduje také misto
jeho vystaveni.

Ani v hypotetickém pripadé, Ze by tento certifikat vystavila spole¢nost Swarovski, nemohl
by slouzit k potvrzeni pravosti konkrétnich krystalt pouzitych v inzerovanych Spercich.
Certifikat mohl byt dile pouzit pouze v pfedem vymezenych oblastech a v rameci
. M / v 4 v 7/ 4 4 /. /4 Vv 4 v
mezipodnikovych predvadécich mistnosti a podle vyslovného prohlaseni v ném
v / Ve M 4 M o Ve / / v i
obsazeného neslouzil jako potvrzeni pravosti krystald pouzitych vyrobcem, ackoli
zalobkyné tvrdila opak, a to také proto, ze jej nelze priradit ke konkrétnim $perkim, tedy
nelze ovéfit, ze pravé Sperky inzerované v predmétné reklamy byly vyrobeny s pouzitim
krystald, jez linsky vyrobce od spoleCnosti Swarovski zakoupil; vzhledem k tomu, ze
platnost certifikatu vyprsela osm mésici pfed odvysilanim reklamy, je to nanejvys
v J ISR / . v vV Vo7 /
nepravdépodobné. Zalované pritom nelze klast za vinu, ze neprovedla Setfeni u tvrzeného
vyrobce $perkti, nebot zalobkyné ji jeho totoznost v pribéhu spravniho fizeni nesdélila.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nedisponovala certifikitem o pravosti krystala
Swarovski, nebot spole¢nost Swarovski takové certifikaty viibec nevydavala. Zalobkyni
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predlozeny certifikat nemohl slouzit v srpnu 2016 ve vztahu ke koncovym kupujicim
jako potvrzeni pravosti krystala Swarovski pouzitych v konkrétnich inzerovanych
spercich, a nedoklada tudiz spravnost reklamniho sdélent, ze ,kaZdy kupujici ziskd spolu se
sperkem certifikdt o pravosti Swarovski krystalu,“ jez zalovana spravné vyhodnotila jako
klamavé s tim, ze mohlo vést spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil. Zalobkyné ostatné tento certifikat koncovym kupujicim spolu se sperkem
nezaslala (ani v zalobé netvrdi opak), ackoli prave to v reklamé slibuje, a predlozila jej az
v/ 4 v v i v i v i / v v Vv v
v fizeni pred soudem. Se vSemi témito skute¢nostmi musela byt zalobkyné, jez méla tento
certifikat k dispozici, srozuména, proto nelze uvazovat o jejim zprosténi odpovédnosti
v Ve v S 4 4 \4 \4 v 4
s poukazem na to, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila. Ani zalobni namitka, podle niz toto sdéleni nemohlo
spotrebitele oklamat, proto neni davodna.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zZadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ /
Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto ji méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. 10. 2020
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