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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: Y.H.,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 8. 2020, & j. CPR-34972-2/CJ-2019-
930310-V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se alobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
#alobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Stredoleského kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. KRPS-
183560-30/CJ-2019-010024 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena na Sest mésica.
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Zalobce uvadi, Ze je sice pravdou, Ze se dne 2. 7. 2019 doznal k vytykanému protipravnimu
. 7 7 v / o Ve / . /7

jednani, ovSem toto své doznani pozdéji dementoval, a to v ramci podani ze dne 17. 7.
2019, kterym navrhoval, aby bylo vedené fizeni zastaveno. Zalobce tedy uvadi, ze popira,
v / M 4 4 M o v 7/ v 4 4 4
ze by svym jednanim naplnil skutkovou podstatu odivodnujici ulozeni spravniho
vyhosténi, pricemz pokud ma byt prokiazan opak, tak tomu musi byt na podkladé
presvédc¢ivého diukazniho materialu. Uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze poznatky spravniho
organu L. stupné ucinéné pri kontrole zalobce byly zachyceny toliko do uredniho
zaznamu, tak nezbyva, nez odkazat na rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 -
73, dle kterého zadny dGredni zaznam nema charakter dikazu, nebot je toliko
. / [ LA v sV o . . TV /77
jednostrannym vyjadfenim bez moznosti prezkoumani pravdivosti obsahu. Utedni zaznam
slouzi toliko jakozto informace vedouci k dalsimu dokazovani, nikoliv jako dukaz, ktery
by bylo mozné davat k tizi zadosti.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ v fizeni nezajistil zadné listinné dikazy a neproved!
vyslechy svédku, tak se dikazni material smrstil toliko na protokol o vyslechu zalobce a
M 4 / 4 4 A v 4 VeV \4 o M /7 v i M 4
jeho nasledné pisemné vyjadfeni, priemz tyto dikazy jsou vzajemné nekompatibilni a
vzajemné se vylucuji.
Na podkladé takto chatrné zjisténého skutkového stavu véci neni mozné uclinit zavér
i 4 4 M 4 4 v / v v/ /4 4 /
o protipravnim jednani zalobce. Napadené se obsahové nevyporadava s tkonem
spocivajicim
v dementovani obsahu vypovédi a s vnitfni nekompatibilitou téchto dvou zajisténych
dukazu. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 1 As 96/2018.
Zalobce je tedy toho nazoru, ze pofizené dukazy nebyly vyporadany a nebyly
zhodnoceny, pfi¢emz napadené rozhodnuti nenabizi vysvétleni, z jakého duvodu se
zalovany priklonil k jednomu dikazu na tkor druhého, coz je o to bolestnéjsi, ze se jedna
o jediné dva dtukazy v fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni zcela odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Soud ve
véci rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem soudu Gcastnici souhlasili, Zalovany
vyslovné a zalobce konkludentné (§ 51 s. f. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 2. 7. 2019 byl sepsan
Uredni zaznam, podle kterého byl (stru¢né feceno) zalobce kontrolovan hlidkou Policie
CR, a to béhem prace na stavbé v obci J.. Pt1 kontrole predlozil cestovni pas s platnym
4 / 4 /v 4 4 M ’ v v/
polskym schengenskym vizem. V rednim zaznamu je dale uvedeno, ze byla porizena
fotodokumentace (ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu) a ze byl zalobce zajiStén a
eskortovan k provedeni tkont spojenych s vedenim tizeni o spravnim vyhosténi.

Dne 2. 7. 2019 byl zZalobce spravnim organem I. stupné vyslechnut, ptiemz o tomto
vyslechu byl pofizen protokol ve smyslu § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist. Pfi tomto vyslechu Zalobce uvedl, Ze pficestoval do Ceské republiky
na zakladé polského viza za praci. Na kontrolovanou stavbu v obci J. nastoupil dne 1. 7.
2019, dne 2. 7. 2019 byl pfi vykonu prace (zednické prace spocivajici ve strojnim omitani
zdi rodinného domu) kontrolovan,
Praci mu zde zaridil D.. Na kontrolovanou stavbu jej privezl kamarad M. spolu
s D.. D. jej pak dale na stavbé Gkoloval, fikal, co ma délat. Na stavbé chtél pracovat, dokud
bude prace. Price byla sjedndna na 4stni dohodu. Zidnou jinou smlouvou nedisponuje.
Nikym nebyl na kontrolovanou stavbu vyslin. Veskeré nafadi bylo jiz na stavbé. Ustné se
dohodl s D. na vys$i svého platu, ktery mél ¢init cca 100 K¢ za hodinu. Dostal zalohu cca
800 K¢. Predtim v H., kde také pracoval pro D., dostal 7 000 K¢. Rozhodnutim o povoleni
k zaméstnani nedisponuje.

Dne 17. 7. 2019 podal zalobce navrh na zastaveni rizeni. V tomto navrhu uvedl, ze popira
sva tvrzeni ucinéna prti shora rekapitulovaném vyslechu a ze jim provadéné prace byly
pouhou obéanskou vypomoci nenaplnujici znaky zavislé prace.

Dne 29. 8. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni

vyhosténi a kterym stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi clenskych
/.0 / i v vV / o o v 4 v v/ 4

statt Evropské unie, na Sest mésici. V odavodnéni uvedl, ze bylo v fizeni zcela

. V VvV v v / / 7 A /e / - sV

jednoznacéné zjisténo, ze zalobce vykonaval na izemi CR zavislou praci, aniz by k tomu

disponoval pottebnym opravnénim.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné jako
v podané zalobé. Dne 17. 8. 2020 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze bylo
jednozna¢né prokazano, ze zalobce minimalné dne 2. 7. 2019 v obci J., K. X, provadél
éinnost spocivajici
v pomocnych zednickych pracich, bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zameéstnani, nebot vykon jeho pracovni ¢innosti (konkrétné provadél
strojni omitky), pri které byl pfi pobytové kontrole dne 2. 7. 2019 ptistizen, byl na
povoleni k zaméstnani vazan. Dale uvedl, ze z postoupeného spisového materialu, zejména
z protokolu o vyslechu zalobce, je evidentni, ze jeho pracovni Cinnost nelze chapat jako
kratkodobou vypomoc, event. obcanskou vypomoc. Spisovym materialem neni dolozeno,
ze by zalobce byl zadan o provedeni néjaké prace (stavebni prace) jinym obc¢anem, nebot
7alobce se sim zajimal o pracovni moZnost na dzemi Ceské republiky. Naopak, do Ceské
republiky pficestoval zalobce Cisté z ekonomickych dGvodd, pracovni dinnost mu
zprostiedkoval jeho kamarad, a hodlal ji vykonavat, dokud prace bude.

Posouzeni zaloby soudem

Zalobce predné namita, ze Uredni zaznam nema charakter dikazu a zalovany z néj pti
/4 4 oV ’ . 4 4 \4 / Vv 4
svém rozhodnuti tedy nemuze vychazet. Soud sice souhlasi se zalobcem v tom, ze Gredni
zaznam nema charakter dikazu (a nemtze tak nahradit napt. svédeckou vypovéd),
nicméné v projednavané véci zalovany své rozhodnuti na tomto Gfednim ziznamu
nezalozil. Uftedni zaznam pouze konstatuje skuteCnosti, které jsou dikazné zachyceny
v . 4 .. / v o v/ v 4 . M /v 4 o 4
prostfednictvim jinych prostredku, pripadné které nejsou mezi Gcastniky vibec sporné.
Mezi lastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl dne 2. 7. 2019 kontrolovan v Jincich, neni
. P Ve ’ . /v
sporu o tom, jakou praci pri kontrole vykonaval, ani o dokladech, kterymi zalobce
disponoval ¢i nedisponoval. Tyto skuteCnosti uvedené v Gfednim zaznamu potvrdil ostatné
. 4 \4 4 / vV 4 4 4 4 VvV 4 o
1 sam zalobce ve své vypovedi, ktera byla pro spravni organy stézejnim dikazem. Soud tak
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shrnuje, ze zalovany své rozhodnuti na Gfednim zaznamu nezalozil, jelikoz skutecnosti
v / vV Vv .. / o o / v P Vv

v ném uvedené vyplynuly rovnéz z jinych dikaza (vypoveéd zZalobce, fotodokumentace) a

zalobce sam je ostatné ani nerozporuje. Tento zalobni bodu proto neni duvodny.

Zalobce dale namita, ze ve svém vyjadfeni v prubéhu spravniho fizeni ,vzal zpét“ svou
vypoved ze dne 2. 7. 2017, ¢imz doslo k existenci dvou rozpornych dukazu, pricemz
s timto rozporem se zalovany nijak nevyporadal. Soud v této souvislosti predné konstatuje,
v v A v 4 v v v Vv / / v v/ v
ze obé vyjadreni zalobce méla procesné odliSny charakter, ktery zalobce nepripadné
smésuje. Zatimco jeho vypovéd ze dne 2. 7. 2019 byla standardnim dikaznim prostredkem
(vyslechem tucastnika), jeho navrh na zastaveni tizeni ze dne 17. 7. 2019 (a argumentace
v ném obsazena) je procesnim stanoviskem, které dikazni hodnotu nema. Spravni organy
v **V_V / v v/ / 4 4 v
tedy nemély ve zjisténych skuteénostech zadny rozpor. Nadto soud poznamenava, ze
zalobce se omezil na prosté popreni své predchozi vypovédi. Timto prostym poprenim
v v / o / / V1 v/ / 4 o
vSak vérohodnost provedeného dukazu (své vypovédi) zadnym relevantnim zptsobem
nezpochybnil (napriklad neuvedl, pro¢ by jeho vypovéd méla byt nepravdiva, ani nenavrhl
v/ / o VYV /7 / Vv / 4 v \4 M / / M / V1
zadné dikazy smétujici k odlisnému zavéru, nez jaky vyplyval zjeho vypovédi) a
zalovanému tedy nelze vyditat, ze se navrhem na zastaveni, ktery obsahoval pouze popteni
M / V1 4 *Vv/ v / 4 v M M 4 M
jeho vypovédi a zcela obecné niéim nepodlozené tvrzent, ze v obci Jince vykonaval toliko
obcéanskou vypomoc, blize nezabyval. Soud tak shrnuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav
dostatecné, tato zjisténi nebyla zalobcem relevantnim zptsobem zpochybnéna a zalobni
bod proto neni divodny. Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze z vypovédi zalobce
. v v / 4 v M Ve i 4 v / 4 M /
jednoznacéné vyplyva, ze jeho cinnost v Jincich nebyla obc¢anskou vypomoci, ale klasickym
ptipadem zavislé prace, pfiemz tuto vypovéd zalobce zadnym relevantnim zptsobem
nezpochybnil. Rozhodnuti zZalovaného nelze ani v tomto ohledu nic¢eho vytknout.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ 4 v v i M 4 . \4 M Ve / 4
fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Soud proto nepriznal pravo na nahradu naklada
fizeni zadnému z ulastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2020

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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