C.j.52 A 43/2020-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: P. Ch.
zastoupeny ustanovenou advokatkou Mgr. Monikou Ipserovou
sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Magistratu mésta Pardubic
sidlem Pernstynské nameésti 1, 530 21 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢&. j. OSA/PO-7/19/23,
takto:

I.  Pokuta uloZeni U¥adem méstského obvodu Pardubice V, &.j. 744/2018/OIS/Fa-11,
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. OSA/PO-7/19/23, se
snizuje na Castku 2 000 K¢.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III.  Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.
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IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 8228,- K¢ Odmeéna bude vyplacena zuctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vas podanou Zalobou domahal u zdejéiho soudu prezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice V, .. 744/2018/0I1S/Fa-11,
kterym byl uznan zalobce vinnym z prestupku proti obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ZNP), tj. tim, ze
dne 1. 2. 2018 kolem 21:10 hod. v Pardubicich, ul. Rokycanova v byté prvniho patra domu
Cp. 2654, po predchozi vzajemné rozepfi tykajici se odcizeni trafa (nabijecky) od
notebooku zn. Asus mini, fyzicky napadl nejprve fackou do obli¢eje a nasledné ranou
teleskopickym obuskem do hlavy J. O., nar. X (dale jen jako ,poskozeny*), tedy timyslné
narusil oblanské souziti jinym hrubym jednanim, a za tento prestupek mu byl ulozen dle
ust. § 35 pism. b) a v souladu s ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dale také jako ,zakon o prestupcich®), a § 7 odst. 4 pism. b) ZINP
spravni trest - pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim prestupku v pausalni vysi 1 000 K¢. Svou zalobu odtvodnil nasledujicim
zpusobem.

. Zalobce je toho nizoru, Ze Zalovany mél shledat v procesnim postupu Ufadu méstského
obvodu Pardubice V pochybeni, které bylo davodem ke zruseni jeho rozhodnuti. Zalobce
v zalobé poukazuje na skutecnost, ze zalovany ani spravni organ L. stupné se nevyporadaly
s namitkou podjatosti vznesenou v fizeni pred spravnim organem I. stupné zalobcem a toto
pochybeni nenapravil ptislusSnym postupem ani zalovany. Dle tvrzeni zalobce je procesné
nespravné, ze zalovany predmétny projev zalobce sice v podstaté povazoval za namitku
podjatosti, ale protoze ji povazoval za zjevné opozdéné uplatnénou, jiz dale se ji nezabyval
a pouze konstatoval, e neni divodem k rufeni natikaného rozhodnuti. Zalobce dale
vytyka spravnim organum, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nema
oporu ve spise a v provedenych dukazech, je naopak v rozporu s nimi, a Ze procesnim
postupem byl Zalobce zkracen na svych pravech. Dle zalobce spravni organy nezjistily
fadné skutkovy stav, dopustily se nespravného posouzeni jednani zalobce, kdyz ho uznaly
vinnym, v ramci jeho posouzeni prekroéily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu
s pravani upravou i ustalenou rozhodovaci praxi, pri¢emz rozhodnuti spravnich organu
nemaji oporu v provedeném dokazovani a pfislusnych pravnich predpisech. Jejich
skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti jsou tak pro nedostatek
divodl 1 neprezkoumatelna. Spravni organy nerespektovaly zakon, podle néhoz lze
k provedeni dukazt uzit vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci, kdyz neprovedly vsechny dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci. Nevyzadaly si od
telefonniho operatora poskozeného vypis uskutecnénych hovoru z jeho tel. ¢isla z 1. 2.
2018, zejména z doby od 21.00 hodin, o které tento tvrdil, ze volal své matce a sdélil ji, ze
byl napaden obvinénym, spravni organ mél vyslechnout jako svédka i jiné osoby, které
ptichazely v Gvahu k ovéfeni vérohodnosti poskozeného a L. O., napfiklad znamého L.
O., u kterého tato bydlela, byl-li prichodu poskozeného do bytu pfitomen. Zdtvodnénti,
pro¢ nebylo tfeba dalstho dokazovani, neobstoji, kdyz na jedné strané je tvrzeni zalobce,
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které je podporené vypovédi jeho manzelky, ktera byla incidentu ptitomna, a na druhé
v 4 v 4 4 v / v 4 / v 1/ v 4
strané tvrzeni poskozeného, které mélo byt podporené vypovédi matky poskozeného,
ktera u incidentu nebyla pritomna a ke které se poskozeny dostavil az s clasovym
odstupem. Navic nikdo nezkoumal autenticnost fotografie zachycujici zranéni
poskozeného. Zkoumano mélo byt i samotné zranéni poskozeného, jelikoz pokud by
opravdu doslo ze strany zalobce k atoku teleskopickym obuskem, doslo by k znalné
vaznéj§imu zranéni. Spravnimi organy provedené dukazy byly nespravné hodnoceny
M .V 4 v M /5 / i i / vy v 4
jednotlivé a nebyly hodnoceny spravné ani ve vzajemné souvislosti. Vypovéd' poskozeného
. v 4 /. M 4 /7 Vv v / 4 v
je nevérohodna, po Gdajném napadeni zalobcem poskozeny nevyhledal lékarskou pomoc
ani neinformoval policii. Neduvéryhodna je také vypovéd matky poskozeného, jelikoz ta
nebyla incidentu pfitomna, je omezena na svépravnosti a jako matka poskozeného je ve
v 4 4 M /v v / c/ / vy Ve M v/ M
snaze poskozeného chranit, tudiz méla byt jeji vypovéd pfi nejmensim posouzena jako
vypovéd pi. Ch.
. Zalobce v zalobé dale spravnim organum vytyka, ze pti ukladani spravniho trestu doslo
k nespravné aplikaci ustanoveni § 35 pism. b), § 90 odst. 3 ZOP a § 7 odst. 4 pism. b) ZNP.
Zalobce tvrdi, ze se organy pri stanoveni nezabyvaly vSemi zakonem stanovenymi hledisky
a témi, kterymi se zabyvaly, tak je posoudily pouze povrchné a navic nespravné, kdyz
oduvodnénti spr. organu L. stupné spocivalo pouze v konstatovani, ze byla ulozena pokuta
vjedné Crvrtiné zakonné sazby a ze ulozeny spravni trest ma plnit roli predevsim
. v /. M v /7 / Ve b /
preventivné vychovnou, aby se obvinéna osoba do budoucna podobného ¢i jiného
protipravniho jednani vyvarovala a dbala na to, ze ochrana souziti mezi obcany je
zakonem chranény zajem spolecnosti.

. Zavérem zaloby zalobce z divodu své financni a osobni situace (k tomu doklady zalozené
ve spise vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich sp.zn. Na
1052/2020) navrhuje dle § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
jako ,s.f.s.“), aby v pfipadé, ze krajsky soud neshleda existenci divodu k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu zrusil pro jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost, rozhodl
o upusténi od ulozeni pokuty ulozené mu rozhodnutim spravniho organu.

. Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svych skutkovych a pravnich zavérech,
v podrobnostech odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu
jako neddvodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.f.s., pricemz dospél
k nasledujicim pravnim a skutkovym zjisténim.

. Za spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, e dne 4. 2. 2020 vydal Utad
méstského obvodu Pardubice V rozhodnuti, ¢&.j. 744/2018/0IS/Fa-11, kterym uznal
zalobce vinnym pfestupkem proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, tj. tim, ze dne 1. 2. 2018 kolem 21:10 hod. v
Pardubicich, ul. Rokycanova v byté prvniho patra domu ¢p. X, po predchozi vzijemné
rozepti tykajici se odcizeni trafa (nabijecky) od notebooku zn. Asus mini, fyzicky napadl
nejprve fackou do oblieje a nasledné ranou teleskopickym obuskem do hlavy J. O., nar.
X, tedy tmyslné narusil obéanské souziti jinym hrubym jednanim, a za tento prestupek
mu byl ulozen dle ust. § 35 pism. b) a v souladu s ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a § 7 odst. 4 pism. b) ZNP spravni trest -
pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku
v pausalni vysi 1 000 Ké. Pri svéem rozhodovani vychazel spravni organ I. stupné
z vypovédi zalobce, z vypovédi poskozeného a z vypovédi svédkyn p. Ch. (manzelka
zalobce) a p. L. O. (matky poskozeného), a také zfotografii zachycujicich zranéni
poskozeného, které poridila pi. O. svym mobilnim zatizenim znacky Samsung.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze se zalobce
dopustil vyse uvedeného prestupku zpusobem téz vyse uvedenym. Spravni organ hodnotil
vypovéd p. Ch. jako neduvéryhodnou, jelikoz se jedna o osobu blizkou zalobci a jako
takova muze mit snahu svého manzela chranit. Spravni organ navic shledal nesrovnalosti
mezi vypovédi zalobce a p. Ch. a celkové neuvéril konceptu toho, co se stalo, tak jak
popsali manzelé Ch. Naopak z vypovédi poskozeného a pani O. vzal spravni organ I
stupné za prokazané, ze se skutek stal, a to predevsim na zakladé vypovédi poskozeného,
kterou podpofila svou vypovédi p. O., dale z metadat fotografii porizenych p. O. a spravni
organ uveril také celkovému konceptu véci véetné posouzeni motivu celého ¢inu.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu vydal spravni organ své rozhodnuti, které zalobce
napadl odvolanim, ve kterém uvedl vjadru totozné namitky, které uvadi i v zalobeé.
Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil. Toto
rozhodnuti zalovaného zalobce napada vyse pospanou zalobou.

Pfedné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpoveédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvedomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muaze reagovat 1 tak, ze v odtivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami WGdlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).
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Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Krajsky soud se jako prvni zabyval namitkou zalobce ohledné nespravného procesniho
postupu zalovaného pti posouzeni namitky podjatosti vznesené zalobcem pred spravnim
organem L. stupné, pricemz krajsky soud shledal tuto zalobni namitku jako neduvodnou.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 12. 12. 2018 uéinil viéi spravnimu
organu I stupné podani nazvané ,Zddost o projedndni prestupku jinym orginem z divodu
podjatosti a zdroveri STIZNOST proti pracovniku odd. prestupku®, které spravni orgin
vyhodnotil jako namitku podjatosti vuci Gredni osobé Be. K. F. a zacal se ji zabyvat.
Zalobce jako dvod podjatosti vnimal nespriavné posouzeni véci, $patné vyhodnoceni
dukazt a také prutahy v rizeni. Dne 17. 12. 2018 predal p. Bc. F. namitku podjatosti
sluzebné nadfizené pi. Ing. Bc. A. Ch., pficemz ve svém vyjadreni k namitce uvedl, ze
zalobcem uvedené divody nespadaji pod divody podjatosti dle § 14 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale take jako ,s.f.), ale jsou divody pro dovolani proti rozhodnuti o
prestupku. S timto nazorem se nadfizena Gfedni osoba ztotoznila, usnesenim ze dne 8. 1.
2019 namitku podjatosti zamitla a uvedla, ze zalobcem namitané duvody nemaji nic
spolecného s duvody podjatosti a spadaji do kompetence odvolaciho organu. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto. Zalovany ve svém
zamitavém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2019 uvedl, Ze cela namitka podjatosti miri mimo ramec
§ 14 s.t. a nelze tak vysledovat duvody, pro které by byl p. Be. F. podjaty. S timto
procesnim postupem i pravaim posouzenim se krajsky soud v plném ztotoznuje a uvadi
k tomu nasledujici.

Nejprve je treba korigovat toliko tvrzeni zalobce, ze zalovany ani spravni organ I. stupné
se nevyporadali s namitkou podjatosti, pouze konstatovali, ze byla opozdéna a dale se ji
nezabyvali. Toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise. Jak soud jiz uvedl vyse, pro
zamitnuti namitky podjatosti vedla spravni organy skuteCnost, ze zalobcem tvrzené
divody podjatosti nespadaji do ramce § 14 spravniho fadu, a nelze ji tedy hodnotit jako
duvodnou. S timto nemuze krajsky soud jinak nez souhlasit. Dle § 14 odst. 1 spravniho
v/ \2 4 v v 4 /7 / M 4 4 4
radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o
niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Géastniktim fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejt
. . . v v / o v/ 4 Ve .. \2 ’ v 4
nepodjatosti, je vylouCena ze vSech Ukont v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla
vysledek ftizeni ovlivnit. Zalobcem uvedené divody podjatosti (nezikonnost postupu,
N o 4 4 4 o o 4 4 o o
manipulace s dikazy, nespravné vyhodnoceni dukazu, atd.) nespadaji do ramce davoda
i i 4 V. ~ 4 o M i o
podjatosti stanoveného § 14 odst. 1 s.f. Zalobcem uvedené duvody jsou toliko davody, pro
které 1ze rozhodnuti spravniho orginu zrusit v odvolacim fizeni, popt. soudnim fizeni
4 4 v 4 v 7 IV 4 . 4 v 4
spravnim, nemohou vsak vést k vylouceni uredni osoby pro podjatost. Zminka zalovaného
o vdasnosti podané namitky v rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zamitnuti namitky
. . v oy 7 ’ . ’ /4
podjatosti, byla pouze dopliyjictho charakteru a nema tak vliv na zakonnost celého
4 . / 4 o o 4
postupu a rozhodnuti. Krajsky soud z uvedenych divoda neshledal nezakonnost v postupu
v fizeni o namitce podjatosti, s postupem i nazorem spravnich organd se ztotozruje a
v ;. , . °
zalobni namitku hodnoti jako nedtivodnou.

Zbyla prevazna last zalobni argumentace jiz napada proces dokazovani a hodnoceni
dtkaznich prostfedkl, coz mélo dle zalobce zisadni vliv na radné zjisténi skutkového
stavu. K tomu krajsky soud nejprve obecné uvadi nasledujici.
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Dle § 3 spravniho radu plati, ze ,nevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Povinnost spravniho organt zjistit stav véci uplné a presvédcivym zptsobem dlouhodobé
judikuji také spravni soudy, viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads
44/2010-132: ,Zejména v sankcinich spravnich rizenich zabajovanych ex offo je p¥i zjistovani
skutkového stavu kladen zvldstni diraz na naplnéni zdsady materidlni pravdy dle § 3
spravniho 7ddu, a zdsady vysetrovaci dle § 50 odst. 3 tohoto zakona. Ditkazni prostredky, které
nesplriuji dostatecnou miru konkrétnosti, jednoznacnosti a pritkaznosti, je nutné odmitnout
jako nevyhovujici

K dokazovani v prestupkovém fizeni lze odkazat téZ na rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢.
prestup
j- 2 As 217/2015-47: ,Jestlize jiz v samotném prestupkovém rizeni sprivni orgdmy opatri
takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabhu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3
V4 /] v/ V4 Vv v N v / v/ Vv 7/ v .
spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k ziavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a
zdroven neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a siplnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemize pasivita obvinéného z prestupku ve
spravnim vizeni zdsadné vést k jeho dspéchu v navazujicim soudnim vizeni, ledaze by se mu
podarilo 4ucinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych
ditkazii. Pokud spravni organy v ramci prestupkového rizeni neprovedou dostatecné iiplné
gany
dokazovini rozhodnych skutecnosti (§ 3 spravniho ¥adu z roku 2004), postaci i obvinénému z
v / v/ / v / / . / N / / v /oo /
prestupku, ktery byl v Fizeni pred spravnimi orginy pasivni, aby poukdzal na mozZné jiné
varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu,
aby byl v vizeni pred soudem vispésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich mozZnosti
danych povahou soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné ,,0ddélil zrno od plev a
pripadné zcela nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazi
eliminoval.“

Nelze také opomenout, ze ,/njeni na libovili spravniho organu, jakym zpiisobem s ndvrhy
ucastniki na provedeni ditkazi nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho
vddu povinen vsechny ditkazy navrzené icastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede,
musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné wvazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zdvéry a které opomene.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 8 As 100/2011).

Krajsky soud ve svétle vyse uvedené zakonné Gpravy a ustalené judikatury spravnich soudt
v \4 4 VeV \4 v 4 4 4 4
prezkoumal postup zalovaného, pricemz neshledal na strané spravnich organu pochybeni.

V obecné roviné lze konstatovat, ze do sporu se ve zde projednavaném ptipadé dostaly dvé
»verze“ vzniklého konfliktu mezi Zalobcem a poskozenym, ktery se stal dne 1. 2. 2018 na
adrese Rokycanova ¢.p. X, Pardubice. Na jedné strané je zde ,verze“ zalobce, kterou méla
v prestupkovém tizeni podporit p. Ch., manzelka zalobce. Na druhé strané je zde ,verze®

v /4 v Ve / vV 1/ v 4 ’ 4
poskozeného, kterou méla podporit svou vypovedi p. O., matka poskozeného. Spravni

/ Ve / N Ve . ‘i v ’ IRE v .
organy se pri svém rozhodovani pfiklonily k ,verzi“ poskozeného, jelikoz tuto verzi
shledaly za divéryhodnou, popsané skute¢nosti na sebe vzijemné navazovaly a v souhrnu
utvorily uceleny ramec. Naopak verzi zalobce spravni organy hodnotily jako
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nedtvéryhodnou, ve vypovédi zalobce a p. Ch. shledaly rozpory a celkovy obraz
pospanych skutecnosti hodnotily spravni organy jako nereilny. S timto hodnocenim se
krajsky soud v plném ztotoznuje, verzi zalobce a vypovéd p. Ch. hodnoti krajsky soud
jako nedtvéryhodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zalobce jiz do tUfedniho zdznamu ze dne 1. 2. 2018 popsal konflikt mezi nim a
poskozenym tim zpusobem, ze v$e vzniklo kvuli ddajné ukradené nabijecce k notebooku
zalobce. S touto skuteénosti mél zalobce poskozeného konfrontovat, nalez poskozeny
Vv M Ve 4 4 \ v v/ v M / / v
proti zalobci naznadil ranu a nasledné jej mél zacit skrtit a poté utéct z bytu. Dle zalobce se
vse stalo tak rychle, Ze neni schopen utok presnéji popsat. Dne 7. 2. 2018 zalobce v ramci
4 4 v 4 / vV 4 4 v /e Vv v 4 Ve
podani vysvétleni do Gredniho zaznamu uvedl, ze nabijecku od notebooku nasel, navic pti
konfliktu nedoslo k poskozeni majetku ani zdvaznému zranéni, tudiz jsou dle jeho nazoru
dalsi kroky policie ve véci zbytecné.

Nicméné zalobce v nasledném fizeni o prestupku pred spravnim organem I. stupné uvadi
jiz pozménénou verzi, dle které poskozeny, poté co se jej zalobce zvysenym ténem
opétovné tazal na nabijecku k notebooku, mél vstat z postele, prastit s zalobcem o zem a
nékolik minut jej drzet v kravaté a pritom rozbijet vybaveni bytu. Tuto verzi méla
podporit vypoved manzelky, p. Ch., ktera k incidentu uvedla, Ze pti incidentu poskozeny
nejdrive zacal skrtit zalobce, povalit ho na zem, kde ho mél 25 minut drzet v kravate,
rozbijet véci a poté co mél pustit zalobce z kravaty tak mu rvat prsty do pusy, ze zalobci

vylame zuby.

Takovéto rozpory v puvodni verzi zalobce a ve verzi pro spravni organy v prestupkovém
fizeni hodnoti krajsky soud tak, ze zpusobuji nedivéryhodnost té verze, ve které doslo k
napadeni zalobce ze strany poskozeného. Navic ze spisového materialu vyplyva, ze si
zalobce v prubéhu spravniho fizeni odporuje i v uvedeném davodu, pro¢ k napadeni a
zavolan{ Police CR viibec doflo. V Zalobé Zalobce uvadi, Ze celému incidentu predchazela
rozmluva zalobce s poskozenym ohledné domnéle ukradené nabijecky od notebooku
zalobce, nicméné ve svém odporu ze dne 11. 4. 2018 zalobce uvadi, ze nabijecka se
v momenté prijezdu Police jevila jako odcizena, nebot kdyz poskozeny z mista napadeni
odchazel, sebral vSechny své véci ve spéchu, pricemz mohl také sebrat zalobcovu nabijecku
nebo ji omylem zakopnout pod linku, kde byla nasledné nalezena, tudiz ze k ,odcizeni®
doslo az po napadeni zalobce ze strany poskozeného.

Na druhé strané proti vyse uvedenym rozpornym vyjadrenim zalobce a pi. Ch. stoji
vyjadreni poskozeného, dle kterého k incidentu doslo po rozpravé mezi nim a zalobcem
ohledné dajné odcizené nabijecky, pri¢emz mélo dojit zprvu k napadeni rukou ze strany
zalobce, nasledné teleskopickym obuskem, oboje vedeno do oblieje. Nasledné mél
poskozeny zalobce v sebeobrané na chvili vzit zalobce do kravaty (poskozeny tedy timto
ptiznal i svou tUcast na konfliktu, pfi¢emz vsak toto jednani bylo spravnimi organy
vyhodnoceno jako nutna sebeobrana) a poté opustit byt. Tuto verzi poskozeny sdélil jiz
Policii CR a nésledné nijak nezménénou té% spravnim orgintim (na rozdil od rozdilnych
verzi zalobce). Navic tuto verzi sdélil poskozeny ihned po incidentu také své matce
telefonem, ktera toto jako svédkyné potvrdila. Napadeni ze strany zalobce potvrzuji také
dvé fotografie oblideje poskozeného, které byly dle spravniho spisu pofizeny v Casovém
sledu ihned poté, co poskozeny dorazil ke své matce, tedy ve 22:04:17 a 22:04:37 hodin.

Verze poskozeného je dle hodnoceni soudu ucelena, vnitfné nerozporna a v hlavnich
rysech shodna téz s prvni verzi zalobce, tudiz dle krajského soudu vérné zachycuje incident
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mezi nim a zalobcem. Zalobce se naopak dle hodnoceni krajského soudu snazi ve spravnim
fizeni pouze Ulelovymi a vnitfné si rozpornymi tvrzenimi zvratit skuteCnosti ve svij
prospéch a zbavit se tak odpovédnosti za své prestupkové jednani. Krajsky soud tak

v 4 v M /7 Vv v 4 4 4 Ve / 4 4
nedospél k zavéru, jak tvrdi zalobce, ze spravni organy pfi svém hodnoceni vychazely
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a ze dikazy byly nespravné vyhodnoceny.
Tuto namitku tak vyhodnotil krajsky soud jako nedivodnou.

Jak jiz soud uvedl vyse, povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19), k cemuz ze strany krajského soudu doslo,
nicméné je dle nazoru krajského soudu na misté se alespon obecné vyjadrit k dalsim
zalobnim argumentim uvedenym v zalobé.

Zalobce v Zalobé vytkl spravnim orgintim, Ze p¥i svém rozhodovani mély vyuZit veskeré
dtkazni prostredky, které by vedly ke zjisténi skutkového stavu dostatecnym zpusobem.
Zalobce spravnim orgintim vytyki, Ye si mély vyZidat od mobilntho operatora
poskozeného vypis hovora z predmétného dne k ovéreni, zda skute¢né doslo k telefonatu
mezi poskozenym a jeho matkou. K tomu musi krajsky soud na prvnim misté konstatovat,
ze takovou pravomoc spravni organy v prestupkovém rizeni nemaji. Tuto pravomoc maji
pouze subjekty uvedené v § 97 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, mezi které spravni organy nepatfi. Navic vyzadani telekomunikace
poskozeného by bylo zbyte¢né, kdyz o skutelnosti, zda bylo telefonovano, nepanovaly
pochyby a zalobce pred spravnimi organy tuto skuteénost zadnym konkrétnim tvrzenim
nesporoval. Obdobné tomu bylo také s navrhem na vyslech pritele pani O., ktery mél byt
pritomen prichodu poskozeného do bytu k matce. Skuteénost, ze poskozeny prisel do
bytu ke své matce skrvavym nosem, byla prokazana vypovédi matky poskozeného a
porizenymi fotografiemi, jejichz vérohodnost zalobce opét nenapada zadnym konkrétnim
tvrzenim. Navic autentiCnost (datum, Cas, zaznamovy pristroj) téchto fotografii byla
prokéazana skrze EXIF (forméat metadat vklidanych do fotografi). Zalobcova tvrzeni o
nevérohodnosti dikazu a vypoveédi jsou tak nedivodné a dle krajského soudu nebylo
potreba dalsimi dtkazy jejich pravdivost ovérovat.

Jako nedtvodnou hodnotil krajsky soud téz argumentaci ohledné svépravnosti p. O., jejiz
omezeni by mélo mit vliv na vérohodnost vypovédi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pi. O.
je omezena pti nakladani s majetkem a finanénimi ¢astkami v hodnoté presahujici 1 000
K¢, pridemz v béznych zalezitostech se nevyzaduje souhlas opatrovnika. Ze spisu nijak

/. 4 \4 4 VvV / Ve 4 4 . v v
nevyplyva, ze by pi. O. nebyla schopna rozpoznat bézné zivotni udalosti a ty dostatecné
popsat. Zalobce navic v zalobé pouze spekuluje nad dusevni poruchou pi. O. a nepredklada
jediny dikaz o zhorSené rozpoznavaci schopnosti pi. O.

Krajsky soud nehodnoti jako divodnou ani argumentaci zalobce ohledné chovani
v / [ 7 v v ’ 17N v / .
poskozeného po incidentu. Zalobce v zalobé uvadi, ze poskozeny se po incidentu
skryval Policii CR. Toto tvrzeni vSak nema oporu ve spisu, naopak je vyvraceno.
V tfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 12. 2. 2018 je samotnou Policii CR
uvedeno a tuéné zvyraznéno, ze poskozeny se k podani vysvétleni dostavil ,bez
zbyteéného odkladu po pfedchozi vyzve“, ktera byla u¢inéna skrze jeho matku. Zalobce
navic nesmi zapominat, ze poskozeny byl v té dobé do jisté miry osobou bez domova,
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coz objektivné zhorsuje moznost takovou osobu kontaktovat v co nejkratsi mozné

dobe.

Krajsky soud se timto vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a na zakladé vyse
uvedené argumentace shledal zalobu nedtivodnou.

Protoze krajsky soud neshledal dtvody pro zruseni zalovaného rozhodnuti, musel
krajsky soud zalobu v tomto rozsahu zamitnout dle § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok IL.).

Krajsky soud se po prezkumu divodu pro zruseni zalovaného rozhodnuti zabyval take
4 \4 V.V 4 4 4 v / v
navrhem zalobce naupusténi od potrestani dle § 65 odst. 3 s.t.s., ktery zalobce
odtvodnil svou majetkovou a osobni situaci, jelikoz je finanéné zavisly na své manzelce
V7. v vV /V v (i 4 M i 4 4 M M i 4
s prijmem cca 10 000 K¢ mésiéné, ktera je upoutana na invalidni vozik a je invalidni ve
III. stupni. Zalobce je spoleéné s manzelkou také v oddluzeni, ve kterém prerozdéluji
VVe o v vV /v v v 4 / v Ve / M /
veritelim cca. 5500 K¢ meésicné. K dolozeni svych a manzel¢inych majetkovych

poméru odkazal zalobce na Gdaje uvedené ve spisech vedenych u zdejsiho soudu pod
sp.zn. Na 1052/2020 a KSPA 56 INS 25260/2016.

Dle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového
stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v
nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Z pravni
Upravy tak vyplyva, ze pro uplatnéni prava moderace soudem museji byt splnény
kumulativné 4 podminky:

a) soud neshledal divody pro zruseni zalovaného rozhodnuti
b) zalobce musel takovy postup v rizeni navrhnout

¢) lze vychazet ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem nebo
doplnéného soudem

d) trest byl uloZen ve zjevné neptimérené vysi

Podminky ad a), b) a ¢) ma krajsky soud za splnéné, kdyz, jak je jiz uvedeno vyse,
krajsky soud neshledal duvody pro zruseni zalovaného rozhodnuti [ad a)], protoze mj.
skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zpusobem [ad ¢)] a zalobce sam tento postup
navrhnul [ad b)]. Rozhodné tedy bude posouzeni podminky ad d), tedy podminky, ze
trest byl uloZen ve zjevné nepfimérené vysi.

Pii posouzeni, zda trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, nepostall jen
konstatovat, ze trest byl nepfiméfeny, ale ona zjiSténa nepfiméfenost musi byt
nepfimérenosti zjevnou. K pravomoci spravnich soudi moderovat vysi sankce
se vyjadril Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012, &, 1 Afs
1/2012-36, ze kterého vzeSla vystizna pravni véta: ,Soudni vdd spravni umoZriuje
spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78
odst. 2 s. % s. na navrh Zalobce naddan pravomoci nabradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend.
Prostor pro zohlednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze
by spravni organ vybocil ze zakonmych mantineli pri uklidani pokuty, jeho hodnoceni
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kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do sivaby vsechna
zakonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.” K tomu z odivodnéni vyse
citovaného rozsudku NSS Ize uvést, ze pro prezkum zakonnosti ulozené sankce plati, ze
wee-Sprdvni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zdakonem stanovend kritéria, zda jeho ivahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni orgin nevybocil z mezi
spravnibo wvdzeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta nent likvidacni [srov.
usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-
133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo ndlezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. Us
3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sh., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, &
36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.J« (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
4. 2012, ¢&. 1 Afs 1/2012-36). A pravé zde spattuje krajsky soud diavod pro uplatnéni
pravomoci krajského soudu moderovat ulozenou sankei.

Dle § 7 odst. 4 pism. b) ZNP lze za prestupek dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 ulozit
pokutu do 20 000K¢, pri¢em? spodni hranice nastavena neni. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 5000 K¢, tedy v %4 zakonem stanovené sazby. Spravni organy pfi svém
rozhodovani o vysi sankce uvazily o pritézujicich i polehcujicich okolnostech, priemz
neshledaly ani pritézujici ani polehcujici okolnosti na strané zalobce (viz str. 15 - 16
rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Na zakladé téchto skuteCnosti uvazily, ze
pokuta ve vysi % zakonné sazby je adekvatni a bude na zalobce pusobit preventivné
vychovné. Nicméné dle nazoru krajského soudu spravni organy neposoudily vysi
sankce primérené s ohledem na majetkové a osobni poméry zalobce.

Krajskému soudu jsou z jeho rozhodovaci ¢innosti znamy majetkové a osobni poméry
zalobce, které byly divodem pro uplné osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoventi
pravniho zastupce z fad advokatu (usneseni zdejstho soudu ¢.j. Na 1052/2020 - 45) a
také duvodem pro priznani odkladného uéinku zde projednavané zaloby (usneseni C.j.
52 A 43/2020 - 20). Z prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a
vlastnim Setfenim (vse v ramci rozhodovani zdejsiho soudu ve véci sp.zn. Na 1052/2020)
soud zjistil, ze zalobce nema zadné prijmy, na své manzelce je financné zavisly, pecuje o
ni, nebot je upoutana na invalidni vozik. Z listin predlozenych zalobcem je patrno, ze
domacnost zalobce plati mési¢né 2 000 K¢ za elekttinu, 180 K¢ na koncesionarskych
poplatcich, 5 480 K¢ za najem, 388 K¢ za telekomunikacni sluzby. Manzelka Zalobce
pobira invalidni diachod ve vysi 10709 K¢ mésicné, prispévek na péci, prispévek na
mobilitu a p¥spévek na bydleni ve vy$i 3 983 K& Zalobce ani jeho manZelka nevlastni
nemovité véci evidované v katastru nemovitosti. Manzelka zalobce v$ak vlastni dva
osobni automobily - OPEL OMEGA, RZ X (prvni zaevidovani vozidla v roce 1997), a
BMW 530XD, RZ X (prvni zaevidovani vozidla v roce 2007). Dne 5. 1. 2017 byl zdejsim
soudem zji$tén tpadek Zalobce a jeho manZelky a bylo jim povoleno oddluZeni. Rizent
je vedeno pod sp. zn. KSPA 56 INS 25260/2016 a v insolvencnim rejstriku lze nalézt
aktualni zpravy o plnéni oddluzeni (mési¢né se prerozdéluje cca 5 300 K¢ az 5 600 K¢).
Po posouzeni majetkovych a osobnich pomért zalobce dospél krajsky soud k zavéru, a
to i sohledem na skutecnost, Ze pti projednavaném incidentu nedoslo k vaznému
zranéni, k poskozeni majetku ¢i jinému vaznému nasledku a zalobce pfed tim nebyl dle
vypisu z evidence prestupkd spravné trestan, je pro naplnéni preventivné vychovné
funkce trestu ulozena pokuta zjevné nepfimérena. Ulozena pokuta 5000 K¢ ve spojent
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s povinnosti uhradit naklady fizeni zasahuje do majetkovée sféry zalobce zjevné
Ve vV / 4 VvV 1 M V4 o 4 Vo IV
nepfimérenym, témér likvida¢nim zptsobem, a bylo tedy na misté ji snizit.

Krajsky soud pfi Gvaze, o kolik snizit ulozenou pokutu, vychazel z prohlaseni o
majetkovych a osobnich pomeérech zalobce (viz vyse), ze kterych vyplyva, ze pri
odecteni zivotnich nakladu a nakladd oddluzeni zalobce a jeho manzelky od prijmt
domacnosti, zbyva castka nepatrna, cca 1 600 K¢. Dle krajského soudu je na zakladé této
skutednosti zcela adekvatni, preventivai a vychovna, pokuta ve vysi 2 000 K¢, jelikoz
predstavuje 125 % meésicniho zivotniho zlstatku zalobce a jeho manzelky. Takovyto
zasah je jiz dle hodnoceni krajského soudu zasahem pfiméfenym, ktery bude plnit
funkci preventivni a vychovnou a soucasné bude predstavovat dostate¢nou represi,
jelikoz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele (zalobce) tak, aby
ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zpusobem pocitil a
vyvaroval se dalstho porusovani pravnich predpist. Na zakladé téchto skutecnosti
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L

O nakladech fizeni (vyrok III, IV.) bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a Uspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Vyrokem IV. soud ptiznal ustanovenému zastupci zalobci odménu pravaniho zastoupeni.
Pfi stanoveni vyse odmény pravaiho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a ptiznal Gspésnému zalobei proti zalovanému tyto
naklady:

- odména advokata za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve v§ii 6 200,- K& (2 x 3 100 K&);

- pausalni nahrada hotovych vydaja advokata za 2 Gkony pravai sluzby po 300,- K¢
ve vysi 600,- K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb./).

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.fs., tj. 1 428,- K.

Celkové naklady ftizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 8 228,- K.
Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu (dile jen ,o0.s.f.“) ve spojeni s ust. § 64 s.t.s. Lhiita ke splnéni ulozené
povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. fijna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce
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