& j. 53 Az 26/2019- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: G. K., narozen dne X,
statni prislusnik Gruzie,
bytem X,

proti

\4 /’ . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. OAM-717/ZA-ZA12-ZA20-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v zalobé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany porusil § 3
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistil stav véci, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Zaroven zalovany
neprihlizel ke vSemu, co béhem rizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho radu), a v
oduvodnéni svého rozhodnuti dostate¢né neuvedl, jakymi dvahami byl veden pii
hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Zalobce uvedl, %e § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle n&jz #alovany zamitl jeho Zadost,
nezbavuje Zalovaného zikladnich procesnich povinnosti. Zalovany zcela opomenul
subjektivni aspekt véci, nebot nezohlednil, ze zalobce odjel ze zemé puvodu kvuli svym
finan¢nim potizim, coz zalovany nemuze automaticky povazovat za duvod k zamitnuti
vadosti. Nedostatek penéz v p¥padé Zalobce vede ke krizové Zivotni situaci. Zalobce
povazuje za logické, Ye nefunkéni zastupitelsky orgin Ceské republiky v kombinaci se
spoleCenskym systémem zcela orientovanym na zisk a penize produkuje osoby, jez
v hrizném socialnim postaveni migruji za vidinou ziskani financnich prostredka k uziveni
sebe a svych rodin. Pri aplikaci § 16 zakona o azylu je nutné vzdy posuzovat miru
primérenosti téchto dopadi na osobu zadatele sohledem na nasledky, které toto
ustanoveni pro zadatele (Yalobce) mi. Ukolem Zzalovaného je vzit v potaz veskeré
relevantni informace a posuzovat zadost v celé své $ifi.

Podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki je jednim z definicnich prvkd pojmu
/ . v 7 ’ 7 I« v

uprchlik pojem ,opodstatnéné obavy z pronasledovani“. Vzhledem k tomu, ze obavy
v sobé nesou subjektivni i objektivni aspekt, je nutné brat pti rozhodovani v potaz oba.
Dle Ptirucky UNHCR k postupum pro urcovani pravniho postaveni uprchlika (dale jen
»prirucka®) lze dovodit, ze stanoveni pravniho postaveni uprchlika bude v prve radé

v ’v LIV N vi: 7 . . s e o ~ /
vyzadovat spise vyjadfeni zadatele, nezli dsudek o situaci v zemi jeho puvodu. Zalovany
subjektivni aspekt véci naprosto pominul. Zalobce popsal své obavy z hrozeb souvisejicich
s navratem. Popsal také, jakym zpisobem pronasledovani zapocalo. Zalovany k nim vsak
neprihledl. Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé neztotoZnil se Zalobcem uvedenou argumentaci.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti, nebof Zalobce jako jediny divod pro udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze zde nemél praci, finanéni prostredky a nemél kde bydlet.
Pficestoval sem za Gcelem prace, nebot v Gruzii je tézka ekonomicka situace a neni tam
prace. P¥i zdej$im pobytu Zalobce pracoval mésic v Z, ale tam prace jiZ skonéila. Nechté] se
vratit do vlasti, nebof zde chtél vydélat néjaké penize. Jiné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl. Zalovany za Glelem vydani rozhodnuti shromazdil
pottebné podklady, o ¢emZ informoval Zalobce. Zalobce odmitl moZnost se s nimi
seznamit. Zalovany povazuje za dostatelné objasnéné, Ze divodem pro podani zadosti je
$patna ekonomicka situace v Gruzii a snaha najit si praci zde. Institut mezinarodni ochrany
v§ak nemuze slouzit k feSeni pobytové otazky cizinci (zalovany pro podporu svych
tvrzeni odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46). Z toho dtivodu
byla zalobcova zidost zamitnuta jako zjevné nedtGvodni, coz zalovany povazuje za
zakonné. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Zalobce podal dne 12. 8. 2019 74dost o udéleni mezinarodni ochrany. Do Ceské republiky
pricestoval letecky. Je gruzinské narodnosti a pravoslavného vyznani.
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7. Dne 15. 8. 2019 s nim byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce se rozhodl opustit vlast v dubnu 2019, nebot si chtél najit praci a vydélat penize.
V Gruzii je tézké si najit praci, a pokud je, je $patné placena. Ceské pracovni vizum si
vyridil z davodu, Ze mu kamaradi poradili, Ze jsou zde dobré podminky. Pracoval v Z na
poli, kde sbiral okurky, a v Praze na stavbach. V Z skondil praci na poli, protoze byla
fyzicky naro¢na. Kdyz zadal pracovat na stavbach v Praze, bylo mu sdéleno, ze k vykonu
takové Cinnosti nema opravnéni. Zalekl se, ze by ho mohla kontrolovat policie, tak praci
ukondil. Vzhledem k tomu, ze nemél praci, penize, ani kde bydlet, pozadal o mezinarodni
ochranu dfive, nez mu vyprselo pracovni vizum. Uvedl, Ze nemél problémy
s vycestovanim z vlasti. Finanéni prostfedky na cestu (asi 800 euro) si pujcil od znamého.
V Gruzii ve vesnici K ziji jeho rodice a dva mladsi bratti. Na Gzemi Evropské unie zije
pouze jeho babicka, a to v Recku. Zalobce ma vystudovanou obecnou stfedni skolu.
V Gruzii pred jeho odjezdem si praci hledal sam nebo za pomoci znamych. Pracoval
prilezitostné na stavbach, kde byl velmi nizky vydélek. Stabilnéjsi praci se mu nepodarilo

4 . 4 v e V7 J 4 /v i 4 M4
najit. Krom nedostatku financi nemél v Gruzii zadné jiné potize, ani problémy s policii.
Obaval se, ze ve vlasti by nenasel dobrou praci. Od pobytu v Ceské republice olekaval, ze
si zde najde praci a pomuze své rodiné. Rodinu musi podporovat, nebot bratfi jsou mali a
otec s matkou nepracuji. Je si védom, ze jako zadatel o mezinarodni ochranu nesmi 6

vV 7/ o 4 v v i */ (N 4 i 4 4 4 v /
mésict legalné pracovat, chtél si najit praci v ramci pracovniho viza. Dale nechtél uvest
v/ / v/ v i Vv \4 / v 4 / V / 4
zadné dalsi skutelnosti, jez by zalovany mél vzit v potaz pro ulely rozhodovani o
mezinarodni ochrané. K zadosti nedolozil zadné dalsi dokumenty.

8. Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi puvodu zpracované odborem azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra v ¢ervenci 2018 a dubnu 2019. Z nich plyne, ze
Gruzie je bezpelnou zemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nebot centralni
vlada ma pod kontrolou témér celé izemi Gruzie, kromé oblasti Abchazie a Jizni Osetie,
jez vytvorily paralelni statni strukturu a jsou zavislé na Ruské federaci (de facto pod jejt
kontrolou). V Gruzii jsou dodrzovana lidskd prava. V poslednich letech vzristd v Ceské
republice pocet zadatelt o mezinarodni ochranu pochazejicich z Gruzie (napf. v roce 2018
to bylo 169 Zadateld, k 17. 4. 2019 jiZ 75 adateld). Mezinarodni ochranu v Ceské republice
ziskali v roce 2018 formou azylu dva zadatelé, formou doplinkové ochrany jeden zadatel.
Gruzie je organizaci Freedom House hodnocena statusem ,Castecné svobodna“. Krom
separatistickych oblasti spltiuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpecné zemé ptivodu pro zafazeni na seznam takovych zemi.

9. Dne 19. 9. 2019 Zalovany vydal napadené rozhodnuti. Zalovany v ném shrnul dosavadni
prubéh fizeni a obsah protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedl, Ze v pribéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jesté pred vyprsenim pracovniho viza je $patna ekonomicka
situace v Gruzii a snaha najit si zde praci. Konstatoval, Ze zalovany je statnim pfislusnikem
Gruzie, ptricemz podle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zdkon o azylu a zikon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,provadéci vyhliska®), Ceska
republika povazuje Gruzii za bezpednou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
azylu. VySel znashromazdénych podkladi a uvedl, Ze v Gruzii obecné nedochazi
k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni ¢ trestim
a k hrozbé z divodu mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Gruzie rovnéz
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vCetné norem tykajicich se Ucinnych opravnych prostfedkd, a umozfiuje dinnost
pravnickym osobam, jez dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Okomentoval
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politickou situaci v zemi a uvedl, ze centralni vlada nema pod kontrolou separatisticka
Uzemi zavisla na Rusku. I presto v Gruzii neprobihal ozbrojeny konflikt, od konfliktu
s Ruskou federaci vroce 2008 udrzuji obé strany pfiméfi. Gruzinsti obcané mohou
podavat stiznosti ke statnimu zastupitelstvi, pripadnymi pochybenimi statnich organt se
zabyva i ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc
v/ v 4 /4 M M o \4 v/ vV Vv .. v
v pripadech poruseni prav jednotlivet. Uvedl, Ze v pfipadé zalobce 1ze Gruzii povazovat za
bezpe¢nou zemi ptuvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce ma v ptipadé jakychkoliv
problému v jeho vlasti moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt. Zalobce jako
jediny dtvod zadosti pro azyl uvedl $patnou ekonomickou situaci ve vlasti a snahu najit si
zde praci. Institut mezinarodni ochrany vsak neslouzi k reseni pobytové otazky cizinct
(shodné rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46). Zalobce dle svého
vlastntho tvrzeni pozadal o mezinarodni ochranu pouze z divodu, ze nemél praci, finanéni
prostredky ani kde bydlet. Z toho dtvodu zalovany shledal naplnéni podminek dle § 16
odst. 2 zakona o azylu a zadost zamitl jako zjevné neduvodnou. Podle § 16 odst. 3 zakona
. . ° / 7 V7 . v ’ . . v o /
o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni ochrany jako zjevné nedavodné,
. v v ’ -y ’ Voo o Vv ’
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udélent
azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Jsou-li davody
4 4 v/ i v 4 M /4 4 M M v o 4
pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle
vV M v v 4 i 4 4 4 4
odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu.

Dne 4. 10. 2019 bylo zalobci predano napadené rozhodnuti.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
4 4 v/ 4 v ’ 4 v M 4 v M
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
4 o eV 4 /. V17 4 4 v M v/ / / Ve
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice primy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 15. 8. 2019, dopada na
toto fizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s. se tedy neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. f.s.).
Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce uvedl, ze zalovany porusil zakladni zasady spravniho radu, nezohlednil skute¢nosti
v v 4 4 v **V_V 4 /4 b4
ve prospéch zalobce a nevychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu, nebot
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nehodnotil subjektivni pohled Zalobce na to, zda je, & neni uprchlikem ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd. Zalobce popsal, jakym zptisobem vznikly jeho obavy, jaké
hrozby se pfi navratu do vlasti obava a jakym zptusobem pronasledovani ve vlasti zapocalo.
Dale zalovany podle zalobce postupoval nespravné, kdyz automaticky zamitl jeho zadost
pouze z toho dtvodu, ze zalobce odjel ze zemé ptvodu pro své financni potize.

Soud vSechny uvedené namitky posoudil a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpeénou zemi
° , . VS . . , , v V7 v ’ ’
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 /4 4 v 4 M 4 V.’ 7 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z davodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obclanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech azakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se aéinnych opravnych
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem

dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne 1 zadost o udéleni
i / 4 M *V v v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
M 4 4 M . v o 4 M \4 v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ ) 7 VvV . v v 4
jako zjevné neduvodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v 4 v v’ 7/ v 4
mezinarodni ochrany neuvadi skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v 4 Vv 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tfetich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé
puvodu (§ 16 odst. 2 zakona o azylu). Definici tohoto pojmu lze nalézt v citovaném § 2
’ / > YN v 7 / o
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele pochazejici z bezpecnych zemi ptivodu nelze bez
dal$tho povazovat za osoby vyzadujici ochranu, nebotf podstatou tohoto konceptu je
nezkoumani divodt pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda
dand zemé podminky definice bezpelné zemé pivodu spliiuje. Zakladem vnitrostatni
Upravy je proceduralni smérnice.

Dle odst. 40 véty druhé odtivodnéni proceduralni smérnice pokud lze tieti zemi pokladat
za bezpe¢nou zemi ptvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznadit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, Ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak.
V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty bezpelnost
zemé posuzovat pripad od pfipadu nebo oznalit zemé jako bezpelné pfijetim seznamu
téchto zemi. Dle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnoceni, zda je zemé v souladu s
4 V17 v 4 o ’ ’ v v *o0 4 Vev v

timto ¢lankem bezpecnou zemi ptvodu, zaklada na radé zdroju informaci, pricemz toto
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ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
4 4 v i */ Vv 4 4 Ve v 4 v / 4 o M

proceduralni smérnice pak maji ¢lenské staty pri urceni bezpeénych zemi puvodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni

v M 4 v/ v / 4 4 v * o v o M / v 4
prostrednictvim prislusnych pravnich predpisi zemé azpusobu, jakym se uplatriuji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti muceni; dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvy;

/ / Ve / / v o M v 4 4 v 4 /
systém Ucinnych opravnych prostredkt proti porusovani téchto prav a svobod. V samotné
proceduralni smérnici se vsak upozornuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni zemé
puvodu jako bezpelné vychazi, mize ze své podstaty vzit v Gvahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou ptvodci pronasledovani,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 oddvodnéni proceduralni smérnice).

Ceska republika pfijala vnitrostatni seznam bezpeénych zemi ptivodu. Ten obsahuje
provadéci vyhladka. Podle § 2 bodu 7 provadéci vyhlasky povaiuje Ceskd republika
za bezpecnou zemi ptvodu Gruzii (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie). Jelikoz provadéci
vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznacuje za bezpecnou zemi ptvodu, nemusel zalovany
zkoumat naplnéni jednotlivych znakl vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
ale mohl rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Gruzie jako
zemé pivodu. Zalovany (predkladatel vyhlasky) v od@vodnéni nivrhu vyhlasky
konstatoval, ze v uvedenych zemich obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU nebo k muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodntho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Konkrétné Gruzie byla podle
citovaného odtvodnéni do vnitrostatniho seznamu bezpeénych zemi ptvodu zafazena na
zakladé zdroju nékolika instituci a organizaci, jako jsou Amnesty International, Evropska
sluzba pro vnéjsi Cinnost (EEAS), Evropska migracni sit (EMN), Freedom House,
Ministerstvo zahranicnich véci USA, OSN a UNHCR. Dale oduvodnéni navrhu vyhlasky
mimo jiné obsahuje vycet zakladnich smluv o lidskych pravech, jichz je Gruzie smluvni
stranou, a zakladni charakteristiku zemé z hlediska lidskych prav (vcetné azylového
systému a konstatovani o nemoznosti ulozeni trestu smrti).

Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu,
> Vv 4 * Vv 4 ’ / v M o
nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statu, ktery za bezpeénou zemi piavodu

v ~ . v / o v v v .
nelze povazovat. Ze by Gruzie nebyla bezpectnou zemi puvodu zalobce v zalobé ani
nerozporoval. Nicméné soud ktomu konstatuje, ze clenské staty maji povinnost
prezkoumavat, zda nedoslo ke zménam situace v zemich, jez klasifikovaly jako bezpecné

v o v 4 v 4 M . v / v o
zemé puvodu. Prehodnoceni oznacCeni Gruzie jako bezpecéné zemé puvodu by se pak

. . . . 4 v /7 7V / N b v Vi
muselo projevit v novelizaci provadéci vyhlasky. K takové novelizaci vsak nedoslo.
Zalovany tedy ulinil spravny zavér, ze Gruzie je bezpe¢nou zemi pavodu.

Soud dale uvadi, ze bez ohledu na vyse uvedené neni vyloudeno, aby v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konkrétni zadatel (zalobce) prokazal opak, tedy ze v jeho pripadé
podminky stanovené § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény, a nelze tak zemi
jeho puvodu povazovat za bezpecnou zemi ptivodu. Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu
existuje opravnéni zalovaného zamitnout zadost jako zjevné nedivodnou, pfichazi-li
zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpe¢nou zemi ptivodu, pokud zadatel neprokaze,
\4 . . .. 4 4 v/ v M 4 v v 4 4
ze v jeho individualnim prfipadé zemi nelze povazovat za bezpecnou. Pokud clensky stat
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v/ v M v M o 4 i 4 v v
oznali nékterou zemi za bezpe¢nou zemi puvodu, uplatni se vyvratitelna domnénka, ze
M 4 v v 4 i 4 4 v 4
tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany bezpecna (srov. odst. 40
oduvodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli (zalobci), aby prokazal, ze v jeho
pripadé zemi puivodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé v jeho konkrétni situaci
. 4 /4 v / o 4 * v
existuji opravnéné duvody nepokladat danou zemi za bezpeénou (srov. odst. 40
oduvodnéni proceduralni smérnice). K tomu musi zadatel predlozit zavazné dtvody (srov.
v 4 4 v M .. Vv M b 4 4 /
¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), jimiz ve vztahu k individualnim okolnostem svého
pripadu zpochybni existenci jednotlivych charakteristik bezpeéné zemé ptivodu podle § 2
4 4 oV ./ 4 4 4 v
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky,
o v \4 v 7. v o M v / oV 4 v /
v disledku cehoz oznaceni jeho zemé puvodu jako bezpecné jiz neni smérodatné (srov.
odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé bezpeénych
4 o M / Vv 4 o 4 v v 4 v o 4
zemi puvodu je zvyseni dikazniho bremene a bfemene tvrzeni ve vztahu k zadatelim. Tim
se situace, kdy je aplikovan koncept bezpelné zemé puvodu, lisi od obecnych pravidel
v/ 4 v 4 i 4 4 i v v 4 4 M 4 4 4 o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a
v 4 4 4 4 v o v / 4 o M v/ 4
neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi pavodu presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak povinnosti zadatele nejen
tvrdit azylové relevantni skuteCnosti, ale zejména tato tvrzeni prokazat (shodné rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70). Uvedenym pozadavkim pro uneseni
dtkazniho bfemene a bfemene tvrzeni vsak zalobce nedostal.

Zalobce se omezil na stru¢na tvrzeni o poruseni zakladnich ustanoveni spravniho radu ¢i
zakona o azylu. Tvrzeni konkretizoval jediné tim, ze uvedl, Ze zZalovany neprihlédl k jeho
. . v 4 /4 v v/ v 4 v M / o / 4 /
subjektivné vnimané hrozbé v pripadé navratu do zemé a ,jakym zpisobem prondsledovini
. o v « v ’ / v/ / / 7 7 ;7 . ’
v zemi prvodu zapocalo“. Béhem spravniho fizeni pronasledovani nezminil a nyni ho
nikterak nekonkretizoval. Béhem spravniho fizeni uvedl, Ze jedinym dtvodem podani
v/ . v ’ LA ’ v / Ve .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vydélat penize a podpoftit rodinu
v Gruzii. Zadné dalsi okolnosti pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce ani naznakem
nezminil. Jak spravné uvedl zalovany, institut mezinarodni ochrany neslouzi k resent
pobytove situace zalobce. To plati v nyni projednavané véci tim spise, ze z napadeného
rozhodnuti (1 vypovédi zalobce) plyne, ze zalobce disponuje pracovnim opravnénim.
Zalobci se nepodarilo tvrdit, tim spise prokazat, ze by v jeho konkrétnim pripadé Gruzie
v 4 / Vv 4 v /4 o 4 v b4
nebyla bezpeénou zemi. Neunesl tedy vyse zminéné dikazni bfemeno, nebof se mu
Ve ] v v v o . Ve v 7 > /
nepodafila vyvratit domnénku, ze zemé puvodu je pro néj bezpecna. Zalovany tak
vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu a ze vsech podkladd, jez mél pro své
rozhodnuti k dispozici a které lze vzhledem k aplikaci konceptu bezpeéné zemé puvodu a
.. / M v 4 v/ 4 4 /7 Ve i /v /
absenci jakehokoliv zalobcova tvrzeni o nebezpeci pronasledovani ¢i hrozby vzniku vazné
/. v v 1 5 ’ ’ /11N Y o .
ymy povazovat za dostatecné. Zalovany své rozhodnuti nalezité odtvodnil.

Soud s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice prihlédl i k aktualni situaci ke dni
vydani svého rozhodnuti. Vychazel ptitom ze skutenosti, které mu jsou znamy z Gredni
innosti (rozhodovani o jinych zalobach gruzinskych obéand proti rozhodnutim ve véci
mezinarodni ochrany). Vroce 2019 probéhly vzemi ptavodu zalobce protivladni a
protiruské protesty, poklesla dGvéra obdand v nékteré statni instituce. Tyto okolnosti
ovSem nijak nesouvisi s zalobcovym pfipadem, nebot ten nevypovédél, ze by se jakkoliv
politicky angazoval, vefejné projevoval své politické nazory, nebo opustil zemi ptivodu
kvali jednani statnich instituci. Soud tedy neshledal, Ze by po vydani napadeného
rozhodnuti doslo k takovym zménam, pro néz by nebylo mozné povazovat zemi pavodu
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zalobce za bezpec¢nou.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

25. Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod divodnym a ani nevysla najevo zadna vada

26.

fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedidvodnou
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v ~ vV / v / 4

na nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany nahradu

nakladu rizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. éervence 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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