C.j. 48 Af 34/2016- 145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: L.Ls.r. 0., ICOX

proti

sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Bonischem
sidlem Je¢na 1321/29a, 621 00 Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 23914/16/5300-22444-704601,

I

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, &. j. 23914/16/5300-22444-
704601, se zamita.

Vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 23914/16/5300-22444-704601, nema zadny zGlastnik pravo na nadhradu
nakladd fizeni.

Zatizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.9.2018,
¢. j. 40135/18/5300-22444-704601, a ze dne 13.9. 2016, <. j. 39889/16/5100-41458-
710158, je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni ¢astku ve
vy$i 33 922,50 K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jejiho zastupce JUDr. Jittho Bénische, advokata.

Odavodnént:

L. Rekapitulace dosavadniho pribéhu tizeni

Zalobkyné se nejprve dvéma samostatnymi Zalobami podle &sti teti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

v

»S. I.

5.“), odeslanymi ve dnech 25. 7. 2016 a 13. 10. 2016 Krajskému soudu v Brné a

/ M 4 M 4 v v v v/ v 4 4 v 4
postoupenymi zdejsimu soudu jako soudu mistné a vécné prislusnému, domahala zruseni
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rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, C.j.23914/16/5300-22444-704601, a ze dne
13.9. 2016, ¢.j. 39889/16/5100-41458-710158. Soud fizeni o téchto dvou zalobach spojil
usnesenim ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 48 Af 34/2016-22, ke spolecnému projednani.
V prubéhu soudniho fizeni vzala zalobkyné svou zalobu v Casti smétujici proti rozhodnuti
ze dne 13.9. 2016, ¢. j. 39889/16/5100-41458-710158, zpét z dtivodu uspokojeni podle § 62
s. I. s., nebot zalovany v prezkumném fizeni za timto ulelem zrusil prvostupniova
rozhodnuti (zajistovaci prikazy). Soud proto fizeni v rozsahu zpétvzeti usnesenim ze dne

4.9.2018, C. j. 48 Af 34/2016-96, CasteCné zastavil.

Dne 27. 9. 2018 zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze dalsi samostatnou zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2018, . j. 40135/18/5300-22444-704601, o niz
soud zahajil ¥zeni sp. zn. 43 Af 29/2018. Rizeni o této alobé soud prvnim vjrokem
rozsudku ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 48 Af 34/2016-109, 43 Af 29/2018-44, z dvodu vhodnosti
spojil ke spolecnému jednani.

Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, (.. 23914/16/5300-22444-704601 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016“), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to platebni
vyméry na DPH ze dne 19. 6. 2015:

- & j. 2962952/15/2102-52521-802091, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi zari
2013 vymérena dan ve vysi 50 209 K¢,

- ¢.5.2965032/15/2102-52521-802091, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec
2013 vymérena dan ve vysi 3 446 K¢,

- C.j. 2965094/15/2102-52521-802091, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi leden
2014 vymérena dan ve vysi 3 180 K¢,

- &. 2965127/15/2102-52521-802091, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi Gnor
2014 vymérena dan ve vysi 8 686 K¢, a

- ¢ ). 2965159/15/2102-52521-802091, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi brezen
2014 vymeérena dan ve vysi 387 534 K¢.

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 40135/18/5300-22444-704601 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018%), zalovany zménil dodatecné platebni vyméry spravce dané
ze dne 13. 1. 2017 na DPH za zdanovaci obdobi srpen, fijen a listopad 2013 tak, ze
zalobkyni doméril dan, ulozil Ghradu penale a upravil dalsi detaily pavodnich vyrokd.

Rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, ¢. . 48 Af 34/2016-109, 43 Af 29/2018-44, soud vyrokem II
zalobu proti napadenému rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016 zamitl, vyrokem III napadené
rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018 zrusil a vyrokem IV ulozil zalovanému zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni o vsech trech ke spole¢nému ftizeni spojenych zalobach.
V odivodnéni soud k zalobé proti napadenému rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016 v zasadé
uvedl, ze dodavatelska spole¢nost (dale jen ,E.“) nepfevedla na zalobkyni pravo nakladat se
zboZim jako vlastnik. Zalobkyné totiZ nerozhodovala, jaké zbozi, kdy a v jakém mnoZstvi
nakoupi, a nezasahovala ani do toho, komu zbozi prodi. VSechna rozhodnuti (inili
zaméstnanci E.; v datiovém fizeni navic nebyly dolozeny plné moci k prodeji zbozi. V
prubéhu kalendarniho mésice nebyla Zalobkyné informovana o probihajicich obchodech,
ale dostavala jen souhrnnou informaci po jeho konci. Smlouva o spolupraci mezi E. a
zalobkyni a ostatni plné moci pouze zastiraly, ze se zbozim fakticky stale nakladala E..
Ulelem zapojeni alobkyné do obchodovani E. byla snaha, aby E. dosihla na vy$§ Gvér.
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Zalobkyné se fakticky na obchodovani nepodilela, ve zaji$tovala E.. Obé spole¢nosti byly
navic personalné propojeny. Nebylo-li zalobkyni zbozi dodano, nemohla jej ani dodat
odbératelum v jinych ¢lenskych statech, a narok na odpocet DPH ji nevznikl.

Zalobkyné se proti zamitavému vyroku branila kasaéni stiznosti, které Nejvy$$i spravni
soud (dale jen ,NSS“) vyhovél rozsudkem ze dnme 29.5.2020, ¢. j. 8 Afs74/2019-68
(dostupnym stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz), jimz zrusil
II. a (jako vyrok zavisly) IV. vyrok rozsudku ze dne 26.2.2019. NSS krajskému soudu
ulozil, aby se namitkami, ze vlastnické pravo ke zbozi na stézovatelku preslo na zakladé
kupni smlouvy a ze je tfeba vylozit § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni rozhodném pro dotlena zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPHY) jinak nez
v ptuvodnim rozsudku, znovu zabyval a posoudil, zda na zalobkyni preslo vlastnické pravo
na zakladé kupni smlouvy, jak tvrdila, a zda doslo k dodani zbozi. Ve zbylych otazkach
vsak dal NSS krajskému soudu za pravdu. Proto co do vyporadani ostatnich zalobnich
bodti krajsky soud odkazuje na souvisejici text odavodnéni svého rozsudku ze dne
26.2.2019, ¢.j. 48 Af 34/2016-109, 43 Af29/2018-44, stim, ze s ohledem na seznameni
zalobkyné s nimi by bylo jiz nadbyteéné tyto divody formalné opakovat v textu tohoto
rozsudku. Dale se proto soud opakované zabyva pouze otazkami zpochybnénymi NSS.

II. Rekapitulace souvisejici argumentace

Zalobkyné v souvislosti s otazkou prevodu vlastnictvi a prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik v zalobé konstatuje, ze ze smlouvy o spolupraci ze dne 11. 6. 2013 plynulo, ze
za zalobkyni budou na zakladé plnych moci jednat zaméstnanci E.. Neni také pravdou,
ze zaméstnanci E. o nakupech rozhodovali na zikladé pokynd svych nadfizenych.
Ze smluvniho ujednani ivypovédi téchto zameéstnanci plyne, ze jednali v souladu
s prislusnym zmocnénim. Zalobkyné dale tvrdi, ze byla opravnéna nakladat se zbozim
jako vlastnik bez ohledu na to, ze k tomu na zakladé smlouvy zmocnila dalsi osoby.
Zalovany ostatné sam uznal, ze zalobkyné plnéni pfijala.

Zalobkyné zdtraziiuje, e zbo%i nakoupila v tuzemsku od plitce DPH, zaplatila za ngj
cenu vCetné DPH, dodavatel dan ptiznal 1 odvedl, zatimco zalobkyné zbozi prodala
odbérateli do jiného clenského statu, ktery potvrdil prevzeti zbozi, zaplatil za né a prodal
je koneénym spotfebitelim. Tento zpusob obchodovani zalovany zlehcil tim, ze
konstatoval, Ze se jednalo pouze o papirové obchodovani bez realného zakladu. Zalobkyné
je v8ak presvédcena o tom, ze spravni organy nedostatecné reflektovaly zasadu autonomie
vile stran a nespravné uzavrely, ze transakce byly uméle vytvofeny. Fakticky stav byl
takovy, ze zbozi sice bylo umisténo ve skladu E., ale bylo fyzicky vyllenéno a zalobkyné
snim mohla jakkoli nakladat, coz <{inila smluvné upravenym zptsobem. Vykon
vlastnického prava ptitom nelze zamériovat s nutnosti fyzicky danou véc drzet.

Spravce dané dle minéni zalobkyné pominul zakladni zisady spravy dani, zejména
nerespektoval smysl a Glel svych pravomoci, v ptipadé pochybnosti nepostupoval mirnéji
(in dubio mitius) a jeho postup nebyl spravedlivy. Problematiku urceni marze spravce dané
nepochopil, nebot zisk jednotlivych tcastnikt byl ozfejmén a vychazel z obchodniho
modelu zvoleného stranami. Obchodni vztah mezi zalobkyni a E. neporusil zadny
zakonny zakaz. Spravce dané dle zalobkyné pouze obecné odkazal na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a NSS, nespravné konstatoval, ze zalobkyné
nejednala s pééi radného hospodarfe, az predlozenych dokladd vyvodil nespravny
skutkovy stav. Zavér obou spravnich organt, podle nichz obchodni transakce mezi
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zalobkyni a E. nenesou znamky ekonomické C(innosti, protoze presahuji ramec
o ’ . ’ . v . ,

provozovani svatebniho salonu a obchodu s jezdeckymi potrebami, pak neni v souladu

s rozhodovacl praxi spravnich soudd. V tomto kontextu zalobkyné odkazuje na rozsudek

NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 141/2006-82.

Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem, jim? Zalovany vyporadal odvolaci nimitku ohledné
vykladu plné moci, jiz zalobkyné zmocnila Ing. G.. Zddraznuje pritom, ze pokud
zmocnénec prekroli své opravnéni, nejedna automaticky svym jménem. Pokud totiz
zmocnitel neoznami osobé, se kterou zmocnénec jednal, bezodkladné svij nesouhlas, plati,
ze prekroceni schvalil. Z faktického jednani vsech zalastnénych osob je patrné, ze obsah
udélené plné moci byl v souladu s prvotni vali zmocnitele a proti pfipadnému prekroceni
zmocnéni zmocnitel nic nenamital.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze plné moci udélované zaméstnancum E.
M VeV v v 4 v v v/ 4 i v v
vyhodnotil, pticemz dospél k zavéru, zezadna znich neopraviiovala zameéstnance
. /4 v i 4 v/ * 4 v v Vv o
jmenované spolecnosti k nakupu zbozi jménem zalobkyné. Jiz z toho divodu nemohlo na
zalobkyni nikdy pfejit pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Veskera navazujici
argumentace zalobkyné je za situace, kdy jsou plné moci nepostacujici, nadbytecna.
Z prubéhu obchodt je patrné, ze zalobkyné zbozi nikdy neprevzala, nerozhodovala jako
vlastnik, jak s nim dale nalozi, komu a za kolik je nasledné proda. Nepfeslo-li na zalobkyni
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, nemohlo dojit ani k naslednému prodeji zbozi do
jiného ¢lenského statu. Zalobkyni tak nemtze byt uznan narok na odpocet dané. Zalovany
rovnéz trva na své argumentaci ohledné Ucelovosti spoluprace mezi zalobkyni a E..
Zalobkyné neuskutecnovala ekonomickou ¢innost, jeji role byla formalni. Postup spravce
dané byl dle minéni zalovaného zcela v souladu se zasadami spravy dani a se zakonem.
Spravce dané nepfiznal zalobkyni narok na odpocet dané nikoli z dGvodu jejiho zapojeni
4 v v M / 4 \2 4 vV A4 </ /7 o
v podvodném fetézci, nybrz proto, ze narok uplatnovala zneuzivajicim zpusobem. Na
v 4 v v v o /NI VI 4 /v \4 /
tom, ze spravce dané posuzoval, zda zalobkyné jednala s péc¢i radného hospodare, zalovany
nespattruje niceho vadného. Zalovany upfesnuje, ze neni pravdou, ze by spravni organy
rozhodly, ze obchodni transakce nenesly znaky ekonomicke ¢innosti z davodu presahu
ramce provozovani svatebniho salonu a obchodu s jezdeckymi potrebami. Zalovany nic
, . . e e v ’ o / /v -
takového netvrdil, a tak je souvisejici zalobni argumentace nedivodna. V souzené véci
vV Vv 4 4 /. /v v v /1 M 4 4
rovnéz nelze uplatfiovat pravni Gpravu, podle niz lze dodateéné schvalit jednani
zmocnénce prekradujici rozsah zmocnéni. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice opakuje, e zavér Zalovaného, vysloveny v napadeném rozhodnuti ze
dne 26. 5. 2016, tykajici se neprevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik poklada za
prepjaté formalisticky. Vile zGcastnénych subjektd prevadét prava ke zbozi je z jejich
faktického jednani zjevni. Zalobkyné je rovnéZ presvédéena o tom, Ze Zalovany byl p¥i
posuzovani otazky, zda zalobkynina ¢innost vykazovala znamky ekonomické cinnosti,
ovlivnén charakterem jeji hlavni ekonomické ¢innosti (tj. provozovani svatebniho salonu a
obchodu s jezdeckymi potfebami). Pravni konstrukci spravce dané povazuje
za neudrzitelnou. K pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik zalobkyné odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 55/2016-38.

Zalovany v duplice uvadi, %e se nedomniva, %e by jeho zavér vysloveny v napadeném
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016 byl vysledkem ptepjatého formalismu, a trva na tom,
e priubéh obchodd, jich? se Zalobkyné Glastnila, nebyl zcela bény. Zalovany popira
tvrzeni, ze byl pfi formovani svého tsudku ovlivnén hlavni ekonomickou dinnosti
zalobkyné. Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 podle néj na véc nedopada.
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Zalobkyné v podani ze dne 26. 6. 2018 dale shrnuje obsah spoluprace s E., pti¢em? uvadi,
ze tato spoleCnost pusobi na trhu jiz dvacet let a ze zalobkyné byla bankovni instituci
vyhodnocena jako duvéryhodny obchodni partner. K realizaci jednotlivych obchoda za
zalobkyni byli povéreni zaméstnanci E., na jejichz odbornost se zalobkyné spoléhala.
Celkova marze byla délena mezi oba smluvni partnery rovaym dilem. Zbozi bylo nejprve
preprodavano zalobkyni a poté konecnému zakaznikovi stim, ze doklady vystavoval
zplnomocnény zastupce zalobkyné. Bez této oboustranné vyhodné spoluprace by realizace
obchodt nebyla mozna, nebot zalobkyné ani E. neméli dostate¢né finanéni prostredky.
Pokud by E. nevznikla davéryhodna pohledavka sdelsi dobou splatnosti, banka by
obchod nefinancovala. Zalobkyné konstatuje, Ze fakticky stav odpovidal stavu
formalnimu, skladova evidence byla fadné vedena, marze obou subjektt byla také
jednoduse zjistitelnd. Zalobkyné byla vlastnikem zboZ{ a mohla rozhodovat o tom,
jak a komu bude prodano. Bylo pouze na zalobkyni, ze vedeni skladu a manipulaci se
zbozim svéfila zplnomocnénému zastupci. Zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4.
9. 2014, ¢.j. 4 Afs 41/2014-46, na rozsudky SDEU ze dne 6. 4. 2006, C-245/04 EMAG
(dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti téhoz soudu na https://curia.europa.eu; dale jen
~EMAG®), ¢i ze dne 8. 2. 1990, C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe (dale jen
~SAFE®).

V reakei na zrusujici rozsudek NSS v této véci zalobkyné navrhla spojeni této véci s véct
sp. zn. 43 Af 16/2020, v niz je projednavana jeji zaloba proti rozhodnutim zalovaného
tykajicim se dalsich zdanovacich obdobi.

K tomuto navrhu soud konstatuje, ze s ohledem na znacny cCasovy rozdil data podani
zminovaneé zaloby a zaloby nynéjsi (rok 2020 a rok 2016) jiz nepovazoval za vhodné dalsi
spojovani véci, nebot jiz predchozimi dvémi spojenimi se stala nynéjsi véc znacné
neprehlednou a pripojeni dalsi, mnohem mladsi zaloby by mohlo vést k nezadoucimu

\4 4 . 4 4 /7 vV / eV A% o
prodlouzeni doby projednavani zaloby podané jiz vroce 2016. Soud tudiz zplGsobem
navrhovanym zalobkyni nepostupoval.

Zalovany v podani ze dne 20.7.2020 setrval na nivrhu na zamitnuti Zaloby proti
napadenému rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016. K rozsudku SDEU ze dne 19. 12. 2018, C-
414/17 AREX CZ (dale jen ,LAREX CZ*) zalovany podotkl, ze se tykal jiného druhu zbozi
(pohonné hmoty), pficemz véta citovana NSS se tykala predbézného vyhodnoceni
spisového materialu, jez vSak mél nasledné sim NSS jesté ovérit. Navic podle ustalené
judikatury NSS a SDEU je nutné vzdy vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti
ptipadu, proto bezprostiedni vztazeni citovanych zavért na véc zalobkyné bez posouzeni
skutkovych podminek neni mozné. Podle Zalovaného také nelze vztah pojmi ,prevod
vlastnického prava“ a ,dodani zbozi“ vykladat tak, jako to ¢ini zalobkyné, ze dolozenim
listin o nabyti vlastnického prava bude automaticky prokazano dodani zbozi, a tim narok
na datiovou vyhodu v podobé danového odpoltu ¢ osvobozeni pii dodani tdajné
nabytého zbo{ do jiného enského stitu. Zalobkyné podle Zalovaného je povinna unést
dtikazni bremeno ohledné pretrvavajicich pochybnosti spravce dané o dodani zbozi, jez by
zakladalo narok na odpocet. Samotny vyklad predestfeny NSS navic predpoklada existenci
smluvniho vztahu, v némz smluvni strany projevily vaznou vili prevést vlastnického
pravo. Lze si vsak predstavit zamérné vytvorfeni modelu obchodovani, v ramci néjz mize
byt simulovan prevod vlastnického prava (isté za Gcelem vylakani dariové vyhody.
V pripadé zalobkyné pfitom byly detekovany skutelnosti pro posouzeni skuteéného
obsahu pravniho jednani odlisného od toho, jez bylo deklarovano jako dodavky mobilnich
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telefonu zalobkyni. Jiz proto nelze tvrdit, ze prevod vlastnického prava je nutné
podmnozinou pojmu dodani zbozi, resp. nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
byt tomu tak vétsinou bude. Spise jde podle zalovaného o to, zZe se tyto instituty zcasti
prekryvaji, avsak nelze je zcela ztotoznit.

V této souvislosti zalovany trva na tom, ze zalobkyné fakticky nikdy nenakladala se
zbozim jako vlastnik a pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na ni ani nikdy nepteslo.
Byt zalobkyné deklarovala, ze mobilni telefony nabyla od E., zalovany pfipomina, ze E.
a zalobkyné jsou personalné spojenymi spolec¢nostmi, zalobkyné nijak neovliviiovala
obchodovani s E. (o vysi obchodu rozhodoval jednatel E.) ani to, komu bude zbozi dale
prodano, vsechny obchody byly fyzicky realizovany pracovniky E. pres sklad této
spolecnosti, zalobkyné se nezajimala o to, od koho je zbozi nakupovano, komu bylo
prodano, jak obchody probihaji, kdo zbozi predava, prebira, zda dochazi k faktické
kontrole nakoupeného zbozi, a nijak neevidovala ani neovérovala cisla IMEI mobilnich
telefont, ktera jsou nezbytna pro pripadnou reklamaci. Smlouva o spolupraci s E. upravuje
jen prodej zbozi, nikoli jeho nakup, a proto na jejim zakladé nemohli zaméstnanci E. zbozi
pro zalobkyni nakoupit, pfi¢emz ani predlozené plné moci zmocnénce nezmocrnuji k
nakupu zbozi jménem zalobkyné (pouze k vystavovani faktur a zastupovani pti vyvozu
zbozi). Zbozi se fakticky nachazelo ve skladu E. a ze skladové evidence nebylo mozné
ovérit, ze by bylo samostatné vyclenéno pro zalobkyni, vsechny tkony stran nakupu c¢inili
zaméstnanci E. na zakladé pokynu svych nadrizenych. Popis dtivodi a zptsobu spoluprace
zalobkyné a E. ze strany jednatele E. zalovany zhodnotil jako acelovy jiz v bodech 30 az 32
napadeného rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016. Z prubéhu obchodd mezi zalobkyni a E. je tedy
podle zalovaného ztejmé, ze zalobkyné v zadné fazi obchodu zbozi od dodavatele E.
neprevzala, nerozhodla se jako vlastnik zbozi, jak s nim dale nalozi a komu a za kolik ho
nasledné proda. Pravé proto zalovany ve shodé se spravcem dané uzavfrel, Ze na zalobkyni
nepreslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, nedoslo ani k dodani zbozi ve smyslu § 13
odst. 1 zakona o DPH od E. a nemohlo tudiz dojit ani k naslednému prodeji tohoto zbozi
zalobkyni do jinych clenskych statd. Zbozi bylo stale s ohledem na absenci smluvni
dokumentace popsanou v bodé 18 napadeného rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016 ve vlastnictvi
E., a proto vykazané dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu mohla provést pouze
spolecnost E.. Z vySe uvedenych duvodu tak nemohl byt uznan narok zalobkyné na
odpocet dané.

Co se tyce vlastniho prevodu vlastnického prava k dodavanému zbozi na zalobkyni, ktery
zalobkyné dovozuje ze skute¢nosti, ze E. vystavilo faktury za zbozi a Zalobkyné je
zaplatila, k tomu zalovany odkazuje na bod 38 napadeného rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016 a
shrnuje, Ze ze shromazdénych dokladd nevyplyva, ze by doslo k prevodu vlastnického
prava ke zbozi z E. na zalobkyni, protoze zalobkyni pfedlozena rimcova smlouva o
spolupraci upravuje pouze prodej zbozi, a nikoli jeho nikup, a proto na jejim zakladé
nemohli zaméstnanci E. zbozi pro zalobkyni nakoupit. Predlozené plné moci rovnéz
zmocnénce nezmoctuji k nakupu zbozi jménem zalobkyné (ale pouze k vystavovani
faktur a zastupovani pfi vyvozu zbozi). Co se tyce tvrzeni, ze kupni smlouva nevyzaduje
pisemnou smlouvu, k tomu zalovany uvadi, Ze zalobkyné neptredlozila ani objednavky,
které méla ulinit, a jejich akceptace ze strany E. tak, aby podle pravni teorie bylo mozno
dospét k zavéru, ze smlouvy na jednotlivé dodavky zbozi byly mezi E. jako prodavajicim a
zalobkyni jako kupujicim uzavieny, a ze by tedy na jejich podkladé doslo k prevodu
vlastnického prava na zalobkyni. Naopak o vysi obchodt mezi E. a Zalobkyni rozhodoval
jednatel E., aniz k tomu byl zmocnén. Co se pak tyce fakturace a plateb, ty samy o sobé
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potvrzuji pouze tok penéz, nikoli prevod vlastnického prava ke zbozi na zalobkyni. Nadto
M v / / V1’ / 4 \4 . M / v o 4

1 ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze u jednotlivych svédkd ve zvoleném modelu
obchodovani nelze zcela jasné urdit, za koho pti fakturacnich a skladovych operacich v
daném okamziku jednali, zda jako zmocnénci za zalobkyni, ¢i jako zaméstnanci za E..
Zalobkyné tedy neprokazala své tvrzeni, ze nabyla vlastnické pravo k dodavanému zbozi, a
na podkladé shromazdénych dikaznich prostredkt ani nelze dospét k zavéru, ze by na ni
preslo vlastnické pravo ke zbozi. Ve smyslu judikatury SDEU pak nebylo ani prokazano,
ze by zalobkyné sice nenabyla vlastnické pravo k jednotlivym dodavkam zbozi, ale nabyla

4 /4 v/ M 4 4 v v 4 v/ 4 /4

pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Spravce dané naopak v danovém fizeni prokazal a
popsal, ze existuji zavazné skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu
pravniho jednani, které se zasadné lisi od toho, jak pravni jednani ohledné dodavek
mobilnich telefont deklarovala zalobkyné.

IM. Obsah spravniho spisu

Spravce dané zahajil u zalobkyné nékolik danovych kontrol na DPH, a to dne 12. 11. 2013
ohledné zdanovacitho obdobi zari 2013, dne 17. 6. 2014 ohledné zdarovaciho obdobi
prosinec 2013, dne 24. 3. 2014 ohledné zdanovaciho obdobi leden 2014, dne 16. 4. 2014
ohledné zdanovaciho obdobi tnor 2014 a dne 19. 5. 2014 ohledné zdarovactho obdobi
brezen 2014. Spravce dané se pfi téchto danovych kontrolach zaméril na zalobkyni
deklarovanou ekonomickou cinnost spocivajici v nakupu a prodeji mobilnich telefont
znacky Apple a jejich prislusenstvi. Dodavatelem zalobkyné méla byt ¢eska spolecnost E. a
odbérateli spolecnosti se sidlem v jinych clenskych statech.

Zalobkyné v prabéhu dafiovych kontrol uvidéla, Ze se se svym dodavatelem dohodla
na oboustranné vyhodné obchodni spolupraci, jejiz podstatou bylo to, ze E. prodavala
zalobkyni zbozi se splatnosti 90 dnt a zalobkyné toto zbozi nasledné sama prodala
koneénému zakazniku. E. by tyto obchody bez financi poskytnutych bankou nemohla
vubec realizovat, pfiemz zalobkyné patfila do okruhu spolecnosti, jejichz pohledavky
banka bez problému akceptovala pro kryti Gvéru. Zalobkyné povétila na zékladé smlouvy
a plné moci E. a jeji zaméstnance k tomu, aby jménem zalobkyné realizovali obchody a
fakticky prodej zbozi stim, zese obé spolecnosti dohodly na déleni celkové marze
priblizné v poméru % ku %. Doklady byly radné vystavovany zplnomocnénymi zastupci
zalobkyné a zbozi bylo predavano zplnomocnénému zastupci, ktery je odesilal prepravni
sluzbou k zadkaznikovi. Fakticky stav podle zalobkyné odpovidal stavu dokladoveé-
formalnimu. Skladova evidence byla tadné vedena, marze obou subjektl zjistitelnd a
vydislend 7alobkyni. Zalobkyné méla za to, e byla skute¢nym vlastnikem zbo{ a mohla
se sama rozhodnout, jak a komu bude zbozi prodano. Bylo pouze na jejim uvazeni, ze toto
rozhodovani - stejné jako vedeni skladu a manipulaci se zbozim - svétila na zakladé plné
moci zAastupci.

Zalobkyné predlozila spravci dané smlouvu o vzijemné spolupraci v oblasti prodeje zboi,
skladovani a manipulace se zbozim uzavienou dne 11. 6. 2013 mezi E. a zalobkyni (dale jen
wsmlouva o spolupraci ze dne 11. 6. 2013%), jejimz predmétem bylo ,uzavieni spoluprice pri
prodeji zboZi v tradingovych obchodech realizovanych pomoci bankovnibo sivéru na principu
oboustranné vyhodné spoluprice*. Zalobkyné prostrednictvim této smlouvy souhlasila s tim,
aby pracovnici E. na zakladé plné moci prodavali zbozi jejim prostfednictvim; zavazala se
k vystaveni plné moci pro pracovniky E. v nezbytném rozsahu tak, aby mohli provadét
veskeré ¢innosti samostatné; a zavazala se zfidit pro Gcely smlouvy samostatny bankovni
Géet v EUR i K¢ E. se naproti tomu zavazala k vystavovani faktur na zbozi prodané
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zalobkyni se splatnosti 90 dnu, k faktickému provadéni realizovanych obchodu
prostfednictvim svych zaméstnanca a dale k tomu, Ze bude provadét obchody na zakladeé
plné moci jménem zalobkyné s maximalni obeztetnosti, peclivosti a opatrnosti, stejné jako
to ¢ini u svych vlastnich obchodd. Obé smluvni strany se dohodly, ze o konkrétnich
ptipadech budou rozhodovat pouze kvalifikovani pracovnici E.. Smluvni strany ve
smlouvé také uvedly, ze popsana spoluprace je mozna diky navyseni financovani Gvérem,
ktery Cesk4 spofitelna poskytla spoleénosti E.. Bez tohoto financovani by obchody
nemohly byt realizovany. Strany proto ve smlouvé konstatovaly, ze se jedna
o oboustranné vyhodnou spolupraci a dohodly se, ze spolecny zisk mezi né bude rozdélen
rovnomerné.

Plnou moci ze dne 1. 8. 2013 zalobkyné zmocnila Ing. O. G. kjejimu ptfimému
zastupovani ,ve vsech vécech tykajicich se vyvozu zboZi spolecnosti, vcetné vyddvini a
prijimani souvisejicich dokumenti, jedndni s dopravci, celnimi #ivady a ostatnimi spolecnostmi
a institucemi s vyjimkou orgdnii Finanéni spravy CR, podepisovini za spolecnost a uzivini
razitka spolecnosti [zalobkyné]“. Plnou moci ze dne 12.8.2013 zalobkyné zmocnila E.
k vystavovani daniovych doklada jejim jménem.

Ve spravnich spisech je dale zaloZen protokol ze dne 8. 7. 2014 o mistnim Setfeni
vztahujicim se ke zdanovacim obdobim od zafi 2013 do btezna 2014. V ném je
zaznamenana vypovéd Ing. B., jednatele E., ktery sdélil, ze ve vSech pfipadech organizoval
a hradil pfepravu zbozi do skladu dodavatel. E. zbozi prebirala ve svych prostorach na
rampé. Zalobkyni bylo zboZ prodivino bez toho, aby fyzicky opustilo sklad E. a
vyskladnéno bylo az v souvislosti s prodejem zbozi zalobkyni odbérateli. Na zakladé
playch moci pak E. (resp. Ing. G.) organizovala prepravu zbozi k odbérateli zalobkyné
s tim, ze doprava byla fakturovana zalobkyni. E. na zakladé plnych moci domlouvala a
realizovala obchody pro zalobkyni, vCetné dopravy, celnich sluzeb a vybéru zakaznika.
Ing. B. dale uvedl, ze zalobkyné platila prepravu, zatimco E. platila pracovniky, kteti pro
zalobkyni obchody zajistovali. Ing. B. spravci dané také predlozil své pisemné vyjadreni ke
spolupraci se zalobkyni, znéhoz se podava, ze spoluprice mezi obéma spole¢nostmi
v oblasti tradingu zapocdala v srpnu 2013 z iniciativy E.. Tato spoluprace umoznila E.
zvysit obraty a zisky dosahované pti tradingovych obchodech. V té dobé cash flow situace
nedovolovala E. zvysit obraty v tradingu, nebot E. neméla volné prostredky na realizaci
dalsich obchodd. Jelikoz E. méla provozni Gvér na pohledavky a zasoby, ktery byl
pohyblivy, bylo dohodnuto, Ze zbozi bude zalobkyni prodavano na splatnost a takto
vzniklé pohledavky za zalobkyni budou slouzit ke kryti Gvéru. To umoznilo navyseni
Gvéru a realizaci dalSich obchodd, u kterych se E. musela délit se zalobkyni o marzi. Volba
spocivala v tom, ze E. bud’ nebude obchody realizovat viibec, anebo s pomoci zalobkyné
za polovicni marzi. V disledku dohody s zalobkyni byla sepsana plna moc pro E. a pro
logistika E.. Obchody byly realizovany fyzicky ptes sklad E. pracovniky E., pti¢emz E.
zbozi nakupovala, kontrolovala a naskladniovala. Zbozi bylo nasledné prodano zalobkyni
s dolozkou EXW a zalobkyné zbozi prodala odbérateli. Fyzicky vSe zajistovali pracovnici
E. na zakladé plnych moci, konkrétné Ing. P., pani L., logistik Ing. G. a pracovnici skladu.

Zalobkyné v pribéhu danovych kontrol predlozila spravci dané Ctyfi notafské zapisy
zachycujici nasledujici prohlasent:
a) M. L., zaméstnana v E. jako Sales Manager majici na starost zejména prodej zbozi,

ve svém prohlaseni ze dne 27. 10. 2014 popsala zptisob ziskavani kontaktli na dodavatele
a odbératele a objasnila, zevaci odbératelim striktné pozadovali stoprocentni
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predplatbu”. Dokud E. nemélo platbu na Gctu, zbozi neopustilo jeji sklad. K obchodim
s zalobkyni M. L. uvedla, Ze je realizovali na zakladé smlouvy a plné moci udélené
logistikovi zaméstnanému v E.. Rozhodovani o tom, zda byl obchod proveden ze strany
E., zalobkyné nebo jiné spoleCnosti, bylo jen otazkou cash flow v jednotlivych
spolecnostech. Ing. B., jednatel E., uréil ramec obratu, jenz mél byt v ptislusném meésici
realizovan pro zalobkyni. O tom, ktery konkrétni obchod bude realizovan pres E., vsak
rozhodovala pani L.. Zalobkyné nakupovala zbo#i pro trading pouze od E. a mare se
délila zhruba v poméru 1:1. Podle prohlaseni pani L. zadna treti osoba ani osoba
zameéstnana u zalobkyné nezasahovala do rozhodovani o tom, od koho bude zbozi
nakoupeno a komu prodano. Veskera tato obchodni ¢innost byla svéfena na zakladé
smlouvy a plné moci zaméstnancum E. a rozhodovani bylo zcela ponechiano na nich.
Zastupci zalobkyné nebyli o provadénych obchodech pribézné informovani, pouze po
skondeni mésice byly Gcetni spolenosti zastupujici zalobkyni odevzdany vystavené a
prijaté danové doklady tak, aby zalobkyné mohla zpracovat pfislusna danova prfiznani a
vyporadat své danové povinnosti.

b) Ing. S. P., zaméstnany v E. jako Product Manager zaméfujici se na nakupy zbozi od

dodavatelu, dne 27. 10. 2014 mimo jiné prohlasil, ze obchody pro zalobkyni realizovali
na zakladé smluv a playch moci. Fyzicky vse probihalo aplné stejné v ramci prostor E.
a se stejnymi kontrolnimi mechanismy, lisil se vSak zptsob fakturace. O tom, které
zbozi proda primo E. a které bude prodano prosttednictvim zalobkyné nebo tfeti
spolecnosti, rozhodoval pouze Ing. P. s M. L.. Ve svém rozhodovani byli limitovani jen
marzovymi mantinely od obchodniho feditele a maximalnim obratem sdélenym
jednatelem E.. Ing. P. konstatoval, ze zadna jina osoba pracujici u zalobkyné do realizace
tradingovych obchodl nezasahovala ani neméla pred skoncenim dletniho obdobi
informaci o provedenych obchodech. Az po skonéeni tcetniho obdobi byly zalobkyni
predany vystavené a prijaté ucetni doklady zobchodd, které byly jejim jménem
v uplynulém mésici zobchodovany.

Ing. B., jednatel E., dne 27. 10. 2014 prohlasil, Ze E. vyuZivala sluZeb Ceské spotitelny
jako Gvérujictho tGstavu, u néhoz méla otevieny kontokorentni Gvér na zasoby
a pohledavky s ramcem 85 miliont K¢ kryty zasobami a pohledavkami za spole¢nostmi
ve splatnosti a do 30 dnt po splatnosti. Na hodnotu zasob pujc¢ovala banka 50 % jejich
nominalni hodnoty a dale pijcovala 90 % hodnoty pohledavek, které byly ve splatnosti
nebo do mésice po splatnosti. Zalobkyné byla spole¢nosti, kterou banka povaZovala
za davéryhodnou. Ing. B. dale popsal vybér obchodnich partnert a vysvétlil, ze E. pojily
s zalobkyni dlouhodobé obchodni i osobni vztahy. Aby E. mohla zvysit obraty
v tradingu a tim i své zisky, dohodla se a podchytila smluvné i plnymi mocemi to,
ze ¢ast obratd v tradingovém obchodovani byla smérem k odbératelim fakturovana pres
zalobkyni s tfimési¢ni splatnosti. E. tim navysila velikost Gvéru. Aby byla spoluprace
pro obé strany vyhodna, domluvily se smluvni strany na tom, ze fyzické obchodovani
zcela zajisti E., ktera také poskytne své obchodniky, logistika, skladniky, skladové
prostory a dale vie véetné kontrol a dopravy pro Zalobkyni. Zalobkyné méla platit
dopravu. Vzijemna vyhodnost spolivala vtom, ze se E. vzdala poloviny marze.
S zalobkyni se takto zacalo obchodovat od srpna 2013. Ing. B. dale uvedl,
ze obchodniktim, kteti se v E. zabyvali tradingem, vzdy kazdy mésic uréil, jaky obrat je
mozno udélat se zalobkyni. ,Vse ostatni, tedy predevsim rozhodovini od kobho a co se
nakoupt, a komu se proda, bylo a je pouze v jejich kompetenci®. Ing. B. prohlasil, Ze se zna
s ymajitelem® zalobkyné Ing. M. S. pfes dvacet let. Ing. S. byl puvodné ,majitelem®
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spolecnosti E. Holding a. s. Ing. B. naproti tomu zalozil spole¢nost E. a odebiral od E.
Holdingu sortiment. Ing. S. se pozdéji stal jednatelem zalobkyné a aktualné je
zaméstnan v E. jako garant a konzultant pro rozvoj internetového obchodovani B2B
apro zavedeni a zprovoznéni koncového e-shopu X.cz. Ing. B. dodal, ze zalobkyné
nedisponovala zaméstnanci, ktefi by se mohli vénovat obchodu s mobilnimi telefony,
a tak veskeré Cinnosti provadéla E. prostrednictvim svych zaméstnanct Ing. P., pani L.,
obchodniho feditele K. a logistika Ing. G.. Dale vysvétlil, ze zavedl nékolik opatfent,
mezi néz pattilo to, ze nakup a prodej nikdo nijak neovliviioval, a o druhu zbozi i jeho
mnozstvi rozhodovali pouze obchodnici zaméstnani v pracovnim poméru (Ing. P., pani
L.). Obchodni reditel urcoval pouze marzi, které bylo treba dosahovat. Naskladnovani
zbozi provadél uréeny pracovnik skladu. Zavérem Ing. B. konstatoval, ze ulinili radu
opatreni za ulelem zabranéni obchodu se zbozim pochazejicim z nepoctiveho retézce.

d) Ing. O. G., zaméstnany v E. jako logistik majici na starost rizeni a sledovani veskeré
manipulace se zbozim, dne 22. 4. 2015 uvedl, ze zalobkyné a E. uzavtely smlouvu
o spolupraci. Protoze zalobkyné nedisponovala potfebnymi skladovacimi prostory ani
odbornym personalem, byl pozadan jednatelem zalobkyné o spolupraci. E. proti tomu
neméla zadné namitky, a tak prijal od zalobkyné ptislusné zmocnéni. Ing. G. dale
vypovédél, ze pro zalobkyni vykonaval v podstaté totozné {innosti jako pro E.. Jeho
dinnost spocivala v prevzeti dodaného zbozi, kontrole zbozi dle dodacich doklady,
skladové evidenci a nasledném vyskladnéni zbozi zalobkyné na jeji odbératele. Faktury,
které vydavalo E. na zalobkyni a zalobkyné na jeji odbératele, a dodaci listy byly
vytvateny ve spolupraci s M. L.. Vystavené doklady podepisoval za zalobkyni jako jejt
zplnomocnény zastupce. Zbozi prodané zalobkyni vzdy fyzicky zkontroloval, nasnimal
vyrobni ¢isla nebo IMEL pokud je zbozi mélo, a nasledné je premistil na misto urcené
pouze pro zbozi, které bylo od okamziku prodeje ve vlastnictvi zalobkyné. Pfipravoval
také prodej zbozi jménem zalobkyné, zajistoval jejim jménem prepravu zbozi do jinych
Clenskych stati nebo do tretich zemi, vystavoval pottebné doklady aty jménem
zalobkyné podepisoval a opatroval je jejim razitkem. Jako zastupce zalobkyné také vedl
skladovou evidenci o nakupu a prodeji a mél detailni prehled o nakupu i prodeji zbozi,
realizovaném zalobkyni jeho prostrednictvim. Danove doklady byly na zakladé plné
moci vystavovany na softwaru E.. Zavérem vyjadril presvédcent, ze zadna z ¢innosti, jez
provadél na zikladé plné moci jako zistupce zalobkyné, nebyla provadéna pouze
formalné.

26. Spravce dané sepsal o vysledku datiovych kontrol zpravy, které byly se zalobkyni
projednany dne 17. 6. 2015. Spravce dané zjistil, ze v predchozich zdariovacich obdobich
bylo hlavni ekonomickou ¢innosti zalobkyné provozovani svatebniho salénu a obchodu
s jezdeckymi potfebami. V kontrolovanych obdobich Zalobkyné deklarovala také nakup a
prodej mobilnich telefont znacky Apple s ptislusenstvim a uplatriovala narok na odpocet
DPH. Dodavatelem zalobkyné méla byt spole¢nost E. a zbozi bylo dale dodavano do
jinych ¢lenskych statd. K nakupu a prodeji mobilnich telefond dochazelo béhem jednoho
dne v fadu nékolika hodin. Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané seznal, ze
obchodni transakce mezi E. azalobkyni (tj. ndkup a prodej zbozi) nenesly znaky
ekonomické ¢innosti ve smyslu zakona o DPH. Z pfedlozenych plnych moci pro E. a pro
Ing. G. ani ze smlouvy o spolupraci ze dne 11. 6. 2013 nebylo mozné dovodit, kdo za
zalobkyni urcoval, jaké zbozi a v jakém mnozstvi bude od E. nakoupeno. Z notarskych
zapisu bylo patrné, Ze takové urceni ¢inili zaméstnanci E. na zakladé pokynt svych
nadfizenych, pfestoze takova pravomoc ze smlouvy ani z plnych moci neplynula. Spravce
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dané uzavrel, ze Cinnost zalobkyné nebylo mozné kvalifikovat jako dodani zbozi, tj.
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nebot zalobkyné v zadné fazi obchodu
nemohla rozhodovat jako vlastnik o tom, komu a za kolik bude zbozi prodano, a az do
konce mésice nevédéla, zda néco koupila a komu a za kolik zbozi prodala. Dle spravce
dané poskytovala E. zalobkyni sluzbu prostfednictvim svych zaméstnancu. Hodnota této
v v .. V7 . . / v . v
sluzby vsak nebyla nijak vydislena ani evidovana. Tvrzeni, ze se E. vzdala poloviny marze
v v v o v v/ 4 4 4 M v / i
ve prospéch zalobkyné, nebylo v prabéhu fizeni prokazano. Ani spole¢ny zisk ve smyslu
smlouvy o spolupraci ze dne 11. 6. 2013 nebyl vycislen. Proto spravce dané konstatoval, ze
nedoslo k pfijeti sluzby. ,Ekonomicka c¢innost® zalobkyné spocivajici v poskytnuti
identifikatort a G¢tu spolecnosti E. za Gcelem Cerpani Gvéru rovnéz neni predmétem dané.
Zalobkyné tedy dle nazoru spravce dané neuskutecnila ekonomickou ¢innost, ktera by ji
opraviiovala k uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Spravce dané ve zpravach o danovych kontrolach dale rozebral nékolik nestandardnich
okolnosti obchodniho ptipadu, z nichz podle néj bylo mozné dovodit, ze zalobkyné
mohla a méla védét, Ze se svym jednanim zapojila do podvodu. Mezi tyto okolnosti zaradil
zejména vybér obchodnich partners, zptusob navazani obchodni spoluprace, zpusob
fakturace, zpusob uhrad a poruseni péle radného hospodare. Nasledné spravce dané
zopakoval, ze zalobkyné neprokazala, ze obchod smobilnimi telefony byl jeji
ekonomickou ¢innosti a ze doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Konstatoval take, ze za dodani zbozi nelze povazovat uméle vytvorené transakce, které
faktické dodani pouze predstiraji, a ze ani bezvadné danové doklady nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak bylo v dokladech deklarovano.

S ohledem na shora uvedené zavéry neuznal spravce dané zalobkyni narok na odpocet
DPH plynouci z obchodovani s mobilnimi telefony av platebnich vymérech ohledné
zdanovacich obdobi zafi 2013, prosinec 2013, leden 2014, inor 2014 a bfezen 2014 snizil
hodnotu prijatych plnéni na . 40 a hodnotu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu na t.
20.

Zalobkyné podala proti témto platebnim vyméram odvolani, v nichz pfedevsim tvrdila,
\4 4 v . / **V_V 4 4 / 4 v ~ v v

ze spravce dané dovodil ze skutkovych zjisténi nespravné zavery. Zalobkyné méla za to,
ze spravce dané posoudil obsah plné moci pro Ing. G. nespravné, a zdtraznovala, ze tento
zmocnénec byl zmocnén i k fyzickému ptebirani zbozi nakoupeného zalobkyni. Ackoli to
neni v plné moci vyslovné uvedeno, Ing. G. byl opravnén k manipulaci se zbozim jménem
zalobkyné v rozsahu plynoucim z ptislusnych dokladd. Zalobkyné dinnost Ing. G., jez
byla v jejim zajmu, nikdy nezpochybnila. Skuteénost, ze Ing. G. tuto ¢innost vykonaval ve
skladu E. v pracovni dobé a pobiral za ni mzdu od E., zalobkyné povazovala za irelevantni.
Zalobkyné také uvadéla, ze darovy subjekt mize na svou véc plsobit ¢i neptsobit dle své
libosti a mize povétit jinou osobu k vykonu jednotlivych dil¢ich opravnéni ¢i k dalsimu
nakladani s véci. Tim vsak dariovy subjekt neztraci své vlastnické pravo. Z predlozenych
dtikaznich prostredki je dle zalobkyné zjevné, ze E. zbozi Zalobkyni prodala a zalobkyné
se stala jeho vlastnikem. Nazor spravce dané, ze E. poskytovala zalobkyni sluzbu, byl dle

/7 vV /v v v / N

minéni zalobkyné v rozporu se skutecnym obsahem smlouvy o spolupraci ze dne 11. 6.
2013. Zalobkyné méla také za to, ze prokazala skuteénou realizaci dodavek zbozi do jinych
v / /.0 v 4 4 M M v . 4 v v
Clenskych statG a prevzeti zbozi objednateli. Tyto skuteénosti spravce dané ostatné
nezpochybnil. V neposledni tadé zalobkyné uvadéla, Ze spravce dané neprokazal, ze
v v v v v /4 M 4 /4 i ’ ’

zalobkyné mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodného jednani.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016 neshledal odvolani Zalobkyné
divodnymi. Pfedmét sporu podle néj spocival v posouzeni otazky, zda zalobkyné
dodavala zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH a zda byla opravnéna uplatnit narok
na odpodet dané dle § 72 tého? zikona. Zalovany nejprve ptipomenul pravni vychodiska,
judikatorni zavéry a zjisténi spravce dané. Posléze konstatoval, ze ze zjisténych skutecnosti
plyne, ze (i) E. a zalobkyné byly personalné propojenymi spolecnostmi, nebot osoba
zmocnéna k obchodovani jménem zalobkyné byla zaméstnancem E. a jednatel zalobkyné
byl souCasné¢ zameéstnancem E.; (i) zalobkyné nijak nezasahovala a neovliviiovala
obchodovani s E. ani neovliviiovala, komu bude zbozi dale prodano; (iii) vSechny obchody
byly fyzicky realizovany pracovniky E. pres sklad E.; (iv) zalobkyné se nijak nezajimala o
to, od koho bylo zbozi nakupovano, komu bylo prodano, jak obchody probihaly, kdo
zbozi predaval a prebiral, zda dochazelo k faktické kontrole nakoupeného zbozi, ani
neevidovala a neovérovala Cisla IMEI mobilnich telefont, jez byla nezbytna pro pripadnou
reklamaci. Zalovany souhlasil s ndzorem spravce dané, Ze nebylo zfejmé, kdo za Zalobkyni
urcoval, jaké zbozi a v jakém mnozstvi mélo byt od E. nakoupeno. Smlouva o spolupraci
ze dne 11. 6. 2013 podle zalovaného nefesila nakup zbozi pro zalobkyni, ale jen prodej
zbozi pracovniky E.. Tato smlouva dokladala pouze vuli zalobkyné obchodovat s E.. Na
zakladé smlouvy vsak nemohl zadny zaméstnanec E. jménem zalobkyné nakupovat zbozi
od E. nebo od jiné spole¢nosti. Ing. G. byl zmocnén toliko k zastupovani ohledné vyvozu
zbozi, nikoli k nakupu zbozi jménem zalobkyné. Dal$i plna moc opravnovala E.
k vystavovani danovych dokladd za zalobkyni, ale nefesila otazku nakupu zbozi.
Z predlozenych notarskych zapisi dle minéni zalovaného plynulo, ze o nakupech
rozhodovali zaméstnanci E. na zakladé pokynt svych nadfizenych.

Z popsaného prabéhu obchodovani, dolozeného svédeckymi vypovédmi ve formé
notarskych zapisa, bylo dle zalovaného patrné, ze zalobkyné v zadné fazi obchodu zbozi
neprevzala, nerozhodovala jako vlastnik zbozi o tom, jak s nim dale nalozi a komu a za
kolik ho prodi. Zalobkyn¢ se o téchto skuteénostech nedozvédéla ani po skonceni
prislusného meésice, nebot prijaté a vydané danove doklady byly pfedavany primo ucletni
spolecnosti zalobkyné, jak vypovédéla pani L.. Nepreslo-li na zalobkyni pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik, nemohlo dojit k dodani zbozi ze strany spolecnosti E. ani
k naslednému prodeji zbozi zalobkyni do jiného clenského statu. Pokud zbozi nebylo
dodano zalobkyni, bylo stale vlastnictvim E.. Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu tak
mohla provést pouze E.. Navazani obchodni spoluprace mezi zalobkyni a E. za Glelem
lerpani Gvéru ke kryti pohledavek se zalovanému jevilo jako tcelové. Ve vztahu
k zalobkyni E. netrvalo na svém ,bezpecnostnim pravidle ¢. 1 spodivajicim v platbé
predem, z ¢ehoz zalovany usoudil, Ze E. nepovazovala zalobkyni za svého odbératele.
Odvolaci namitky byly dle nazoru zalovaného nedtvodné. Pfi jejich vyporadani zalovany
mimo jiné vyjasnil, Ze spravce dané sice zmirioval nestandardni okolnosti obchodovani
mezi E. a zalobkyni, avSak sviyj zavér zalozil na absenci pfevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik. Argumentaci zalobkyné tykajici se daiovych podvoda proto zalovany oznadil za
irelevantni.

IV. Pravni posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
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zaloba proti napadenému rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016 ani s prihlédnutim ke korekei
pravniho nazoru v rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 74/2019-68, neni dtvodna.
Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot na opakovanou vyzvu podle § 51 odst. 1
s. . s. UCastnici pozadavek na jednani nevznesli. Jejich souhlas s timto postupem se proto

predpoklada.

Mezi Gcastniky tohoto soudniho fizeni zGstava spornym to, zda spolecnost E. dodala
zalobkyni v tuzemsku zbozi (mobilni telefony znalky Apple s pfislusenstvim) a zda
zalobkyné toto zbozi nasledné dodala do jiného clenského statu. Zatimco zalovany je
presvédCen o tom, ze k dodani zbozi a ani prevodu vlastnickeého zbozi mezi E. a zalobkyni
nedoslo, a proto zalobkyné nemohla zbozi nasledné dodat do jiného dlenského statu a
uplatnit ve zdanovacich obdobich zari 2013 a prosinec 2013 a az brezen 2014 narok na
odpocet dané na vstupu, zalobkyné tvrdi opak.

Pro posouzeni sporu je tedy podstatné to, zda doslo k dodani zbozi mezi E. a zalobkyni.
Dodanim zbozi se podle § 13 odst. 1 zdkona o DPH rozumi .prevod prava naklidat
se zboZim jako vlastnik.“ Tato uprava odpovida ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o
DPH®), ktery definuje dodani zbozi jako ,prevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako
viastnik".

NSS v odtvodnéni zrusujiciho rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 74/2019-68, uved], ze
judikatura tykajici se dodani zbozi dle zakona o DPH prosla dalsim vyvojem, ktery
krajsky soud nereflektoval. SDEU totiz v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, C-414/17 AREX
CZ (dale jen ,AREX CZ“), mimo jiné uvedl: [K] prfevodu vlastnictvi k tomuto zboZi ve
smyslu ceského soukromého prava na spolecnost Arex podle vseho doslo touto naklidkou. [...] z
téchto skutecnosti podle vseho vypljvd, Ze k jediné prepravé wvniti' Spolecenstvi doslo po
prevodu prava naklidat se zbozim jako vlastnik [po nakladce - pozn. NSS] na spolecnost
Arex.“ Zdtraznil tedy vazbu dodani zbozi na prevod vlastnického prava dle vnitrostatniho
pravatho fadu. NSS pak v pfimé reakci na uvedeny rozsudek SDEU rozsudkem ze dne
30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176, publikovanym pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, korigoval
nazor vysloveny dfive vrozsudku INSS ze dne 30.8.2016, C.j.5 Afs24/2016-40,
¢. 3456/2016 Sb. NSS. Shrnul, Ze prevod prava nakladat s véci jako vlastnik nelze sice zcela
ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle prislusnych vnitrostatnich predpist, ale ve
vétsiné pripadt k dodani zbozi dochazi prevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného
pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele ptrevedena takova prava, ktera ho
opraviiuji nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako mtze (init vlastnik, ackoliv na
néj vlastnické pravo podle vnitrostatniho prava prevedeno nebylo. Pfevod vlastnického
prava tedy zasadné predstavuje ,dodani zbozi“, ale nevycerpava je. Neni pravda, ze by se k
vnitrostatni dpravé prevodu vlastnictvi za zadnych okolnosti nemélo prihlizet. Prevod

vlastnického prava dle vnitrostatnich predpist je zasadné dodanim zbozi dle zikona o
DPH.

S ohledem na nastinény zavazny pravni nazor NSS se krajsky soud znovu zabyval otazkou,
zda zalobkyné na zakladé transakci podrobné zmapovanych obsahem spravniho spisu
skuteéné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V této souvislosti krajsky soud
musi predné upozornit, ze od doby rozhodovani NSS doslo opét k dalSimu vyvoji
judikatury tykajici se dodani zbozi dle smérnice o DPH, a tedy i § 13 zikona o DPH,
kterou v dobé svého rozhodovani NSS nemohl jesté znat. Pravni nazor NSS je tak nutno
vnimat v kontextu pozdéjsi rozhodovaci praxe SDEU, kterou predstavuje rozsudek ze dne
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23. 4. 2020, C-401/18 Herst (dale jen ,Herst“), jehoz prosttednictvim SDEU zodpovédél
predbézné otazky polozené krajskym soudem v jiné véci, mj. pak i otazku dotazujici se
(oproti rozsudku AREX CZ, kde na tuto skuteCnost SDEU nebyl tazan a vyjadreni k ni
ucinil jen na okraj a bez blizsiho vysvétleni, navic v tom kontextu, ze jak zalovany spravné
podotkl, bylo na NSS, aby predbézny dojem SDEU plynouci z obsahu spisu ovéril, nebot
SDEU neprisluselo v rizeni o predbézné otazce takovy zavér ¢init) pravé na podminky
nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

SDEU v odst. 36 az 41 rozsudku Herst vysvétlil, ze ,prevod prava naklidat se zboZim jako
vlastnik se v souladu s judikaturou Soudnibo dvora neomezuje na prevod ve formdch
stanovenych pouZitelnym vnitrostatnim pravem, ale zabrnuje kaZdy prevod hmotného majetku
stranou, kterd poskytne drubé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky naklidala tak, jako
kdyby byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ervna 2010, De
Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovand judikatura, a ze dne 19. prosince 2018,
AREX CZ, C414/17, EU:C:2018:1027, bod 75). Jak v podstaté uvedla generalni advokditka
v bodé 36 svého stanoviska, prevod vlastnickébo prava zphasobem upravemym wvnitrostitnim
pravem se totiz nutné neshoduje s prevodem prava naklidat se zboZim jako vilastnik. Zadrubé je
tPeba pripomenout, Ze prevod prdva naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyZaduje,
aby strana, na niz je tento majetek previdén, uvedené zboZi fyzicky drzela ani aby k ni bylo
uvedené zboZi fyzicky prepraveno (i ho fyzicky obdrZela (usneseni ze dne 15. Cervence 2015,
Itales, C-123/14, nezverejnéné, EU:C:2015:511, bod 36, a rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75). [...] Pfevod priva naklidat shmotnym
majetkem jako vlastnik ostatné znamend, Ze strana, na niZ je toto prdavo prevedeno, md
moznost Cinit rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zboZi, zejména
rozhodnuti o jeho prodeji. Tak tomu je i v situaci, jako je situace v puvodnim rizeni, kdy byly
pohonné hmoty pred prepravou ibéhem ni nakupoviny apoté preprodavimy riznymi
hospodarskymi subjekty, které jednaly jako vlastnici.“ Ve vyrokove casti rozsudku tak SDEU
uzavrel, ze ,osoba povinnd kdani, kterd wuskuteriiuje jedinou prepravu zboZi uvnity
Spolecenstvi v reZimu s podminénym osvobozenim od spotvebni dané s imyslem ziskat toto
zboZi pro svou ekonomickou Cinnost, jakmile bude v clenském staté uréeni propusténo do
volného obéhu, nabyvi privo naklidat stimto zboZim jako vlastnik wve smyslu tohoto
ustanoveni za podminky, Ze md moznost ¢init rozhodnuti, kterda mohou ovlivnit pravni situaci
toboto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji“. Generalni advokatka Juliane Kokott pak ve
svém stanovisku ze dne 3.10.2019 ve véci Herst v bodech 35 a 36 uvedla: ,Nabyt{
vlastnictvi miiZe mit vjznam nanejvys jako indicie v ramci celkového posouzeni, protoZe
v naprosté vétsiné pripadi je nabyti oprivnéni naklidat s uréitym majetkem jako vlastnik
spojeno s nabytim vlastnictvi. Na zikladé tohoto chdpani se odkryje ismysl konstatovini
Soudniho dvora k moznému nabyti vlastnického prava spolecnosti Arex ve smyslu ceského
prdava v rozsudku Arex. Soudni duvir v uvedené véci povazoval za rozhodujici, zda k nabyti
vlastnického prava doslo jiz naklddkou pohonnych hmot prijemcem plnéni, ktery zboZi
prepravoval (spolecnosti Arex). Nabyti vlastnictoi prepravcem je proto velmi diileZitou, aviak
nikoli rozhodujici indicii pro existenci dodini“ (dtraz doplnén krajskym soudem).
V poznamce pod Carou ¢. 19 generalni advokatka v této souvislosti poukazala na rozsudky
SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-430/09 Euro Tyre Holding (bod 40), a ze dne 27.9. 2012,
C-587/10 VSTR (bod 32 anasl.), v nichz prevod vlastnictvi nehraje viibec zadnou roli
a vice se vychazelo ze sdéleni zaméru dalstho prodeje. Z rozsudku Herst je tak ztejmé, ze
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (jakozto synonymum pojmu dodani zbozi)
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nelze ztotoznit s prevodem vlastnického prava, jak se snad mohlo jevit ze zminky

v odst. 78 rozsudku AREX CZ.

38. V uvedeném kontextu je tedy treba chapat zavér NSS tak, ze nelze odhlizet od prevodu

39.

vlastnického prava, nebot ve vétsiné pripadu v takovém pripadé dochazi i k prevodu prava

4 v/ M 4 v 4 v 4 \4 /4 eV _V 4 \4 v
nakladat se zbozim jako vlastnik. To vsak zaroven znamena, ze samotné zjisténi, ze doslo
k prevodu vlastnického prava, jesté neumoznuje uclinit zaveér, ze doslo i k dodani zbozi.
Ostatné zavér o tom, ze vsechny prevody vlastnického prava jsou podmnozinou $irsi

. v ) v J ’ v/ . ’ / . ’
skupiny oznadené jako prevody prava nakladat se zbozim jako vlastnik, neni logicky.
Typickym prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik bez prevedeni samotného
vlastnického prava je prodej zbozi s vyhradou vlastnického prava, napt. do doby zaplaceni
ceny (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 Afs 24/2016-40, ¢. 3456/2016 Sb. NSS).
Pokud je takto mozné preveést na nékoho pravo nakladat s véci jako vlastnik, aniz by bylo

v i / 4 v 4 v 4 vV - v 4

prevedeno vlastnické pravo, pak to nutné znamena, ze vlastnikem véci je nékdo, kdo pravo
nakladat s véci jako vlastnik nema. To pritom takové osobé podle Ceského prava nebrani

v v 4 / 4 4 4 4 v v / M / 4
(napt. v oCekavani nesplaceni pohledavky z kupni ceny) platné prevest vlastnické pravo

v v/ 4 4 4 / v

nékomu dals$imu spolu s postoupenim pohledavky zkupni ceny. Takovy prevod
(prakticky holého) vlastnictvi vsak z povahy véci nemuze byt prevodem prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, nebot timto pravem disponuje jiz predchozi kupujici, ma-li zbozi
jesté na skladu.

Stejné tak si ovSem lze predstavit 1 prevod vlastnického prava, pti némz si pavodni vlastnik
4 4 4 4 v/ v M 4 4 M /
ponecha pravo rozhodovat o pravaim osudu zbozi, takze nabyvatel sice ziska vlastnické
pravo, ale nikoliv realné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (napf. u zpétného aneb
v/ / . v_ 7/ M Ve v V sV v o 4 4 4 /
neprimého finanéniho leasingu, pti némz jiz zakoupenou véc puvodni vlastnik a nasledny
uzivatel prevadi do vlastnictvi leasingové spolecnosti, ktera mu vyplati kupni cenu a
nasledné inkasuje leasingove splatky). Platce dané muze takto postupovat Cisté z danovych
duvodu (pak by bylo mozné aplikovat doktrinu zneuziti prava ve smyslu rozsudku SDEU
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax), ale iz divodu, ze je to pro Ucastniky ekonomicky
vyhodné bez ohledu na danové konsekvence. Posledné jmenovanym pripadem pritom
podle zjisténého skutkového stavu byl 1 pripad zalobkyné.

40. Jeji dodavatel (E.) totiz nemél dostatecné financni prostredky k provadéni obchodu

s mobilnimi telefony v objemu, ktery se mu nabizel. Uvérova smlouva s bankou mu vsak
vV 4 v /4 . v _/ v ’ M 4 / .
umoznovala ziskat dodate¢né financ¢ni prostredky v navaznosti na vykazany objem
pohledavek z obchodniho styku s dGvéryhodnymi obchodnimi partnery. Za timto Gcelem
se tedy E. po dohodé se zalobkyni rozhodlo prodavat v rozporu se svou standardni
obchodni politikou (zasadné vyzadujici platbu pfedem) mobilni telefony zalobkyni na
fakturu se splatnosti 90 dnti, pfi¢emz rizika s tim spojena mélo E. minimalizovana tim, ze
M v 4 M -V 4 4 v/ ’ 4 4 M \4 v VVe
si ponechalo veskera dispozi¢ni prava ke zbozi, a dale tim, ze je zalobkyné povérila
k veskerym transakcim s prevadénym zbozim a soudasné E. mélo po celou dobu zbozi 1
fyzicky pod svou kontrolou ve svych skladech. Byt teoreticky zalobkyné méla pravo davat
E. pokyny, jak nalozit se zbozim, od podatku bylo dohodnuto, ze veskeré obchody bude
nadale provadét E. svymi zaméstnanci, ostatné zalobkyné sama pfiznala, Ze ani neméla
kapacity k tomu, aby se realné zminéné obchodni ¢innosti vénovala, vzdyt jeji standardni
ekonomicka ¢innost byla vyvijena ve zcela odlisnych odvétvich (svatebni salon a obchod
s jezdeckymi pottrebami). Zalobkyné tak v transakcich v podstaté slouzila jen jako subjekt
vV Vv 7/ 4 Vv/ / v / ’ / v 7/ /7
umoznujici E. dosahnout na vyssi uvérovy ramec u Gvéruyjici banky a diky tomu
uskuteénit vétsi mnozstvi obchodl, se zbozim vSak zjevné nenakladala a ani o to
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neusilovala. Ostatné k tomu ani neméla zvlastni dtvod, nebot jako odmeénu za zapojeni do

transakei ziskavala cca polovinu obchodni marze z obchodu sjednanych E. (formalné

jménem zalobkyné) s odbérateli, pricemz pifi nedostatku vlastnich zkusenosti s danym

trznim segmentem 1 nedostatku personalu pro realizaci takovych transakci bylo pro

zalobkyni vyhodné, pokud se v transakcich reilné neangazovala a nechala je uzavirat
/ . v / v . ’ .

pracovniky E. jakozto obchodnika se zkusenostmi v dané oblasti.

V dané situaci si soud umi predstavit, ze zalobkyné i za takto nastavenych okolnosti mohla
’ , ) ° . / / . .. / v ’
nabyt k obchodovanym mobilnim telefontim vlastnické pravo, jen jej realné nevykonavala
a souhlasila s tim, ze se zbozim bude nakladat na zakladé smluvniho ujednani a vystavené
plné moci dosavadni vlastnik (E.). Byt se jedna o dosti hrani¢ni situaci prevodu
vlastnického prava, je mozna, nebot i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1232/2001, konstatoval: ,,Ucastnici se vsak mohou dobodnout i tak, Ze kupujici se
stane vlastnikem véci diive, neZ mu bude predmét koupé odevzdin; v takovém pripadé k
prevodu vlastnictvi dojde nikoliv predanim véci, nybrz v okamZiku, ktery sicastnici v kupni
smlouvé sjednali.“ Soud pfitom nema duvod zpochybnovat, ze k prevodu vlastnického
prava na zalobkyni doslo. Co je v$ak podstatnéjsi, je fakt, ze jiz pred prevodem
vlastnického prava bylo sjednano, ze veskeré dispozice se zbozim bude nadale vykonavat
E.. V tomto sméru pak faktické jednani Gcastnikt smlouvy zjisténé z notarskych zapist o

/v 4 v o M v v M v v v 4 M 4
prohlasenich zaméstnanci E. jednoznacné ukazuje, ze zalobkyné v ramci transakci

. /v v / i 4 v/ A4 4 4 . v /7 /7 4 4 . M
nanejvyse prevzala holé vlastnictvi ke zbozi, zadna rozhodnuti ovliviiujici pravni situaci
zbozi nelinila a ani k tomu nebyla s ohledem na ¢l. II bod 3 smlouvy o vzajemné
spolupraci ze dne 11.6.2013 opravnéna, jelikoz souhlasila stim, ze o jednotlivych
obchodnich pfipadech budou rozhodovat pouze kvalifikovani pracovnici spolecnosti E..

Navic, 1 kdyby ji smlouva teoreticky umozovala ¢init takova rozhodnuti, realné k tomu

v v v/ / b4 i 4 i v
neméla vytvofen zadny prostor, nebot o mobilnich telefonech, k nimz takto nabyla
vlastnické pravo, byla informovana az ex post v dobé, kdy jiz byly zobchodovany k
odbératelim akdy jiz k nim sva teoretickd dispozicni prava ani nemohla realizovat.
Z hlediska DPH je pfitom zasadné rozhodujici objektivni stav, a nikoliv subjektivni
predstavy aktért transakci (SDEU opakované, napt. v rozsudku ze dne 27.9.2007,
C-409/04 Teleos, odst. 39, uvadi, ze ,povinnost dariového organu provést setveni za ticelem
zjistént vimryslu osoby povinné k dani je v rozporu s cili spolecného systému DPH zajistit pravni
jistotu a zjednodusit akty, které jsou nezbytné pro uplatnéni DPH tim, Ze se zobledni,
s vyjimkou vyjimecnych pripadi, objektivni povaba dotycnébo plnéni), a proto by musel
RV v / . /1. V . 7 v v v
soud (stejné jako zalovany) zohlednit realné neexistujici moznost zalobkyné rozhodovat
o pravnim osudu obchodovaného zbozi ivsituaci, kdy by ji tato prava smlouva o
spolupraci zachovavala. Podstatné totiz je, ze fakticky si pravo rozhodovat o pravnim
osudu zbozi zachovala E..

Byt tedy soud v souladu s korigujicimi zavéry NSS jiz nevychazi z vychodiska, ze pro
4 v 4 4 4 . 4 4 /7 Vv 4 4 7/ / N4
posouzeni, zda doslo k dodani zbozi mezi E. a zalobkyni, neni Ceska pravni Gprava tykajici
se prevodu vlastnického prava podstatna, presto ve shodé se zalovanym po opakovaném
’ / 4 v . A v M v/ v v v
posouzeni skutkovych okolnosti véci uzavira, ze okolnosti ptipadu zalobkyné plné
v 4 ’ v v M ’ /.. v . M v v .
opodstatriuji zavér, ze se jedna o onu vyjimecnou situaci, kdy a¢ na zalobkyni bylo
prevedeno vlastnické pravo ke zbozi, pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nenabyla, tj.
zbozi ji pohledem pravni regulace v oblasti DPH nebylo dodano. Proto zalobkyni ani
nemohly byt uznany souvisejici naroky na odpodet z pfijatych plnéni, nebot plnéni
deklarovana v danovych dokladech nepfijala - danové doklady byly vystaveny v rozporu
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se skutecnosti. Pohledem ustanoveni zakona o DPH totiz E. predmétné zbozi nedodavalo
zalobkyni, nybrz je samo v pozici osoby majici pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
dodavalo do jinych ¢lenskych statd osobam, jez byly nespravné deklarovany v danovych
dokladech jako odbératelé zalobkyné. Vztah mezi E. a zalobkyni pak nebyl z hlediska
DPH zalozen dodanim zbozi, nybrz poskytnutim sluzby spodivajici v zasadé v poskytnuti
opravnéni vystavovat doklady jménem zalobkyné (avSak sefektem pouze z hlediska
soukromého prava nebo napf. dané zpfijmu) azavazovat ji k penézitému plnéni
s odlozenou splatnosti, za coz zalobkyné ziskala protiplnéni v podobé podilu na obchodni
marzi z dodavek obchodovaného zbozi odbératelim v jinych Clenskych statech.

Relevantni pfitom nemuze byt ani namitka zalobkyné, ze spravce dané a zalovany méli
i M 4 o Ve V i 4 Ve M v / Vv vV V7 v
v situaci pochybnosti postupovat vuci zalobkyni mirnéji. Zde je tfeba v prvé radé rici, ze
uvedena zasada se vztahuje vyluné na pravni pochybnosti, nikoliv na eventualni
pochybnosti o skutkovém stavu. Ostatné ty nemél zalovany a nema je ani soud, nebot
skutkovy stav byl v rozsahu nyni projednavanych zdariovacich obdobi zjistén dostatecné.
Z hlediska moznych pochybnosti o vykladu prava je pak tfeba pfipomenout, ze na
predbéznou otazku krajského soudu SDEU v rozsudku Herst sdélil, ze unijni pravo
neumoznuje, aby vnitrostatni soud pouzil na zakladé zasady in dubio mitius vykladovou
variantu ustanoveni provadéjictho smérnici o DPH, ktera je pro osobu povinnou k dani
nejpriznivéjsi, pote, co SDEU rozhodl, ze takovy vyklad je s unijnim pravem neslucitelny.
Vtomto sméru je pritom rozhodujici, ze vdobé spornych danovych ftizeni nebyly
/. / v i / 4 4 4 v/ M 4
o vzajemném poméru vlastnického prava a prava nakladat se zbozim jako vlastnik
z hlediska judikatury SDEU zasadni pochybnosti, a to az do vydani rozsudku AREX CZ,
M v Ve 4 V. /7 7/ 4 v /v /
jak ostatné naznadil sam NSS ve zrusujicim rozsudku. Navic posledné zminénym
rozsudkem vyvolané pochybnosti 0 mozné zméné pravniho nazoru SDEU byly posléze
odstranény rozsudkem Herst, ktery potvrdil platnost dosavadni linie vykladu pojmu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Proto nelze shledat, ze by zalovany mél pti vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 26.5.2016 prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro
mitius. Obdobné soud nesdili ani blize nespecifikovany nazor zalobkyné, ze by snad
danové organy v predchazejicim ftizeni nerespektovaly smysl a cel svych pravomoci c¢i
postupovaly nespravedlivé. K tomu lze jen konstatovat, ze vadna aplikace danovych
Vv * o v /. M . v oV /4 v/ M / o o M

predpist danovymi subjekty nepochybné muze vést k neptiznivym dusledkum v jejich
pravni sféfe, které mohou subjektivné vnimat jako nespravedlivé, z hlediska objektivniho
vSak zalobkyné nebyla schopna oznadit opodstatnény dtvod, pro¢ by mélo byt rozhodnuti
danovych organt nezikonné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal Zalobu smétujici proti napadenému rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016
dtivodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o zalobach smétujicich proti napadenym rozhodnutim ze dne
26.5.2016 a 12. 9. 2018 soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni v ¢asti tykajici se napadeného rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016,
nebot ve véci neméla spéch, zatimco zalovany ve vztahu k této Casti fizeni vznik naklada
netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti vznikly. Tomu odpovida vyrok II tohoto rozsudku.

O nakladech ftizeni o zbylych spojenych zalobach soud rozhodl samostatnym vyrokem IIL
Zalobkyné byla Gspésna v ¢asti fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti ze dne 12. 9.
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2018, aproto ji soud za tuto Cast rizeni priznal pravo na nahradu nakladt ve vysi
15 342 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvori odména
za t1 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a
repliky jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a tfi pausalni castky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle §13 odst. 3 advokatniho tarifu, aze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. K tomu je tieba pricist nahradu DPH
ve vysi 2 142 K¢ odpovidajici 21 % uvedenych castek (s vyjimkou soudniho poplatku),
protoze zastupce zalobkyné je platcem DPH.

Zalobkyné ma dile pravo na nihradu nikladt i za st fHzeni tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢. . 39889/16/5100-41458-710158, zastaveného
usnesenim zdejstho soudu ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 48 Af 34/2016-96, z davodu uspokojeni
zalobkyné pozdéjsim postupem zalovaného. O nahradé nakladi této Casti fizeni soud
rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot fizeni bylo zastaveno pro pozdéjsi uspokojeni
zalobkyné. V tomto ptipadé ma zalobkyné pravo na nahradu nakladd fizenti, které Cini
18 580,50 K¢. Tato castka sestava z odmeény advokata ve vysi 14 580,50 K¢, kterou tvori
odména za tri Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby a repliky jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), a d) advokatniho tarifu], jeden tkon pravni sluzby po 1 550 K¢ [zpétvzeti podle §
7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu] a ¢tyti pausalni castky
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a ze
zaplacenych soudnich poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného Uc¢inku). Odména advokata se dale zvysuje o ¢astku 2 530,50 K¢,
odpovidajici nahradé DPH. Celkem ma tedy zalobkyné vali zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni ve vysi 33 922,50 K¢ (tj. 15 342 K¢ plus 18 580,50 K¢).

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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