¢.j. 22A143/2016 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

yalobce: ,ELEMENTS MARKETING GROUP“ SPOIKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

sidlem Kolista 25, Katowice, Polska republika
zastoupeny JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem

sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava,

proti
zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 14789/2016-900000-304.5,
ve véci spotfebni dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobni body

. Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé  dne
18. 5. 2016 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 14789/2016-
90000-304.5 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), platebni vymér na spotfebni dan
z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi bfezen 2014, ¢. j. 7491/2015/570000-32.5 ze dne
16. 2. 2015 tak, ze misto slov ,pod kddem nomenklatury 38241990“ se vkladaji slova ,pod
kédem nomenklatury 38249099 a za vétu zdklad dané z mineralnich olejii stanoveny
spravcem dané: 28,25 v 1000 [.“ doplnuje véta ,zaklad dané: 28,25/1000 [. byl stanoven
vyndsobenim mnoZstvi 28252 litri (z mnoZstvi 24930 kg) koeficientem 0,001. Viysledek byl
zaokroublen v souladu SpD.“; ve zbytku byl platebni vymeér, kterym byla Zalobci vymétena
spottebni dafi ve vy$i 309.338 K¢, potvrzen. Zalobce snapadenym rozhodnutim
nesouhlasil a navrhl rovnéz zruseni prvostupriového rozhodnuti.

. Podle zalobce je vydany platebni vymér nezakonny, nebot zalobcem dopravovany
metylester fepkového oleje, vyrobek kombinované nomenklatury 38260010, nebyl uréen
pro pouziti, nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motoru nebo pro vyrobu tepla,
¢emuz odpovidala kupni smlouva mezi spolecnosti SHF TRADE sp. z o. o. (dale jen ,SHF
TRADE®) jako prodavajicim a spolecnosti VESARO s. r. o. (dale jen ,VESARO®) jako
kupujici, jejiz soucasti je téz ,karta bezpieczenstwa“, kde je uvedeno, ze predmétny
metylester je urlen pro jiné Ulely nez palivo. Ani zalobce nemél v dmyslu pouzit
predmétné zbozi k danovym ucelam. Spolecnost SHF TRADE tento metylester koupila
od spoleénosti VERBIO Vereinigte BioEnergie AG a jiz v kupni smlouvé mezi nimi
uzavrené bylo jasné uvedeno, ze vyrobek je uréen pouze k technickym tcelim a nepodléha
spotrebni dani. Prepravu zbozi od SHF TRADE spole¢nosti VESARO provedl zalobce,
pricemz mél k dispozici mezinarodni nakladni list CMR ze dne 14. 3. 2014, ve kterém bylo
uvedeno, ze prepravovanym zbozim je metylester skédem nomenklatury 38260010.
VESARO pisemné potvrdila dne 25. 3. 2014, ze predmétny metylester nebude pouzit jako
pohonné palivo, topné palivo, ani pro vyrobu smési, ani takto nebude prodavano. Spravce
dané a zalovany presto dovodili, ze zalobce neprokazal, ze zbozi nebude uréeno jako
motorové palivo nebo topivo, nebo jako prisada ¢i smés k motorovym palivim, ani se
neproda za timto ucelem, a vyméril zalobci podle pomicek spotfebni dan.

. Maji-li organy celni spravy za to, ze predmétny mineralni olej je urCen pro pouzit,
nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu
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smési uvedenych v ustanoveni § 45 odstavec 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich (dale jen ,zdkon o spottebnich danich®), musi tuto skuteCnost prokazat, coz se
dosud nestalo. Pokud celni organy dovodily, ze ,methylester skutecné byl urcen pro jiny nez
zakonem predvidany icel pouZiti“, zalobce k tomu dodava, ze zikon ziadny konkrétni
zpisob uziti nestanovi. Zalobce nesouhlasil stim, e by spoletnost VESARO uZila
vybrany zajistény vyrobek jinak, nez bylo ujednano, a kdyby se tak stalo, pak takovéto
jednani spolecnosti VESARO s. r. 0. nemuze byt pricitano k tizi zalobci.

. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim provedenych diikazd. Z listin, které celnim organtim dal
k dispozici, vyplyva, ze pfedmétny mineralni olej je urcen pouze k technickym ucelom a
nikoliv k dafiovym tcelam. Podle Zalobce neni ztejmé, jakym jinym zplUsobem lze
prokazat ucel vyuziti vyrobku nez kupni smlouvou vcetné kompletniho retézce od
prvotniho prodavajictho az po koneéného ptijemce. Stejné tak bylo chybné vyhodnoceno
sdéleni fidice, ze mu neni znam Ucel dopravovaného zbozi; fidi¢ tento lel uziti nemohl
védét a tato nevédomost neprokazuje zavér, ze by zalobce védél, ze metylester bude uzit
k dafiovym ulelim a Ze je zde povinnost odvést darl.

. Spravce dané a zalovany nespravné vyhodnotili skutecnost, ze u spolecnosti SHF TRADE
za obdobi od 29. 10. 2012 do 30. 9. 2013 probiha kontrola Celniho uradu Krakow. V
posuzovaném pripadé bylo zbozi zajisténo v roce 2014, kontrola za predchazejici obdobi
s posuzovanou véci tak nijak nesouvisi.

. Zalobce povazuje za bezvyznamné, Ye VESARO nedisponovala objednivkou od
spolecnosti SHF TRADE a ze samotna kupni smlouva byla spolecnosti VESARO dodana
az v prubéhu léta 2014, tedy az po kontrole dopravniho prostredku. Kupni smlouva mezi
SHF TRADE a VESARO byla uzaviena 3. 3. 2014, jak uvadi sam spravce dané. Jeji
uzavreni nebylo nijak zpochybnéno nikym, ani celnimi organy, a nejedna se o
antidatovanou smlouvu, jak se snazi podsouvat celni organ. Kdy prfesné spolenost
VESARO smlouvou disponovala, je irelevantni.

. Dale zalovany podle zalobce chybné vyhodnotil, Ze z obchodniho rejsttiku pfijemce,
spolecnosti VESARO, nevyplyva, ze by mél strojni vybaveni pro to, aby metylester pouzil
pro vlastni vyrobu. Z obchodniho rejstfiku vyrobni zatizeni pfijemce nemuze vyplyvat.

. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem spravce dané, ze dokazovani se muze tykat pouze

4 / 4 VvV 4 v o M Ve VvV M v /
zakonnych podminek pro vymeéreni dané podle pomucek a jejich priméfenosti. Veskeré
listinné dikazy prokazujici nabyti a dopravu vybraného zajisténého vyrobku byly celnim
organum znamy a byly zalozeny ve spise. Celni organy jejich obsah zpochybnily a
nepovazovaly je za vérohodné a prokazujici verzi tvrzenou zalobcem, na druhou stranu
uvadi, ze dokazovani provadéno nebylo, resp. mize byt pouze k vymeéreni dané podle
pomucek, coz je rozporny zaver.

Stanovisko Zalovaného

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkézal na své rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou shodné jako namitky, které zalobce prednesl v odvolani. Pouze
zdtraznil, 7e pYepravovany metylester Yepkového oleje (tzv. MERO) je pro Géely zikona o
spotrebni dané oznalen kodem nomenklatury 38249099, coz odpovida zalobcem
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uvedenému kodu nomenklatury 38260010 (tato skutecnost vyplyva rovnéz z napadeného
rozhodnuti a neni mezi G¢astniky sporna).

Posouzeni krajskym soudem

10. Krajsky soud rozhodl dne 20. prosince 2017 rozsudkem ¢. j. 22 Af 63/2016 - 64 tak,

ze napadené rozhodnuti zrusil. Rozsudek je zalozen na argumentu, ze po zalobci nelze
v 4 v i 4 4 M v /. IV v 4 b

pozadovat, aby prokazal, ze mineralni olej pro danovy ucel urcen neni, nebot by byl nucen
prokazovat negativni skutecnost. Naopak spravce dané je povinen prokazat pozitivni
tvrzeni o urCeni pfedmétného mineralniho oleje k danovym Gleltim, ktery vsak tuto svou
povinnost nesplnil.

11. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 3 Afs 7/2018 - 40 ze dne 20. 7. 2020 tento
rozsudek krajského soudu zrusil. Nesouhlasil sargumentacnim vychodiskem, ze je
vyjimkou, je-li mineralni olej daného kédu nomenklatury predmétem dané (vybranym
vyrobkem), coz nevyplyva ani zjazykového vykladu, ani ze samotného chemického
slozeni tohoto mineralniho oleje, ktery je tzv. bionaftou. Ustanoveni § 45 odst. 3 pism. k)
tohoto zakona nelze vykladat zptsobem uzitym krajskym soudem rovnéz vzhledem ke
smyslu a Gcelu zakona o spotfebnich danich (respektive spotfebni dané z mineralnich oleju
jako takové), nebot by umoznoval obchazet zakonem stanovené povinnosti, kdyz pouhou
negaci uréeni k darlovym ulelum by se danovy subjekt vyhnul své darlové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze v daném pripadé se nejedna o prokazovani
negativni skutecnosti (tj. skutecnosti, ze dany mineralni olej neni pfedmétem dané),
ponévadz kontrolovana osoba bude prokazovat konkrétni Gcel pouziti mineralniho oleje -
tedy “pozitivni“ skutecnost, se kterou by pravé ona méla byt z logiky véci obeznamena.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze odviji-li se zatazeni mineralniho oleje mezi
vybrané vyrobky od konkrétniho tclelu jeho pouziti, je tfeba tento Gcel vymezit a taktéz
prokazat. Dovozce tedy ma pravo vymezit nedanovy Ucel vyuziti mineralniho oleje,
nicméné se musi jednat o zcela konkrétni ucel pouziti, ktery musi pri kontrole
dostateCnym zptsobem osvédéit, aby dosahl toho, ze dany mineralni olej nebude
predmétem dané. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soudu podotkl, ze za cel pouziti
mineralniho oleje ve smyslu zakona o spotrebnich danich nelze povazovat jeho dalsi
prodej, coz je jednoznalné patrné jiz ze znéni prislusnych ustanoveni tohoto ziakona

[viz jeho § 45 odst. 3 pism. k), ¢i § 46 odst. 1 pism. c)].

12. Krajsky soud nyni pouze opakuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict
po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odstavec 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odstavec 2 s. f.s.
v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odstavec 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

Zjisténi ze spravniho spisu
13. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze 14. 3. 2014 provedli pracovnici Celniho
Uradu kontrolu dopravniho prosttedku zalobce (RZ: X a RZ: X s kontejnerem X) v obci
Chotébuz, kterou bylo zjisténo, ze zalobce v uvedeném dopravnim prostredku dopravoval
od odesilatele SHF TRADE metylester pod kodem nomenklatury 38260010 (pro Gcely
zakona o spotfebnich danich kéd 38249099) v mnozstvi 24930 kg. Prijemcem metylesteru
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méla byt spolecnost VESARO se sidlem v Brné, misto dodani Novy Ji¢in. K predmétnému
metylesteru tidi¢ dopravniho prostredku predlozil Mezinarodni nakladni list CMR ze dne
14. 3. 2014, osvédleni o registraci, licenci a smlouvu oznalenou jako Umlowa
krotkoterminowa NR 9070147, tykajici se prepravy. Ridi¢ neuvedl, k jakému ucelu je
dopravovany mineralni olej urcen, spravce dané tak pojal podezteni, ze podléha spottebni
dani, odebral vzorky a mineralni olej véetné dopravniho prostfedku zajistil; nasledné bylo
zjisténo, ze vzorek je smési monoalkylesteru mastnych kyselin a ve sledovanych
parametrech vyhovuje normé CSN EN 14214 pro vznétové motory (FAME).

14. Spravce dané prostrednictvim Celntho uradu pro Jihomoravsky kraj vyslechl
jednatele prijemce spolecnosti VESARO, ktery sdélil, ze s metylestery mastnych kyselin
s Gi¢elem pro pouZiti pro pohon motoru neobchoduje. Utelem uskuteénéni dodavky byl
predpokladany dalsi prodej polskym a némeckym firmam k technickému uziti; zadné
informace o dalSich odbératelich vSak nemél. Dale byla vyslechnuta Ing. K. O., Gdetni
spole¢nosti VESARO, ktera uvedla, zZe nemuze sdélit konecny tcel pouziti zajisténych
vyrobkd, ani nezna odbératele, kterym mélo byt tento olej nasledné dodan; kupni smlouvu
mezi spoleénosti SHF TRADE a VESARO predlozila az 9. 10. 2014, nebot smlouvu
dostala az v pribéhu letnich prazdnin. Spravce dané dale zjistil, ze polska celni sprava
provadi u dodavatele SHF TRADE kontrolu tykajici se dané z energetickych produktt
pro davodné podezteni, ze energetické a jiné produkty jsou v rozporu s deklarovanym
Ucelem pouzity jako palivo. Spravce dané nasledné uzavrel, ze zalobce dopravoval vybrané
vyrobky metylester - kod 38249099, ktery byl urCen pro pouziti pro pohon motoru,
vyrobu tepla nebo vyrobu smési pro pohon motoru, aniz by prokazal, ze se jednalo o
vybrané vyrobky zdanéné nebo o vybrané vyrobky nabyté opravnéné bez dané, ¢i se
nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, a ktery podléha spotfebni dani. Spravce
dané proto vyzvou z 15. 1. 2015 vyzval zalobce k podani datiového tvrzeni, a protoze je
zalobce nepodal, rozhodl dne 16. 2. 2015 platebnim vymérem, kde stanovil dan podle
pomucek, kdyz divod pro stanoveni dané podle pomucek shledal v nepodani darnového
ptiznani zalobcem.

15. O odvolani zalobce proti tomuto vyméru zalovany rozhodl v napadeném
4 / / 4 / v v M M v/ v v i / v
rozhodnuti, kterym napadeny platebni vymér zménil toliko dasteCné, nicmeéné
odpovédnost zalobce za spotrebni dan potvrdil. Dovodil, ze bylo na zalobci, aby prokazal
/ Vv Ve / / /4 v 4 4 M A / M M M
Ucel pouziti, se kterym zakon o spotfebnich danich vznik daniové povinnosti nespojuje.
Zalobce v celém rizeni jasné a prokazatelné pravdivym dokladem nedolozil, za jakym
konkrétnim tcelem mél byt mineralni olej objednan, resp. nasledné pouzit, nesplnil tak
svou povinnost tvrzni a povinnost dukazni, a protoze zalobce na vyzvu spravce dané
k podani daniového tvrzeni nereagoval, spravce dané spravné pristoupil k vyméreni dané
podle pomucek.

Pravni posouzeni

16. Krajsky soud predné konstatuje, ze mezi Gcastniky je spor o tom, zda zbozi, které
zalobce dopravoval, bylo predmétem spotrebni dané a kdo je povinen prokazat
skutednosti, ze kterych vyplyva, ze dopravované zbozi je predmétem spotrebni dané; dale,
zda mohl spravce dané dan domérit dle pomucek. Sporné neni, jaké zbozi a v jakém
mno¥stvi Zalobce dopravoval (metylester fepkového oleje, tzv. MERO, zafazeny pod kéd
nomenklatury 38249099), odkud a kam je zalobce dopravoval, kdo byl odesilatel a kdo
ptijemce, a ze zalobce zbozi dopravoval bez zjednoduseného pruvodniho dokladu ¢i jiného
dokladu, vyslovné predvidanym zakonem o spottebnich danich.
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17. K otazce dikazni povinnosti se vyjadiil Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném
rozsudku ¢. j. 3 Afs 7/2018 - 40 tak, ze podle § 45 odstavec 3 pism. k) zakona o
spotfebnich danich je rozhodujici el uZiti. Zalobce jako dopravce mél povinnost tvrdit a
prokazat cel uziti dopravovaného metylesteru, kterym - aby nebyl predmétem spotrebni
dané - nesmi byt pohon motort, vyroba tepla nebo vyroba smési uvedenych v odstavci 2;
dostateCnym urdenim Ucelu se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nerozumi urceni
»pro dalsi prodej“ (viz vyse, odstavec 11). Krajsky soud pouze pro upfesnéni dopluje citaci
ustanoveni § 45 odstavec 3 pism. k) zakona o spotfebnich danich, podle kterého predmétem
dané jsou také minerdlni oleje uvedené pod kddy nomenklatury 3824 90 99, pokud jsou urceny
pro pohon motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési wvedenych v odstavci 2.

18. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalobce konkrétni ulel uziti dopravovaného
metylesteru v pozitivnim smyslu netvrdil, pouze uvedl, Ze neni urcen pro pohon motort,
/ / v 7/ v 4 4 / vV 1
pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smeési podle spottebniho zakona; z vypovédi jednatele
spolecnosti VESARO pak jako jediné pozitivni urceni tohoto oleje vyplynulo urceni pro
dalsi prodej a ze smlouvy, kterou SHF TRADE tento nabyl, vyplynul el ,technickeé
Ucely“. Zalovany tak spravné dovodil, ze zalobce nesplnil svou povinnost tvrdit a prokazat
Ucel uziti dopravovaného metylesteru, ac tuto povinnost mél. Vzhledem k tomu jsou bez
vyznamu veskeré zalobni namitky hodnoceni zalobcem predlozenych listin. Pokud totiz
zalobce netvrdil konkrétni ucel pouziti, neni zde tvrzeni, které by bylo mozno témito
listinami prokazovat; nadto z nich lel pouziti ani nevyplyva (opak zalobce v Zalobé ani
nenamital). Za konkrétni zplsob wuziti k nedanovému uGclelu nelze podle Nejvyssiho
/ ’ v . v/ . ’ . ’ .
spravniho soudu povazovat jeho dalsi prodej a podle nazoru krajského soudu ani
stechnicke Gcely“, kdyz jde o 0clel zcela obecny. Nesplnil - li zalobce svou povinnost
4 o 4 \4 / 4 v v v v / /
tvrzeni a diukazni, zalovany spravné uzavrel, ze zalobce dopravoval vybrany vyrobek ve
smyslu této legislativni zkratky, zavedené § 1 odstavec 1 pism. a), zakona o spotrebnich
danich, kdyz vybranymi vyrobky jsou jednotlivé vyrobky, které podléhaji spottebni dani
(mineralni oleje, lih, pivo, vino a meziprodukty a tabakove vyrobky).

19. Podle § 4 odstavec 1 pism. f), prvni véta zakona o spotfebnich danich, plitcem dané
je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze,
Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu nebo uvddi do volného dariového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokize
zpuisob jejich nabyti opravnéné bez dané.

20. Zalobce netvrdil a tim méné prokazal, ze by dopravovany metylester byl vybranym

/ 4 v M o M 4 4 v v v v i

vyrobkem pro osobni spottebu ani zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané, coz mezi

/ Vv 4 vV 4 4 v M v v /

UCastniky rovnéz neni sporné. U zalobce jsou tak splnény vsechny shora uvedené

predpoklady a zalovany tak spravné uzavrel, ze zalobce je platcem spotrebni dané podle
citovaného § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

21. Za této situace pak zalovany v odstavei 3. napadeného rozhodnuti zalobci spravné
vytkl, ze k prepravovanému zbozi nemél doklady ,predvidané zikonem o SpD“, coz jako
dopravce vybraného vyrobku byl povinen mit. Doklady, které ptipadaji do avahy jako
zakonem o spotrebnich danich predvidané, jsou doklady uvedené v ustanovenich §§ 5, 6,
27, 27c¢, 30, 50 ¢i 51 zakona o spotfebnich danich. V §§ 5 a 6 zakona o spotfebnich danich
jsou uvedeny doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkl prokazujici opravnéné
nabyti vybranych vyrobka osvobozenych od dané, v §27 doklady pti zahajeni a béhem
dopravy vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané, v § 27c pak
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pripad nedostupnost elektronického systému, v § 50 je upravena doprava mineralnich oleja
osvobozenych od dané, § 51 zdanéni mineralnich oleja.

22. Zbyva tak zodpovédét zalobni namitku, zda spravce dané mohl dan vymeéfit dle
pomucek.
23. Spravce dané postupoval podle §145 odst. 1 datiového fadu, podle kterého nebylo-li

podano 7ddné dariové tvrzeni, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho poddani a stanovi
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané
vymérit dani podle pomicek nebo predpoklddat, Ze dariovy subjekt tvrdil v 7ddném dariovém
torzeni dari ve vysi 0 K¢ V posuzované véci byl zalobce povinen podat radné danové
priznani 18 odst. 1 zakona o spotfebni dani, ve spojeni s § § 9 odst. 3 pism. e) zakona o
spottebnich danich a § 135 odst. 1 dafového fadu. Spravce dané tak spravné a v souladu s §
145 odst. prvni véta daniového radu zalobce vyzval k podani danového priznani.

24. Neni - li na vyzvu spravce dané podano dariové ptiznani, je spravce dané presto
povinen dar stanovit ve spravné vysi. Muze bud’ stanovit dan z moci Gredni (§ 139 odst. 1
darfiového fadu) dokazovanim nebo pomtckami. Dalsi moznosti je tzv. predpoklad
podaného danového tvrzeni s tvrzenou dani ve vysi 0 K¢ K otazce vybéru mezi
stanovenim dané pomuckami a dokazovanim se opakované vyjadrila jak judikatura, tak
doktrina, se zavérem, ze je vhodné priklonit se na stranu dokazovani tam, kde je dokazovat
mozné uz jen z duvodu vyhodnosti pro danovy subjekt (oproti stanoveni dané
pomuckami). Co se doktriny tyka, uvedeny zavér obsahuje Danovy tad s komentarem a
judikaturou, Matyaslova L., Grossova, M. E., 2. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 8. 2015, Praha: Leges. 2015, s. 529, dale téz Danovy fad. Prakticky komentat.
Wolters Kluwer, Praha. 2019 k § 145, dostupny na ASPL, § 145. Nejvyssi spravni soud se
k uvedenému vyslovuje v judikature k odstavci druhému § 145, které dopada na doméftent,
nikoliv vyméfeni dané, lze ji vSak pro podobnost vychodisek, na kterych je argumentace
zalozena, uzit i pri vykladu nyni posuzovaného odstavce prvniho, a rovnéz dospiva k
prednosti dokazovani (byt implicitné). Konkrétné v rozsudku z 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs
300/2017-26 Nejvyssi spravai soudu dovodil, ze ,pokud ovsem spravce nechtél stanovit dari
dle pomiicek § 145 odst. 2 dariového 7ddu, mél provést dokazovini v ramci dariové kontroly
nebo postupu k odstranéni pochybnosti.“ Ke stejnému zaveéru, s akcentem na nutnost proveést
danovou kontrolu, dospél v rozsudku ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 349/2017-31.

25. Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravce dané pochybil, pokud dan stanovil podle
pomucek a nikoliv dokazovanim. Dan nebyla stanovena jen na zakladé urcité miry
pravdépodobnosti, jak je to typické pravé u dané stanovené podle pomicek, ale presné na
zakladé dokazovani (srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013 - 29). Z tohoto
pohledu bylo fizeni pred celnimi organy zatizeno vadou.

26. Tato vada vSak nemohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

27. Stanovenim dané podle pomucek je zasadné omezeno pravo danového subjektu
UCastnit se procesu dokazovani a soucasné odvolaci prezkum je omezen pouze na
skutednosti stanovené v § 114 odst. 4 danového fadu. Nicméné, ackoliv se zalovany
s postupem spravce dané ztotoznil, kdyz konstatoval, ze v disledku nepodani danového

Ve A 7 7 . v i . / 4
ptiznani je dokazovani pojmové vylouCeno (viz bod 8 napadeného rozhodnuti) a
v dusledku tohoto mylného vychodiska konstatoval omezeny rozsah odvolaciho
prezkumu podle § 114 odst. 4 daniového radu (bod 9 napadeného rozhodnuti), fakticky tak

[Zadejte text.]
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nepostupoval a vyporadal se se vSemi podklady, které spravce dané oznalil prevazné za
ypomucky®, nepfesné vSak rovnéz ,dikazy“, a tyto hodnotil ve svétle zalobcem
vznesenych odvolacich namitek. Zejména vyporadava posouzeni zalobcem predlozené
kupni smlouvy mezi SHF Trade a VESARO; ve spojeni sdaji, zjisténymi pfimo u
VESARO, zjisténou opakovanosti dodavek (nikoliv jednorazovy obchod), zménou na
pozici jednatel a neurcitosti okolnosti obchodu co do odbératelt spoleénosti VESARO,
uzavira, ze j,argumentace odvolatele, Ze zakon nestanovi povinnost obratem minerdlni olef
prodat, kdy odbératele si miize zajistit i po naskladnént, je v uvedeném kontextu zcela chabd. Co
se tyce jiného uZiti, nelze akceptovat prosta opakovand tvrzeni, odkazujici obecné na technické
vcely pouZiti metylesteru, (...), kdyZ neni prokizino, kjakym skutecnym konkrétnim
technickym iiceliim bylo MERO dopravovino (...)“ (viz str. 15 napadeného rozhodnuti).

28. Ackoliv tak zalovany i spravce dané procesné pochybili, prava zalobce co se
dokazovani tyka, respektovali. Nadto je tfeba zduraznit, ze i pti zjisténi Gcelu uziti ,pro
dalsi prodej* a ,k technickym alelim®, coz se zalobce predmétnymi listinami snazil
dokazat, by zalobce svou povinnost tvrdit a prokazat GCel uziti predmétného oleje nesplnil.
Krajsky soud proto uzavtel, ze namitka nespravnosti pfechodu na stanoveni dané podle
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pomucek je sice divodna, nicméné bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

29. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal ddavodnou zadnou z zalobnich
namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

30. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1's. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspé$nému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika
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nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nizorem Nejvyssiho
4 4 Vv M . vV Vv /v 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
knimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ v o \4 V4 /v o_V / o
nevyjadroval; v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. zafi 2020

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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