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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Zeleny Sport Defence s.r.o., ICO: 26008785
sidlem Slatina 116, Slatina
zastoupena advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
sidlem Purkyriova 74/2, Praha 1

proti
zalovanému:  Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne 21. 12. 2016, ¢&. MPO
26625/16/10200/01000, MPO 26877/16/10200/01000, MPO 26892/16/10200/01000,

MPO 27470/16/10200/01000, MPO 27613/16/10200/01000, MPO
27615/16/10200/01000, MPO 27620/16/10200/01000, MPO 27646/16/10200/01000,
MPO 27757/16/10200/01000, MPO 27759/16/10200/01000, MPO
27773/16/10200/01000, MPO 27784/16/10200/01000, MPO 27787/16/10200/01000,
MPO 27808/16/10200/01000, MPO 27854/16/10200/01000, MPO
27862/16/10200/01000, MPO 27868/16/10200/01000, MPO 27876/16/10200/01000,
MPO 27894/16/10200/01000, MPO 27898/16/10200/01000, MPO
27911/16/10200/01000, MPO 27932/16/10200/01000, MPO 28058/16/10200/01000,
MPO 28141/16/10200/01000, MPO 28209/16/10200/01000, MPO

28215/16/10200/01000, MPO 28234/16/10200/01000, MPO 28243/16/10200/01000 a
MPO 28256/16/10200/01000
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takto:

I.  Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 21. 12. 2016, ¢&. MPO
26625/16/10200/01000, MPO 26877/16/10200/01000, MPO 26892/16/10200/01000,
MPO 27470/16/10200/01000, MPO 27613/16/10200/01000, MPO
27615/16/10200/01000, MPO 27620/16/10200/01000, MPO 27646/16/10200/01000,
MPO 27757/16/10200/01000, MPO 27759/16/10200/01000, MPO
27773/16/10200/01000, MPO 27784/16/10200/01000, MPO 27787/16/10200/01000,
MPO 27808/16/10200/01000, MPO 27854/16/10200/01000, MPO
27862/16/10200/01000, MPO 27868/16/10200/01000, MPO 27876/16/10200/01000,
MPO 27894/16/10200/01000, MPO 27898/16/10200/01000, MPO
27911/16/10200/01000, MPO 27932/16/10200/01000, MPO 28058/16/10200/01000,
MPO 28141/16/10200/01000, MPO 28209/16/10200/01000, MPO
28215/16/10200/01000, MPO 28234/16/10200/01000, MPO 28243/16/10200/01000
a MPO 28256/16/10200/01000, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni 99 342 K¢, a to do rukou jejiho zastupce MUDr.
Mgr. Ivana Langera, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh rizeni pted spravnim organem

1. Zalobkyné se Zalobou po ¢4ste¢ném zastaveni Fizeni usnesenim ze dne 4. 10. 2017,
). 3 A 24/2017-489, domahala zruseni v zahlavi uvedenych 29 rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu (dale jen jako ,ministr“) ze dne 21.12. 2016 (dale jen jako
»napadena rozhodnuti“), kterymi byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzena
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. MPO 26625/2016, MPO 26877/2016,
MPO 26892/2016, MPO 27470/2016, MPO 27613/2016, MPO 27615/2016, MPO
27620/2016, MPO 27646/2016, MPO 27757/2016, MPO 27759/2016, MPO
27773/2016, MPO 27784/2016, MPO 27787/2016, MPO 27808/2016, MPO
27854/2016, MPO 27862/2016, MPO 27868/2016, MPO 27876/2016, MPO
27894/2016, MPO 27898/2016, MPO 27911/2016, MPO 27932/2016, MPO
28058/2016, MPO 28141/2016, MPO 28209/2016, MPO 28215/2016, MPO
28234/2016, MPO 28243/2016 a MPO 28256/2016 (dale jen jako ,prvostupriova
rozhodnuti®), kterymi bylo dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim
obchodu s vojenskym materiallem a o doplnéni zdkona ¢ 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni G¢inném
od 30. 6. 2012 (dale jen jako ,zdkon ¢.38/1994 Sb.“), na dobu nezbytné nutnou
zalobkyni pozastaveno Cerpani v nich uvedenych licenci pro provadéni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materialem.

2. Z ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

3. Dne 18. 5. 2016 zaslalo Ministerstvo vnitra zalovanému pisemny navrh na pozastaveni
Cerpani vSech licenci zalobkyné k provadéni obchodu s vojenskym materidlem, a to
z divodu dle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb. Ministerstvo vnitra v navrhu
uvedlo, Ze v ramci Setfeni k zadosti zalobkyné o udéleni individualni licence k
transferu vojenského materialu v ramci EU podle § 22d odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb.
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si vyzadalo nezbytné podklady, z nichz vyplynulo, Ze bylo zahajeno trestni stihani
statutarniho zastupce zalobkyné, pana ML.R., nar. X. z poruseni § 279 odst. 3, 4
trestniho zakoniku (Nedovolené ozbrojovani) a § 265 trestniho zakoniku (Provedeni
zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence), navic tento
je klicovou postavou ,municniho skladu® v obci Slatina, kde byla dosavadni kontrolni
Ve 4 **V_V v 4 Ve 4 v 4 v / M 4 4 M 4 4 ~ /
Cinnosti zjiSténa rada vice ¢i méné zavaznych protipravnich jednani. Zalovany nato
ode dne 20. 5. 2016 do dne 30. 5. 2016 zahajil nékolik desitek rizeni (celkem 62) ve véci
/7 Vv 4 VA e 4 4 i /7 Vv v
pozastaveni Cerpani individualnich licenci zalobkyné.

4. Prvostupnovymi rozhodnutimi ze dne 22. 8. 2016 zalovany pozastavil v souladu
s § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb. zalobkyni na dobu nezbytné nutnou Cerpani
prislusnych licenci. Pfedné v odavodnénich téchto rozhodnuti, ktera jsou obsahové
shodna, zrekapituloval obsah vyjadteni zalobkyné i dotceného organu, tj. Ministerstva
vnitra, a dalSich podkladt, které mu byly timto dotCenym organem poskytnuty. Na
zakladé toho dospél k zavéru, ze bylo nepochybné prokazano, ze s panem M. R., nar.
X, bylo zahajeno trestni stithani pro trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani a
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence,
tedy takové trestné Ciny, jez pfimo souvisi s Cinnostmi, ke kterym zalobkyni
opraviiuje licence, o jejim¥ pozastaveni bylo vedeno spravni ¥zeni. Zalobkyné p¥itom
neuvedla ve svych vyjadrenich zadné podstatné skutecnosti, kterymi by tato obvinéni
vyvratila, pfip. tuto trestnou cinnost pouze bagatelizovala. Dale zalovany konstatoval,
ze ackoliv jiz pan M. R. nepusobi ve funkei jednatele zalobkyné, ma i nadale vliv na
jednani a cinnost zalobkyné. Upozornil na fakt, ze Narodni bezpecnostni Grad (dale
jen jako ,NBU“) mi kompetence ve zcela jinjch oblastech, nikoli v otazkich
verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, na otazku, zda dana osoba
predstavuje bezpecnostni riziko spocivajici v ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti
a ochrany obyvatelstva, tak nemuze mit vliv skutecnost, ze je drzitelem dokladu o
bezpetnostni zptisobilosti fyzické osoby vydané NBU dle zikona & 412/2005 Sb.
Zalovany poukizal na to, Ze neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné a spol. ZELENY
SPORT s.r.o. a MULTIAGRO v.o.s. Slatina jsou majetkové 1 personalné propojené.
Vsidle téchto spole¢nosti byla kontrolami providénymi Policii CR prokazana
pochybeni pfi nakladani se zbranémi, munici a vybusninami. Vydany souhlas se
zménou uzivani stavby vdaném areilu ve Slatiné zalovany pticetl spise k tizi
zalobkyné, jelikoz dana skute¢nost dle néj prokazuje, ze do dané doby byly pfislusné
zbrané, munice a vybusniny skladovany vrozporu spravnimi predpisy. Dle
zalovaného tak i pfes uvedenou skute¢nost zalobkyné neskyta dostateéné zaruky, ze si
nebude podlinat tak, aby neohrozila vefejny poradek, bezpecnost a ochranu
obyvatelstva. Dale zalovany odkazal na incident, pfi némz byl v pribéhu kontroly
varealu MULTIAGRO v.o.s. Slatina znehodnocen za podeztelych okolnosti
protiletadlovy dvojkanén, kdy pokud by Zalovany ptistoupil na vysvétleni zalobkyné
o zasahu cizich osob, bylo by evidentni, ze Zalobkyné neni s to bezpecné zajistit
skladovani tohoto citlivého materialu v souladu s pravnimi predpisy. V daném arealu
bylo rovnéz v ramci jedné z kontrol zjisténo skladovani vétsitho mnozstvi vybusniny,
k nému? vdak dané spole¢nosti MULTIAGRO v.o.s. a ZELENY SPORT s.r.o.
nemély pfislusna povoleni. Taktéz byly pfi prohlidce u trestné stihané osoby J. K.
v Usti nad Labem nalezeny ramenni opérky ze zbrani spol. ZELENY SPORT s.r.o.,
které byly dle sdéleni této spolecnosti znehodnoceny a mély byt dle povoleni
udéleného policejnim organem zniceny. Vechny uvedené skutecnosti tak v zalovaném
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vzbuzuji opravnéné pochyby, zda je zalobkyné za dané situace schopna plné zajistit, ze
nebude ohrozovat verejny poradek, bezpecnost a ochranu obyvatelstva. K zruseni
negativniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k nové zadosti zalobkyné o
udéleni licence zalovany doplnil, Ze toto bylo zruseno zformalnich davodi a
nahrazeno novym, formalné spravnym zdvaznym stanoviskem, které bylo opét
negativni.

5. Zalovany proto konstatoval, Ze zdvazna tvrzeni uveden4 Ministerstvem vnitra v jejich
vyjadreni, jez jsou podkladem pro rozhodnuti, jakozto dotleného organu dle § 136
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen jako ,spravni rad“), tykajici se ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti a
ochrany obyvatelstva jednanim zalobkyné, nebyla vyvracena. Dospél tak k zavéru, ze
wexistuje realnd moznost, Ze za soucasné situace by v pripadé nepozastaveni cerpini licence
moblo dojit k dalsimu poruseni statem chranénych zdjmii, jimiZ jsou ochrana vereiného
porddku, bezpecnosti a ochrana obyvatelstva, v nichZ je Ministerstvo vnitra na zdkladé
kompetencniho  zikona dstiednim  orgdn.“ Zalovany nasledné provedl test
proporcionality, pri¢emz uzavrel, ze vzhledem k aktualnim teroristickym hrozbam a
z posledni doby vybuchim v munié¢nich skladech ve Vrbéticich je nutno nadfadit
verejny zajem, konkrétné ochranu prav spoleénosti a jednotlivce a plnéni
mezinarodnich zdvazkt CR, nad zasah do priv Zalobkyné. Dané rozhodnuti pfitom
nezasahuje do prav zalobkyné trvale, ale je zde dana moznost, aby po pominuti
duvodu prislusné organy pozastavent licence zrusily.

6. Zalobkyné podala proti témto prvostupfiovym rozhodnutim dne 9. 9. 2016 rozklad,
v némz uvedla tytéz namitky jako v podané zalobé.

7. O rozkladu rozhodl ministr napadenymi rozhodnutimi tak, Zze jej zamitl a
prvostupriova rozhodnuti potvrdil. K namitkam zalobkyné uvedl, ze vyrok
prvostupniovych rozhodnuti spliiuje veskeré nalezitosti stanovené v § 68 odst. 2
spravniho radu. DotCenym organem, tedy Ministerstvem vnitra, bylo nepochybné
dolozeno, ze statutarni organ zalobkyné je obvinén z nékolika trestnych cint a

v/ 4 v 4 4 . o *1/ M Vo / v/ v
pripadné Cerpani licence by bylo zpusobilé ohrozit vefejny poradek, bezpecnost a
ochranu obyvatelstva. Tento dotéeny organ je pritom dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organu statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, Ustfednim orginem statni spravy pro vnitfni véci, myj.

vV o+ 7 v/ v/ v . - v 7 v/ v “« vV ..
yverejny poradek a dalsi véci vnitfniho poradku a bezpecnosti“. Rovnéz ministr
4 M v v 4 / \4 v . M 4 v
povazoval za jednoznacné prokazané, ze ackoliv panu M. R. zanikla formalné funkce
jednatele zalobkyné, ma fakticky vliv na cinnost a jednani zalobkyné a zanik jeho
funkce se jevi jako Gcelovy, nebof i nadile jménem spolecnosti vystupoval napf.
smérem k policejnim organtim. Taktéz konstatoval, Ze bylo prokiazano majetkové i
personalni propojeni zalobkyné a spol. ZELENY SPORT s.r.o. a MULTIAGRO
M 4 /7 N/ 4 4 4 .
v.o.s. Slatina. Kompletni posouzeni zadosti a obchodnich transakci nelze omezit pouze
na bezthonnost zadatele nebo ziclastnénych fyzickych osob, ale je nutno prihlédnout
k vSem dostupnym informacim a aspektm, vletné informaci zpravodajského a
operativniho charakteru, které jsou relevantni z hlediska vnitfniho poradku a
bezpednosti. Vyjadfeni Ministerstva vnitra jsou od pocatku az do soudasnosti
konzistentni a byla potvrzena i ministrem vnitra v ramci prezkumnych tizeni. Co se

/ vV v 4 4 ’ 4 v/ 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 v
tyCe poruseni zasad spravniho rizeni, zasada legitimniho ocekavani plati pro skutkové
shodné nebo obdobné pripady. Totoznost nebo obdobnost neni dana pouze podanim
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zadosti dle téhoz zakona, ale je nezbytné posuzovat vsechny okolnosti daného
konkrétniho pripadu, které byly v obou zminénych pripadech diametralné odlisné. Ve
spravnim tizeni je vzdy zduraznén vefejny zajem, jenz je tfeba ochranovat a
v jednotlivych ptipadech jej konkretizovat. Zde je to mimo ochranu spolecnosti,
. . . ’ / / - ’ Ve . / .
jednotlivce a jeho zakladnich prav (zejména pravo na zivot), kde je stat povinen
eliminovat riziko jejich ohrozeni, 1 ochrana dodrzovani mezinarodnich zavazka Ceské
republiky. Ceska republika ratifikovala Smlouvu o obchodu se zbranémi,
publikovanou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 36/2015, ktera mj. klade v ramci
povinnosti v oblasti zahrani¢niho obchodu se zbranémi diraz na eliminaci byt jen
potencionalniho rizika naruseni bezpecnosti nebo jen moznosti k takovému naruseni
prispét. Zasada uvedena v ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neni bezmezna, ale
/ ’ v . / . o ;v . ’ ,

pravni predpisy stanovi meze jednani tak, aby byly chranény jak zajmy ostatnich
jednotlivet, tak spolecnosti jako celku. Ministr tak uzavrel, ze existence vsech
uvedenych skuteCnosti, znamenajicich v rizném stupni moznost ohrozeni

v 4 /- o X / i v/ / vV v v N4 v
bezpecnostnich zajmt Ceskeé republiky, tvori uceleny retézec predstavujici moznost
ohrozeni vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

II. Obsah zaloby

8. Zalobkyné v zalobé prevazné namitala tytéz skutednosti, které jiz uvedla v rozkladu
proti prvostupnovym rozhodnutim zalovaného.

9. Zalobkyné predn¢ namitla poruSeni zisady nestranného a objektivniho postupu a
rovného pristupu k jednotlivym pfipadim a tim i poruseni zasady legitimniho
ocekavani, zasady materialni pravdy a zasady zakazu diskriminace, pri¢emz postup
spravniho orginu musi spliovat poZadavky predvidatelnosti. Zalobkyné prokazala a
dolozila, ze jsou cilené likvidovany pouze spolecnosti, v nichz figuruje pan M.R. st., a
u ostatnich zbrojart je ignorovano, ze jsou trestné stihani, v zalobou napadenych
rozhodnutich vsak zcela chybi uvaha, zjakého divodu neni shodné postupovano
v obdobnych pripadech a trestni stihani je u jinych zbrojart tolerovano, rozhodnuti
jsou proto neprezkoumatelna. Pan R. st. ke dni zahajeni spravnich fizeni nebyl
statutarnim organem zalobkyné, zalovany ani ministr tak nemohli oddvodnovat
rozhodnuti jeho trestnim stithanim a zalovanym tvrzeny fakticky vliv na jednani
zalobkyné nebyl ke dni zahajeni tizeni ani ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti
nijak prokazan. Spravni organy jen slepé prevzaly nepodlozenou argumentaci
Ministerstva vnitra a v rozporu s § 68 spravniho radu se vibec nevyporadaly se zcela
vécnou a listinami dolozenou argumentaci zalobkyné, ze porusuji zasady spravniho
fizeni, kdyz méti dvojim metrem.

10. V druhém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze se zalovany nezabyval argumentaci
zalobkyné ve vztahu k nepfezkoumatelnosti vyroki rozkladem napadenych
prvostupriovych rozhodnuti. Obsah vyrokové ¢asti musi byt dostateéné urdity, co se
tyce feseni otazky, ktera je predmétem spravniho fizeni, véetné pravnich G¢inkd, které
ma spravni rozhodnuti vyvolat. Z vyroku neni zfejmé, zda se Cerpani licence
pozastavuje z divodu zahraniéné-politickych zijma CR, nebo zdévodu ochrany
verejného poradku, bezpenosti a ochrany obyvatelstva. Neni zde rovnéz zminka, ze
by se jednalo o dobu nezbytné nutnou do navrhu dotéeného organu na zruseni
pozastaveni Cerpani licence, a doba nezbytné nutna tak neni nijak specifikovana.
Vyroky prvostuptiovych rozhodnuti jsou tak neptezkoumatelné.
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11. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany zahajil fizeni z moci afedni vrozporu se
spravnim radem, jelikoz jej zahdjil pouze na podkladu navrhu Ministerstva vnitra,
ktery byl postaven jen na domnénkach Odboru bezpecnostni politiky a prevence
kriminality. Navrhy byly opfeny pouze o sdéleni Policejniho prezidia CR, Reditelstvi
sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material ze dne 9. 5. 2016, &. PPR-13730-1/CJ-2016-
990450, a Ministerstvo vnitra tak postupovalo v rozporu se zasadou presumpce
nevinny. Pfitom pan R. st. byl a je drzitelem dokladu o bezpe¢nostni zpusobilosti
fyzické osoby vydaného NBU. Bez opory ve spise a v relevantnich skute¢nostech tak
bylo zahajeno rizeni z moci Gredni a vydano predbézné opatfeni, kterym bylo fakticky
zamezeno zalobkyni v legalnim podnikani. Tento postup tak byl v rozporu s Gstavnim
poradkem CR, zejména se zisadou, Ze stitni moc lze uplatiiovat jen v pipadech a
mezich stanovenych zakonem zpusobem, ktery zakon stanovi, a kazdy muze ¢init, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Z obsahu
spisu nevyplyva jedina, byt utajovana relevantni skutecnost zpravodajského nebo
operativniho charakteru, ktera by opraviiovala spravni organy branit zalobkyni
vlegalnim podnikani. Ani jedna ztvrzenych skuteCnosti vdobé vydani
prvostupniovych i napadenych rozhodnuti netrvala, proto zalobkyné nevidi zadny
pravné relevantni davod, pro¢ by vzhledem ke splnéni vSech zakonnych podminek
nemohla dale podnikat.

12. V dalsim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze ministr se vibec nezabyval vécnou
/7 Vv v vV / 4 . 4 V. 7/
argumentaci zalobkyné. Z prvostupniovych rozhodnuti neplyne, jak zakony porusuji
¢i ohrozuji jednatelé zalobkyné i dalSich zmiriovanych spolecnosti, pani Z. R. a M. R.
ml. Nebylo taktéz vysvétleno, proc je stale zalobkyni branéno ve vyuzivani licenci a
povoleni, kdyz zalovany sam deklaroval, ze institut pozastaveni Cerpani licenci
nezasahuje nevratné do prav ucastnika rizeni, ale je zde dana moznost, aby v pripadé
pominuti divodd spravni organ na navrh dotceného organu rozhodnuti o pozastaveni
Ve VvV 4 4 4 v Ve 4 Vv v v
zrusil. Rovnéz spravni organy neuvedly, pro¢ neprihlédly k argumentaci zalobkyné, ze
zcela jisté bezpecnost a ochranu obyvatelstva ani verejny poradek neohrozuje, kdyz
stavebni Urad povolil tzv. zménu uzivani stavby v arealu Slatina, a ze Licenéni spravé
ani Ministerstvu vnitra nevadilo skladovani v zemédélskych stavbach, kdyz v obdobi
od tnora 2015 do dubna 2016 vydavalo Ministerstvo vnitra souhlasna stanoviska
s podminkou a Licen¢ni sprava povoleni ani licence nepozastavila, ackoliv jim dané
skutecnosti byly dobfe znamy, a téchto irelevantnich skuteénosti vyuzili az ve chvili,
kdy byl objekt ,zlegalizovan k ptislusnému uzivani®, aby pozastavili legalni podnikani
v v 4 Vv o / 4 4 4
zalobkyneé. Dle zalobkyné je zcestny argument, ze material byl skladovan v rozporu se
zakonem, jelikoz dolozila, ze v minulosti v objektech probéhla cela fada kontrol, které
.. i v/ 4 4 4 4 4 .. V4 /v
nezjistily zadné zasadni pochybeni. Dale se ministr nevyporadal s argumentact, ze oba
navrhy Ministerstva vnitra se tykaji i spol. MULTIAGRO v.o.s. Slatina, ktera nikdy
s vojenskym materidlem neobchodovala, a ze by na podkladech zjiSténi zjedné
kontroly mélo byt az do smrti jednateld pravnickych osob nebo jejich likvidace
branéno v jejich podnikani. Pokud zakon nevaze na vysledek jedné provedené
kontroly pozastaveni licenci, nelze tak ¢init. Zalovany ani ministr se pfitom
nezabyvali argumentaci ohledné provedenych kontrol dne 15. 6. 2016, které nezjistily
nedostatky. Rovnéz nezohlednili, Ze v souvislosti se sdélenim ve véci obvinéného J. K.
nebyl trestné stihan ani obvinén jak M. R. st., tak Z. R. ¢i M. R. ml. a volny prode;
danych ¢asti zbrani neni zapovézen. Zalobkyné taktéz popsala, Ze nepostupuje
v rozporu s Bezpelnostni strategii CR. Zalobkyné tedy uzaviela, ze zalovany
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nevyvratil tvrzeni zalobkyné prokazana listinnymi dikazy a ministr vécnou a

dolozenou argumentaci v odivodnéni rozkladu. Rovnéz zalovany ani ministr
Vele o .oy ° v v v

neopatfili jediny dtkaz ve prospéch zalobkyné.

13. Zalobkyné dale namitla protipravni a ned@ivodnou zménu rozkladové komise v dané
véci, a to slozeni rozkladové komise dne 15. 11. 2016 oproti jejimu slozeni dne 3. 11.
2016, pri¢emz ani z jednoho ze zapist zjednani neni zfejme, ze by se rozkladova
komise zabyvala obsahovou strankou podanych rozkladd. Z obou zapist nevyplyva
divod zmény obsazeni rozkladové komise a rozhodnuti ministra o zméné clent
rozkladové komise neexistuje.

14. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze ve dnech 23. 5. 2016 aZ 30. 5. 2016 neméla byt Zalovanym
vydana predbézna opatfeni, kterymi bylo zalobkyni natizeno se zdrzet vyuzivani
Ucelu licence, a to az do doby rozhodnuti o zruseni predbézného opatreni, nebo do
nabyti pravni moci meritornich rozhodnuti. Tato predbézna opatfeni byla vydana na
podkladu navrhu Ministerstva vnitra, jehoz jedinym dtvodem bylo obvinéni pana R.
st., ktery vsak ke dni Géinnosti rozhodnuti o predbézném opatreni nebyl jednatelem
zalobkyné. Ministr mél proto na podkladé podanych rozkladu tato predbézna opattent
zrusit, coz vsak neucinil a dne 30. 9. 2016 vydal rozhodnuti, kterymi rozklady zamitl a
rozhodnuti o predbézném opatfeni potvrdil.

15. Dale zalobkyné uvedla, ze se domaha prezkumu zavazného stanoviska dotceného
organu, nebot tato nejsou rozhodnutimi dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,s. f. 5.%) a lze je tak
prezkoumavat az vramci konelného rozhodnuti. Konkrétné se jedna o navrhy
Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2016, ¢j. MV-74546-2/OBP-2016 (pozastaveni Cerpani
vsech licenci) a ¢. MV 74546-3/OBP-2016 (pozastaveni Cerpani vsech povoleni k

/ v / 4 . v/ 4 \4 ./ v ’
vyvozu). V prvostupniovych rozhodnutich je ptimo konstatovano, ze na vyjadreni
dotcCeného organu je treba nahlizet jako na vyjadreni dotCeného organu ve smyslu §
136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jez jsou podkladem rozhodnuti spravniho Gradu.
Pokud Ministerstvo vyda dne 26. 5. 2016 nesouhlasna zavazna stanoviska a predtim
dne 17. 5. 2016 zcela shodnou pisemnost co do divodu, nelze o dané pisemnosti
hovotit jako o navrhu. Zalobkyné nesouhlasi s Ministerstvem vnitra, ze se jednalo o

ravné nezavazné nazory a nejednalo se o zavazna stanoviska. Zalovany i ministr vzali
P y ) y

4 v 4 4 . v 4 4 v N4 v 4
uvadéné nazory za stanoviska dotceného organu a na né navazujici sdéleni za podklad
4 4 4 v/ ’ ’ . v /

pro rozhodnuti dle § 136 odst. 1 spravniho radu, tedy zavazna stanoviska dotcenych
organt. Proto zalobkyné navrhla tato zavazna stanoviska ze dne 17. 5. 2016 a na né
navazujici stanoviska a sdéleni rovnéz pro nezakonnost zrusit.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

16. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni argumentoval shodné jako
v napadenych rozhodnutich. Pouze k témto Gvaham doplnil, ze i v ramci ftizeni o
povoleni v novych zadostech zalobkyné obdrzel od Ministerstva vnitra vyjadreni ze
dne 23. 1. 2017, v némz ministerstvo uvedlo, ze nedoslo k podstatné zméné okolnosti,
které by odGvodnovaly zménu jeho nazoru na pozastaveni Cerpani povoleni, ministr
vnitra rovnéz dne 7. 2. 2017 uvédomil vyrozuménim ze dne 24. 1. 2017 zalovaného, ze
se rozhodl prezkumna fizeni ve véci pfezkumu nesouhlasnych zavaznych stanovisek
nezahajovat, nebot je nezbytné i nadale chranit vefejny zajem. Co se tyce zmény clent
rozkladové komise, tato je poradnim organem ministra a o jejim slozeni rozhoduje
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vyhradné on. Neni k tomu proto treba vydavat néjaké formalizované rozhodnuti.

Personalni zmény ve slozeni c¢lena rozkladové komise nijak nesouvist
M /4 / i v/ /4 v / 4 v 4 M v /

s projednavanymi pripady. Dale zalovany poukazal na ukonceni platnosti nékterych

licenci zalobkyné a navrhl, aby mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni.

K tomu zalobkyné v replice ze dne 20. 4. 2017 uvedla, Ze co se tyce prvaniho trestného
Ve v/ / v - M v v M /4 4 4 v 4 / vV 4
¢inu, pouze Cast vybusnin je predmétem projednavani pro podezteni z vyse uvedeného
trestného Cinu, druha dast materialu vSak byla postoupena Obvodnimu banskému
tradu k projednani prestupku a zbyla cast vybusnin je prostrednictvim Policie CR
zalobkyni vracena jako material, ktery muze dle licenci a povoleni drzet. Co se tyce
druhého trestniho stihani, toto bylo zastaveno, nebot bylo zjisténo, ze predmétny
skutek neni trestnym ¢inem, jelikoz nebyl od pocatku kryt imyslem obvinéného. Lze
tak jen stézi argumentovat ,Spatnym jménem® pana R. st. Zalobkyné je ze strany
Ministerstva vnitra sikanovana, o ¢emz svédci 1 skutednost, ze s Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany uzavrela nékolik kupnich smluv na prodej mj. stfeliva a munice,
za této situace tak zalobkyné jen tézko muze ohrozovat vefejny poradek, bezpecnost a
ochranu obyvatelstva CR, jak zalovany namita. Jednanim zalovaného tak doslo
k poruseni prava zalobkyné podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a
prava na dobrou povést a jméno dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. V dalsim vyjadreni ze dne
27. 4. 2017 pak zalobkyné doplnila, ze ve véci trestniho stihani pana R. st. pro trestny
¢in nedovoleného ozbrojovani byla trestni véc Okresnim soudem v Usti nad Orlici
4 /v 4 / V. v / 4 4 4 M 4 4
postoupena Obvodnimu banskému Gradu pro mozné spachani toliko spravaiho
deliktu nebo prestupku. Tato skutecnost konstatovana soudem musela byt spravnim
4 o A 4 Vv \ A v Ve Ve 4 4 4
organum zfejma jiz od polatku a nemély tak prikrodit k vydani rozhodnuti o
pozastavent licenci a predbéznych opatfeni.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o b A 4 4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. . s., nebot obéma Gcastnikim byla dorudena
/ 4 Vv 4 4 4 . 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poudenim, ze

A v/ 1° / o v 4 /4 / 4 \4
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl
udélen, pricemz zalobkyné se k vyzvé nevyjadrila a zalovany s projednanim bez
jednani souhlasil. Nadto byly dany rovnéz dvody pro zruseni rozhodnuti bez jednani
dle § 76 odst. 1s. 1. s.

Dle § 19 odst. 1 pism. b) zakona &. 38/1994 Sb. udélenou licenci ministerstvo odejme,
jestlize obchod s vojenskym materialem nebyl uskutecnén nebo nebyl jesté plné dokoncen, a
je to odivodnéno zabraniiné politickymi zdjmy Ceské republiky nebo ochranou vefeiného
poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

Dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., v pfipadé, Ze je to z divodi uvedenych v odstavci
1 pism. b) nezbytné, miZe ministerstvo na ndavrbh dotceného organu pozastavit Cerpani
licence na dobu nezbytné nutnou. Rozklad proti rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licence
nema odkladny #cinek. Pominou-li divody podle véry proni a neni-li duvod k postupu
podle odstavce 1, ministerstvo na ndavrh dotéeného organu rozhodnuti o pozastaveni
Cerpani licence zrust.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti z divodu
neurditosti, resp. nesrozumitelnosti, kterou zalobce wuplatnil ve vztahu
k prvostupriovym rozhodnutim.

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost je nutné povazovat rozhodnuti tehdy, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2003, C. j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s odivodnénim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, C.
523/2005 Sb. NSS) ¢ pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb.
NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zrejmé,
zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22). Co se tyle vyroku, jeho
neprezkoumatelnost muze byt dana absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadreni
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi vsak jit o takové nedostatky, které zabranuji
porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl (srov. Kiihn,
Zdenék a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
komentar k § 76).

Takové vady vsak soud v prvostupniovych ani napadenych rozhodnutich neshledal.
Vyrok rozhodnuti v daném ptipadé radné vychazi ze znéni zakona, konkrétné z § 19
odst. 2 véty prvni zakona ¢. 38/1994 Sb., z néhoz plyne, ze Cerpani licence lze
pozastavit na dobu nezbytné nutnou. Takovou dobu nelze pti rozhodovani o
pozastaveni Cerpani zpravidla vymezit, jelikoz nemutze byt zalovanému pfi
rozhodovani exaktné znama. O tomto pojeti svéddi i skutecnost, ze dle § 19 odst. 2
véty druhé zakona ¢. 38/1994 Sb. ma byt rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licence
zruseno, az pominou duvody, pro néz bylo Cerpani pozastaveno. Kdy se tak stane,
vsak nemuze zalovany pti vydani rozhodnuti stanovit, a nelze tak po ném pozadovat,
aby dobu trvani vydaného rozhodnuti o pozastaveni blize urcil. Dana skute¢nost proto
nemuze zpusobit neprezkoumatelnost daného vyroku. Stejné tak nezpusobuje
neprezkoumatelnost skutecnost, ze pfimo ve vyroku neni uvedeno, z jakého zakonem
vymezeného duvodu bylo Cerpani licence pozastaveno. Tato skutecnost, tedy blizsi
vymezeni divodu pro pozastaveni Cerpani, je predmétem odivodnéni rozhodnuti,
pricemz soud shledal, ze jak zalovany, tak ministr fadné v obsahu oddvodnéni
okolnosti pro vydani daného rozhodnuti uvedli a podtadili je pod konkrétni zakonny
divod dle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb., a to ochranu vefejného poradku,
bezpeCnosti a ochrany obyvatelstva. Ani dana skuteénost tak nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost daného vyroku rozhodnuti z divodu jeho neurditosti, resp.
nesrozumitelnosti. Tato namitka zalobkyné je proto neopodstatnéna.

Naopak opodstatnénou shledal soud nasledujici namitku neptezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti, a to pro nedostatek dvodu ve vztahu k neodtivodnéni toho,
pro¢ neni shodné postupovano v obdobnych pfipadech jinych trestné stihanych
spole¢nosti podnikajicich v zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem. Zalobce
uvedl, Ze tak byla porusena zasada legitimniho olekavani, nestranného a objektivniho
postupu a predvidatelnosti rozhodnuti.

Ministr  k totozné namitce, uplatnéné zalobkyni jiz vpodaném rozkladu,
v napadenych rozhodnutich uvedl, ze ,[tforoZnost nebo obdobnost pripadu tak nemaize
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byt dina poubym faktem poddni Zadosti dle téhoZ zikona, ale je nezbytné posuzovat veskeré
okolnosti kazdého konkrétniho ¥izeni, které vuvedenych pripadech byly diametralné
odlisné.“ Tuto podle svych slov ,diametralni odlisnost® vsak nijak blize nevysvétlil.

Soud k tomu pfipomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je nutno
vykladat jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Je nezbytne,
aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravaiho radu vyporadal s
namitkami UCastnika fizeni takovym zpusobem, aby z odtvodnéni jeho rozhodnuti
bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky dlastnika fizeni za liché,
mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109; dostupné na www.nssoud.cz), v opaéném pripadé muze
své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen jako ,s. f. s.“]. Uvedené plati tim spi§ pro odvolaci fizeni, kdy jen ze
samotného podani odvolani lze predpokladat, ze Gcastnik bude namitat rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢ predchazejictho  fizeni
(§ 82 odst. 2 spravniho radu) a povinnosti odvolacitho spravniho organu bude tyto
namitky prezkoumat (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), pfi¢emz nevyporadani uplatnénych
odvolacich namitek zpravidla rovnéz zpusobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84).

Tim spiSe je nutno danou namitku fadné vyporadat, pokud uclastnik fizeni namita
odklon od spravni praxe daného organu. Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni
organ povinen dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly nedivodné rozdily. Toto ustanoveni predstavuje promitnuti zasad
legitimniho ocekavani a zakazu libovile a neoduvodnéné nerovného zachazeni do
spravniho fizeni. Spravni organ tak musi postupovat vsouladu s ustalenou
rozhodovaci praxi a pripadné odklony nalezité oduvodnit. Jak pripomnél Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233, ,(...) i v pripadé
opodstatnéné zmény v rozhodovaci cinnosti spravnich organi je nutno dodrZet poZadavky
kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt zména spravni praxe radné odivodnéna. Jediné
takovy postup totiz odpovidd ndrokim transparentni aplikace prava a pravni jistory.“
Spravni organy jsou tak zarover povinny vysvétlit odliSnosti v rozhodovani, tj. dolozit
odlisnosti ve vécech, jichz se Gcastnik fizeni dovolava, popt. dolozil rozhodovani ve
vécech, které jsou podle jeho nizoru vice srovnatelné sfesenym ptipadem, nez
s rozhodovaci praxi, které se GCastnik fizeni dovolava (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013-33, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 As 82/2019-49).

To vSak ministr vdaném ptipadé neucinil, kdyz pouze odkazal na okolnosti
konkrétniho pfipadu a uvedl, Ze jsou diametralné odlisné. Z tohoto konstatovani vsak
nelze nijak dovodit, v lem snad dani diametralni odli$nost spoéiva nebo v éem se
konkrétni okolnosti odliSovaly od pfipadu zalobkyné. Soud si je védom, ze zahraniéni
obchod se zbranémi je otazkou citlivou a nelze mnohdy uvadét zcela konkrétni
informace, aby nebylo ohrozeno vysetfovani trestnych ¢int konkrétnich fyzickych
nebo pravnickych osob, pfip. nebyly vyzrazovany nékteré utajené informace, avsak i
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presto bylo na ministrovi, aby se alesponl v obecné roviné s namitkami zalobkyné

v/ i Vv i v/ A / v 4 IV _V
vyporadal a vymezil odliSnosti v pripadech zminovanych spolecnosti, a to zvlasté za
situace, kdy zalobkyné jiz v rozkladu tyto jiné pripady konkrétné oznadila, aby byla
vyvracena namitka zalobkyné, ze nepostupuje diskriminacné a s libovili, ale naopak
predvidatelné. Ministr vsak na takové oduvodnéni zcela rezignoval, ¢imz zatizil
napadena rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.].

Co se tyce ostatnich namitek, tyto soud jiz opodstatnéné neshledal.

K namitce, ze rizeni byla zahajena v rozporu se spravnim radem, soud uvadi, ze zakon
C. 38/1994 Sb. v § 19 odst. 2 predpoklada zahijeni fizeni na navrh dotceného organu,
kterym je vdaném ptipadé Ministerstvo vnitra. V této fazi zalovany nezkouma
v / 4 v i v / V. o/
opodstatnénost takového navrhu, pokud skutecnosti v ném uvedené postacuji k tomu,
v/ 4 /. R 4 77 Vev v I 4
aby bylo fizeni zahajeno, pouze dané fizeni zahaji, pfiCemz toto zahijeni (pokud
4 v vV 4 v 7 v/ vV Vv v 4 v 4 4 i 4
nebylo vydano predbézné opatfeni, jako v pripadé zalobkyné) nema na Cerpani licenci
v/ / M v o v / v/ /7 i 4 4 M
zadny vliv, a az v prubéhu daného fizeni je povinen zkoumat, zda dany navrh je
divodny, ¢ nikoli. Soud ma v projednavané véci za to, ze skutelnosti uvedené
v podaném navrhu na zahajeni fizeni ze dne 17. 5. 2016, ¢j. MV-74546-2/OBP-2016,
dostatecné oduvodnovaly to, aby zalovany fizeni o pozastaveni Cerpani licence mohl
zahajit, nebot z néj bylo zrejmé, ze tehdejsi statutarni zastupce zalobkyné je obvinén
ze spachani zavaznych trestnych ¢int tykajicich se velmi Gzce zahraniéniho obchodu
s vojenskym materialem.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze se ministr fadné nezabyval jeji vécnou argumentaci,
nemuze tomu soud prisvéddit. Ministr 1 zalovany vysvétlili, ze trestné stthany M. R. st.
ma i nadale podstatny vliv na ¢innost a jednani zalobkyné a zanik jeho funkce se jevi
jako ulelovy, na cemz skuteCnost, ze stavajici jednatelé, rodinni prislusnici M. R. st.,
nejsou trestné stihani ani konkrétné neporusuji zadné zakony, nemutze nic zménit. Jiz
to, ze osoba spodstatnym vlivem na zalobkyni je trestné stihana, je dulezitym
faktorem pri posouzeni toho, zda dana spole¢nost nemuze ohrozit bezpecnost verejny
poradek, bezpecnost nebo ochranu obyvatelstva. Az do okamziku, kdy tyto
skuteCnosti pretrvavaji, lze trvat na tom, ze divody pro zruseni rozhodnuti o
pozastaveni Cerpani licence nepominuly. Jelikoz v dobé rozhodovani zalovaného 1i
ministra dané skute¢nosti byly i nadile relevantni, nebylo divodu, aby ministr
prvostupriové rozhodnuti k rozkladu zalobkyné zrusil. Legalizace daného objektu
vydanim rozhodnuti o zméné uzivani stavby v areilu Slatina rovnéz nelze vnimat
izolované, jak ¢ini zalobkyné, ale v kontextu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi,
které nasvédCovaly, Ze zalobkyné a jeji zastupci nebo osoby s ni spojené jiz delsi dobu
fadné neplni své povinnosti vyplyvajici z platnych zakont, pfip. je porusuji, coz jisté
zaklada obavu z mozného ohrozeni vefejného potfadku, bezpetnosti a ochrany
obyvatelstva. Rovnéz to, ze se navrhy Ministerstva vnitra tykaji i spole¢nosti
MULTIAGRO, ac¢koliv s vojenskym materialem neobchoduje, neni relevantni, nebot
zalovany ani ministr viéi této spolecnosti zadna rozhodnuti nesmérovali a pouze ji
zminovali jako spoleCnost sidlici v arealu Slatina, vlastnici budovy v tomto arealu a
personalné i jinak provézanou s Zalobkyni. Zalobkyné taktéZ pomiji, Ze napadené i
prvostupriové rozhodnuti nestoji na jedné provedené kontrole, ale na retézci
skutecnosti a zjisténi, které svédéi pro to, ze zalobkyné muze predstavovat nebezpeci
pro ochranu vefejného poradku, bezpeénost a ochranu obyvatelstva. Co se tyce
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provedenych kontrol dne 15. 6. 2016, soud pfipomina, ze povinnost radného
oduivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muaze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze
dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Pokud tedy zalovany a ministr shromazdili
dostatek zjisténi, které ve svém fetézci a celku svédcily pro skutecnost, ze zalobkyné
muze svyssi pravdépodobnosti predstavovat ohrozeni pro ochranu vefejného
poradku, bezpecnost a ochranu obyvatelstva, to, Ze nereagovali na jednu dil¢i namitku,
nemuze zakladat nezakonnost celého rozhodnuti. Stejné tak na daném zavéru nemuze
zménit nic ani okolnost, ze v souvislosti s véci obvinéného J. K. nebyl nikdo z rodiny
M. R. st. stihan. Rovnéz namitku, ze zalobkyné nepostupuje v rozporu s BezpecCnostni
strategii CR zroku 2015, ministr uspokojivé vyvratil. Soud tedy na rozdil od
zalobkyné uzavira, ze je to naopak zalobkyné, ktera predlozenymi tvrzenimi a dukazy
nevyvratila vétSinu zjisténi a zavért zalovaného a ministra. Tyto ostatni namitky tak
soud neshledal opodstatnénymi.

Ani procesni namitka zalobkyné ve vztahu ke zméné slozeni rozkladové komise nent
dtvodna, nebot slozeni rozkladové komise nema samo o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti o rozkladu, jelikoz rozkladova komise ma pouze postaveni poradniho

organu (srov. Vedral, Josef. Spravni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 1194).

Soud se nezabyval namitkou ve vztahu k vydanym predbéznym oparenim, nebot
jejich prezkum spada pod kompetenéni vyluku dle § 70 s. 1. s., kdy je predbézneé
opatreni nejen z hlediska formalnich znakt, tedy oznaleni rozhodnuti, nybrz i z
hlediska obsahu tkonem predbézné povahy, jenz si neklade za cil s koneénou platnosti
rozhodnout. Z povahy rozhodnuti samého nelze ve vydanych predbéznych opatfenich
hledat tkon jiny nez povahy predbézné. Pravo fyzicke 1 pravnické osoby na soudni
ochranu je vSak dostateéné zajisténo tim, ze z pravomoci soudu neni vynato
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které ma povahu rozhodnuti koneéného,
coz ostatné zalobkyné plné vyuzila. Predbézné opatfeni neupravuje predmét sveho
zajmu definitivné, nybrz pouze dolasné.

Soud se rovnéz nezabyval pfezkumem ,zavaznych stanovisek® - navrh Ministerstva
vnitra ze dne 17. 5. 2016. Tyto navrhy totiz nejsou zavaznymi stanovisky ve smyslu §
149 spravniho fadu, jak Zalobkyné predpoklada, ale pouze vyjadienimi dotéeného
organu dle § 154 spravniho fadu, kdy Ministerstvo vnitra je dotéenym organem ve
4 4 4 V4 4 4 4 v/ v /
smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy spravnim organem prislusnym
k vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti jiného spravniho organu. Soud pouze
Ve VA4 v ’ /4 . 4 4 /7 4 ’ v
pripomina, ze zavazné stanovisko neni rozhodnutim spravniho organu dle § 65 s. 1. s.
a soud jej nemlze samostatné prezkoumavat ani zruSit, mize pouze v odivodnéni
rozsudku vyslovit jeho nezdkonnost ve vztahu k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, kdy zalovany spravni organ je nasledné povinen vyzvat dotleny organ
k prezkoumani tohoto zavazného stanoviska.
Co se tyCe namitek ohledné zastaveni trestniho stihani pana R. st., které zalobkyné

uplatnila v replice a nasledném dopliujicim vyjadfeni, nemohl knim soud
prihlédnout, nebot jednak rozsitit zalobu o dalsi zalobni body lze pouze do konce
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lhaty pro podani zaloby (§71odst. 2 s. t. s.) a jednak soud az na nékteré tzce
vymezené vyjimky vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ke skute¢nostem nastalym po vydani
napadeného rozhodnuti tak jiz nemuze pfihlizet (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V. ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

37. Vzhledem k tomu, co soud uvedl v bodech 25. az 29., zrusil napadena rozhodnuti

ministra dle §76 odst. 1 pism. a), odst. 3s.t.s. pro vady rizeni, aniz by natizoval
M 4 4 v 4 v/ o4 o
jednani, a to pro neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodu, a

v | \4 4 v/ v/ 4 4 i M M A4 v /
vec vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Bude nyni na ministrovi, aby se radné zabywval
véemi namitkami zalobkyné, zejména namitkou poruseni zasady legitimniho

v 4 4 4 v/ Vo / v 4 / v 4
ocekavani ve vztahu k postupu v pfipadé jinych trestné stithanych spolecnosti, a tyto
dostatecné vyporadal.

38. O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné
méla ve véci plny aspéch, ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu naklada.
Naklady zalobkyné predstavuji soudni poplatky za celkem 29 napadenych rozhodnuti
ve vys$i 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300
K¢ za kazdy ze tri GkonU pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x pisemné
podani nebo navrh ve véci samé - zaloba a replika ze dne 20. 4. 2017), a dale nahrada za
dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak
naklady fizeni zalobkyné ¢ini 99 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



14 3 A 24/2017

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zari 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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