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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyne: Mgr. L. T.K.

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem Aloise Krale 10, Prostéjov

proti
zalovanému:  niméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

sidlem Jindrisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2017, &. MV-113857-10/OSK-2017

L
II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zdny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnimi organy

Zalobkyné se zalobou domahala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 11. 2017 (déle jen jako ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi (dale
jako ,statni tajemnik MZdr“ nebo ,sluzebni organ®) ze dne 14. 8. 2017, ¢. MZDR
37900/2017-1/ST (dale jen jako ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyné
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prevedena na jiné sluzebni misto dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 234/2014, o statni
sluzbé, ve znéni U¢inném do 28. 2. 2019 (dale jen jako ,zakon o statni sluzbé®).

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.

3. Zalobkyné byla rozhodnutim statniho tajemnika MZdr ze dne 26. 11. 2015, &§. MZDR
53809/2015/PER, jmenovana na sluzebni misto predstaveného - naméstkyné pro
majetkové a mezinarodni véci v Ministerstvu zdravotnictvi, zatazeného do 16. platové
tridy, s vykonem sluzby v oborech sluzby Hospodateni s majetkem statu a jeho
privatizace, Financni a ekonomicka spoluprace se zahrani¢im, Zahraniéni vztahy a
sluzba a Vefrejné investovani a zadavani verejnych zakazek, se sluzebnim oznacenim
vrchni ministersky rada - nameéstek pro majetkové a mezinarodni véci a se sluzebnim
pusobistém v Praze.

4. Rozhodnutim statniho tajemnika MZdr ze dne 29. 12. 2016, ¢. MZDR 73375/2016-
1/PER, Casteéné zménénym odvolacim rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 5. 2017, .
MV-40223-11/0OSK-2017, byla zalobkyné dle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé odvolana ze sluzebniho mista predstaveného s G¢innosti dnem dorucenti (tj. 10.
1. 2017), a to v dusledku nové vnitrni systemizace pro rok 2017, kterou byla zrusena
cela sekce majetkovych a mezinarodnich véci.

5. Rozhodnutim statniho tajemnika MZdr ze dne 9. 1. 2017, ¢. MZDR 73375/2016-
2/PER, byla zalobkyné s ulinnosti od 11. 1. 2017 zafazena mimo vykon sluzby
z organizacnich davodu dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, toto rozhodnuti vsak
bylo k odvolani zalobkyné rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 5. 2017, ¢j. MV-40242-
2/0OSK-2017, zruseno a véc vracena statnimu tajemnikovi MZdr k novému projednani.

6. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017 rozhodl statni tajemnik MZdr tak, ze
dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé prevedl zalobkyni s Gcinnosti od 28. 8.
2017 na sluzebni misto vrchniho ministerského rady v oddélenti legislativy zdravotnich
sluzeb a primo fizenych organizaci (LEG/2), v odboru legislativnim, v oboru sluzby:
Legislativa a pravni Cinnosti, a se sluzebnim pusobistém v Praze, zaradil ji do 15.

/4 v/ /4 v Ve 4 v /V 7 / Ve v 4 N4
platové tridy a 12. platoveho stupné a urcil ji mésicni plat ve vysi 54 140 K¢ skladajici
se z platového tarifu ve vysi 45 140 K¢ a osobniho pfiplatku ve vysi 9 000 K¢. Toto
rozhodnuti oduvodnil tak, ze opakované zjistoval, jaka volna sluzebni mista jsou
aktualné k dispozici a na které lze zalobkyni prevést, a to nejprve na Ministerstvu

. /7 v v v 4 v v v/ 4 v /7 Vv v 4
zdravotnictvi. Opétovné dospél k zavéru, ze primé prevedeni zalobkyné na neobsazena
sluzebni mista, na ktera jiz byla vyhlasena vybérova fizeni, neni mozné, a to s ohledem
v 4 4 4 4 7 \4 o /. v / v/ 4
na predvidatelnost rozhodovani, pravni jistotu zadatelt ve vybérovych fizenich a
zasady spravniho ftizeni. Odkazal na § 24 odst. 5 zdkona o statni sluzbé, v tomto
4 v . ’ I’V 4 / v /4 v/ 4 M M . v 7
ustanoveni se vsak jedna o nevyhlaseni vybéroveho rizeni, nikoli o jeho zruseni, jak by
bylo nutno postupovat vtomto pifipadé. Na takové sluzebni misto, na néjz je
8% /. v U 4 /v . /4 4 \4 4
vyhlaseno vybéroveé fizeni, proto nelze pohlizet jako na volné a vhodné sluzebni
misto. Nasledné statni tajemnik MZdr uvedl seznam neobsazenych sluzebnich mist na
Ministerstvu zdravotnictvi, ktera prichazela v ivahu pro ptrevedeni zalobkyné a ktera
zhodnotil. Rovnéz uvedl, ze prosel elektronickou evidenci obsazovanych sluzebnich
mist v Informaénim systému o statni sluzbé (ISoSS), v niz zadné vhodné misto pro
\4 M 4 .. 4 \4 /7 IV v M 4 v/ 4 4
zalobkyni nenalezl, a poptaval jiné sluzebni urady prostfrednictvim primého osloveni,
z ¢ehoz vsak zjistil, Ze zadné nabizené misto neni pro zalobkyné vhodné z diivodu
nesplnéni zakladnich pozadavki na jejich vykon zalobkyni. Ostatni dotazované
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sluzebni Gfady na dotazy bud nereagovaly, nebo nedisponovaly vhodnym volnym
v 4 4 / v/ 1/ v o /4 vV 4
sluzebnim mistem ve vztahu k platovym tfidam, pozadavkim na odborné zaméfeni
vzdélani, stupni bezpecnostni provérky, jazykovym predpokladim, oboru sluzby
apod. K navrhu zalobkyné statni tajemnik MZdr oslovil téz sluzebni Grady v Brné,
VeV v v M 4 V1 v / M 4 / /
pricemz obdrzel pouze negativni odpovédi, ze volnymi misty v danych platovych
v/ 1/ M ./ v 7 IV
tridach nedisponuji, nebo sluzebni Grady na dotaz nereagovaly.

7. Statni tajemnik MZdr proto dospél k zavéru, ze misto vrchniho ministerského rady
v oddéleni legislativy zdravotnich sluzeb a pfimo fizenych organizaci (LEG/2),
v Legislativnim odboru na Ministerstvu zdravotnictvi je pro zalobkyni vhodné
z téchto davodu: 15. platova trida predstavuje pro zalobkyni nejmensi platovy pokles,
coz povazuje statni tajemnik MZdr za zasadni. Jde o sluzebni pomér na dobu
neurcitou. Zalobkyné spliuje pozadavek odborného vysokoskolského pravaiho
vzdélani, ma tedy pfislusné vzdélani a kvalifikaci pro dané sluzebni misto. Druh prace
z hlediska zdravotni zpuUsobilosti nevykazuje podstatnou zménu od predchozi
vykonavané prace zalobkyné. Dosavadni odborna praxe zalobkyné je vhodna pro toto
misto, nebot S$iroké pracovni zkuSenosti z predchozich pracovnich pozic ji plné
opraviiyji k vykonu sluzby vdaném oddéleni, soucasti sekce majetkovych a
mezinarodnich véci byl odbor mezinarodnich véci a Evropské wunie, ktery
zabezpecoval tvorbu a realizaci mezinarodni spoluprace, véetné koordinace plnéni
tkolu vyplyvajicich z ¢lenstvi CR v Evropské unii, odbor verejnych zakazek, ktery
komplexné zabezpeCoval postupy pri zadavani vefejnych zakazek v pusobnosti
Ministerstva zdravotnictvi, odbor hospodarské spravy, ktery zabezpeloval vykon

o i i M Ve M /v / 4 4 v v
pusobnosti v oblasti majetku a ¢innosti hospodarského a spravniho charakteru, vcetné
pripravy vnittnich predpisi, a samostatné oddéleni majetkové a spravni, které

V) i M V. _/ V- v M / v/ v/ /
zajistovalo metodickou a koordinaé¢ni ¢innost ve vécech majetkovych primo fizenych
organizaci. Jelikoz v pusobnosti zalobkyné byla mj. koordinace a zabezpeceni kol

. /. 4 4 4 . v/ v/ / . 4 \4 v
spojenych s nakladanim s majetkem pfimo fizenych organizaci, zalobkyné bude pro
legislativni oddéleni zdravotnich sluzeb velkym prinosem, nebot zde muze vyuzit
praktické zkusenosti ziskané na predchozim sluzebnim misté. Zalobkyné navic
/ v . oV / Ve (Y Ve v /
vykonavala sluzbu 1 v prurezovych dinnostech, kdy jeji sekce pfipravovala vécné
zameéry zakona, navrhy paragrafového znéni zakont a navrhy podzakonnych norem a
. e v ’ ° . ’ . ’ . . ’
jejich zmén ve své pusobnosti, sledovala vyvoj prava v EU, aplikaci v zemich EU,
poskytovala informace a zprosttedkovavala vyklad ptislusnych predpisi EU, podilela
/ v v i i v M 4 4
se na upravé a tvorbé legislativy v souladu s pozadavky EU, mezinarodnich smluv a
zavazkt vladnich organizaci, revizi prekladi a evidenci ptedpisi EU, zpracovala

Ve 4 /v . Ve 4 / v/ 4 4 o 4 4 v * o
pripominky a Ucastnila se pripominkovych fizeni k navrhim pravnich predpisg,
zaji§tovala vnitroresortni pfipominkové fizeni, pripravovala zpravy, navrhy,
stanoviska a informace urcené pro vladu, Parlament, Bezpenostni radu statu a jejich
organy, predkladala materidly koncepéni povahy atd., fakticky tak zalobkyné

4 Ve M 4 M M v 4 M M 4 v v/
vykonavala Cinnosti, které mj. zajistuje oddélenti legislativy zdravotnich sluzeb a pfimo
fizenich organizaci. Cinnosti vykonavané na novém sluzebnim misté maji i

M 4 4 v \4 /7 1/ 4 M v v v M /4
mezinarodni presah, coz odpovida dosavadni praxi zalobkyneé, ackoliv na novém
sluzebnim misté se bude zabyvat jen urlitym segmentem mezinarodni spoluprace.
Sluzebni hodnoceni s vynikajicimi vysledky rovnéz zalobkyni kvalifikuje pro odborné
velmi zodpovédnou Cinnost. Obor sluzby Legislativa a pravni ¢innost se sice neshoduje
s obory sluzby, ve kterych méla Zalobkyné osvédceno vykonani statni urednické
zkousky, avSak vzhledem k charakteru danych obort a s tim spojenych Cinnosti a jejt
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dosavadni praci statni tajemnik MZdr konstatoval, ze pravni a legislativni znalosti jsou
. / v ’ v 7 o . . ’ 7 Ve

jednim z klicovych spoletnych znakt soborem Legislativa a pravai dinnost a
zalobkyné ma siroké pravni znalosti, které ziskala za svou profesni kariéru. Dale jako
dalsi dulezité kritérium bylo posouzeno i misto vykonu sluzby v Praze na Ministerstvu
zdravotnictvi, jelikoz jde o relativné nejmensi zasah do osobnich pomért zalobkyné,
kdy zdavodu znalosti prostredi lze ocekavat rychlé zaclenéni do nového
organizacniho Gtvaru.

8. Dale statni tajemnik MZdr rozhodl o platu, kdy v souladu s pfilohou ¢. 1 k zakonu o
statni sluzbé bude zalobkyné vykonavat cinnosti charakteristické pro 15. platovou
tridu, proto byla do této tfidy zatazena a podle praxe ji byl pfifazen ptislusny platovy
stupen. Dosavadni vyse osobniho priplatku zalobkyné ¢inila 33 000 K¢, statni tajemnik
MZdr vsak musel zalobkyni pridélit osobni priplatek v souladu se zasadou rovnosti
odmeénovani pfi vykonu srovnatelnych ¢innosti za srovnatelnych podminek, priemz
osobni priplatek ve stanovené vysi 9 000 K¢ dle néj odpovida vysi priplatka statnich
zaméstnancu zarazenych do téhoz odboru sobdobnym vysledkem sluzebniho
hodnoceni, jaké naposledy ziskala zalobkyné.

9. Kodvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim toto odvolani zamitl a
v / 4 i M i / A v /
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Doplnil spisovy material o néktere podklady,
VeV v v 4 v v v 4 4 /
pricemz dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu
4 4 i v i M v v 4 / 4 M v v v v 4 4
s pravnimi predpisy a je vécné spravné. K namitce zalobkyné ohledné poruseni zasady
materialni pravdy zalovany zrekapituloval vyhledavani vhodného a volného
sluzebniho mista, které podnikl statni tajemnik MZdr, a podotkl, ze statni tajemnik
MZdr nevychazel pouze zvolnych sluzebnich mist ve svém Gradé, ale i vjinych
sluzebnich tradech, a to jak prostfednictvim ISoSS, tak komunikace s ostatnimi
sluzebnimi urady, toto provadél opakované a vse radné zadokumentoval. Zjisténi
skutkového stavu v rozsahu pozadovaném zalobkyni, tedy zjisténi vSech volnych
sluzebnich mist v 16. a 15. platové tridé, nepozaduje ani spravni rad, kdyz stanovi, ze
ma byt zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
/ v 4 v 4 4 v/
nezbytném pro soulad s pozadavky v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,spravni rad“). Neni tak nutné zjistit presné a
Uplné skuteény stav véci, tj. objektivni pravdu, ale zjistit takové mnozstvi relevantnich
informaci, které postaluji pro pfislusné cely daného tkonu, aby nebyl v rozporu se
zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci a spravni tvahy, proporcionality a
ochrany dobré viry, ochrany vefejného zajmu, nestranného pfistupu a legitimniho
ocCekavani. Zalovany vySe uvedeny postup statniho tajemnika MZdr povazuje za
dostatujici, jelikoz ten pouzil k shromazdéni prehledu volnych sluzebnich mist
vSechny jemu dostupné prostredky a vse zjistil v takovém rozsahu, Ze mu umoznil
nalézt vhodné sluzebni misto a rozhodnout o prevedeni zalobkyné. K namitce
nespoluprace sjinymi sluzebnimi tGrady zalovany uvedl, Ze statni tajemnik MZdr
oslovil jiné sluzebni Grady opakované, zatimco vyhledaval volni sluzebni mista
prostrednictvim ISoSS. Takovy postup lze povazovat za zcela dostacujici, navic pro
prevedeni do jiného sluzebniho Gfadu by byl nutny souhlas tohoto sluzebniho Gtadu,
statni tajemnik MZdr by tak nemohl rozhodnout o pfevedeni, pokud by souhlas
v

nemel.

10. K namitce nepredvidatelnosti prvostupriového rozhodnuti pro zalobkyni zalovany
konstatoval, ze bylo postupovano v souladu se zdkonem o statni sluzbé a postup tak
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nemohl byt nepredvidatelny, zalobkyné se seznamila s podklady pro rozhodnuti,

predchozi projednani prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto je sice

mozné doporucit, ale zakon o statni sluzbé ani jiny predpis tento postup
v 4 4 M 4 4 o M /4

nepredpoklada a absence projednani nezpusobuje nezakonnost.

11. K tomu, ze ¢innosti vykonavané na predchozi pozici nekoresponduji s ¢innostmi na
novem sluzebnim misté, zalovany podotkl, Ze sluzebni organ hodnotil jednotliva
hlediska vhodnosti sluzebniho mista a tyto Gvahy jsou v prvostupriovém rozhodnuti
V.7 v ~ / Ve . vV 717 v ’ . .
fadné uvedeny. Zalovany vypsal ¢innosti, za néz odpovida oddéleni legislativy
zdravotnich sluzeb a pfimo fizenych organizaci, a neztotoznil se snamitkou
v v \4 Ve i c o/ v 4 \4 4 4 v VvV M /
zalobkyné, zZe ¢innosti na jejim predchozim sluzebnim misté byly zaméfeny zejména
na nakladani se statnim majetkem a tendry, kdyz z organiza¢niho radu Ministerstva
zdravotnictvi dle néj plyne, ze zalobkyné vykonavala i legislativai ¢innost a Cinnost
souvisejici se ¢lenstvim CR v Evropské unii v pisobnosti Ministerstva zdravotnictvi a
koordinaci {innosti ve svérené oblasti, tedy Cinnosti, které jsou vykonavany i1 na
sluzebnim misté v oddélenti legislativy. Spravni organ I. stupné prihlédl i k dosazenému
vzdélani zalobkyné, které je nezbytnym predpokladem a pozadavkem pro vykon
sluzby na novém sluzebnim misté. Co se tyle poklesu platu zalobkyné o 50 % a tim
nevhodnosti a nerovnocennosti sluzebniho mista, zalovany podotkl, ze vhodnost nelze
s rovnocennosti zaménovat. Rovnocenné by bylo pouze sluzebni misto, které by se
shodovalo ve vSech bodech s mistem pavodnim, coz by vsak komplikovalo jakékoli
prevedeni statnich zaméstnanct a postup dle § 61 zakona o statni sluzbé by se stal

4 / 4 4 v 4 4 v 4 / 4
nerealnym. Zakon dale nepredpoklada prevedeni na rovnocenné misto bez souhlasu a
na nerovnocenné se souhlasem. Na jiné vhodné misto 1ze statniho zameéstnance dle §
61 zakona o statni sluzbé ze zakonem danych diavoda prevést i bez jeho souhlasu.
Sluzebni misto, na néjz byla zalobkyné prevedena, je pouze o jednu platovou tfidu
% v 4 o 4 v v Ve v / V17 4 v/ v
nize nez misto puvodni, zalobkyné pfitom podle dosazeného vzdélani a prilohy ¢&. 1
k zakonu o statni sluzbé muze vykonavat sluzbu na misté zarazenéem do 12. az 16.
platové tridy, statni tajemnik MZdr vsak prihlédl k jeji dosavadni praxi a zkusenostem,
kdy primarné vyhledaval mista ve 14. az 16. platové tridé. 15. platova tfida je pritom
druhou nejvyssi tfidou, kterou lze sluzebni misto klasifikovat, pfi¢emz to, ze byl statni
zameéstnanec zarazen do 16. platové tridy, nezaklada narok na to, aby tak byl
klasifikovan po celou dobu své sluzby. Zalobkyni rovnéz nemohl byt pfiznan
v/ 4 . M \4 \4 /7 4 VeV v 4 4
priplatek za vedeni, jelikoz sluzebni misto, na néjz byla prevedena, neni mistem
v 4 Ve Vv 4 4 vV /4 4 4 4 4
predstaveného, pritom pred vydanim prvostuprniového rozhodnuti nabidl statni
tajemnik MZdr zalobkyni sluzebni misto predstaveného - feditele odboru ve 14.
platové tridé v Uradu vlady, avsak nasledné akceptoval vyjadreni zalobkyné, Ze toto
4 N 4 4 Ve 4 4 v/ /.
misto pro ni neni vhodné. Pti stanoveni osobniho priplatku, ktery byl stanoven
v souvislosti s prevedenim na jiné sluzebni misto podle § 149 odst. 3 zakona o statni
sluzbé, vychazel statni tajemnik MZdr z vysledkt sluzebniho hodnoceni Zalobkyné za
rok 2016, kde zalobkyné dosahovala vynikajicich vysledkt a byla uznana vynikajicim
vSeobecné uznavanym odbornikem, musel v$ak postupovat téz v souladu se zasadou
rovnosti v odménovani. Zalobkyni byl pfiznan osobni ptiplatek v nejvyssi vysi, kdyz
zaméstnancim stejného oddéleni, kteti dosahli ve sluzebnim hodnoceni vynikajicich
vysledkt, byl pfiznan ptiplatek o 500, resp. 1000 K¢ niz$i. Bylo nutné rovnéz
zohlednit, ze prevedenim na nové sluzebni misto doSlo téz ke sniZeni rozsahu
4 / Ve 4 v v o . / 4 o v M A% 4
vykonavanych Cinnosti a ke zméné zpusobu jejich vykonu, coz odtvodnuje snizeni
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osobniho priplatku v souladu s § 149 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Plat byl tedy
stanoven v souladu s pravnimi predpisy.

12. K namitce, ze sluzebni organy jsou povinny vyhledavat vhodné volné sluzebni misto
po celou dobu, co je statni zaméstnanec mimo vykon sluzby, zalovany uvedl, ze
zalobkyné nebyla fakticky zafazena mimo vykon sluzby, jelikoz toto rozhodnuti bylo
v odvolacim ftizeni zruseno s Gcinky ke dni vykonatelnosti zruseného rozhodnuti a
zalobkyni byl doplacen plat do plné vysSe, coz pokracovalo az do vykonatelnosti
prvostupniového rozhodnuti, kterym byla prevedena na jiné sluzebni misto. Navic
z postupu statntho tajemnika MZdr je zfejmé, ze se neomezil pouze na jednorazové
zjisténi volnych sluzebnich mist, ale tato zjisténi provadél opakované. Co se tyce

v 4 4 i i /4 4 4 v /
rozporu postupu sluzebniho organu s Listinou zakladnich prav a svobod, zalovany
konstatoval, ze lze stanovit podminky a omezeni pro vykon nékterych povolani, zde
upravuje tyto poméry zakon o statni sluzbé, jde tedy o omezeni vyplyvajici ze zakona
a souvisejici se specifickou povahou sluzebniho poméru statnich zameéstnanct.
Obdobna forma zmény je bézna napt. ve véci sluzebniho poméru vojaka a prislusnika
bezpecnostnich sbort. Jako nedivodnou posoudil zalovany i namitku nutného
souhlasu statniho zaméstnance s prevedenim, jelikoz zalobkyné byla odvolana ze
sluzebniho mista predstaveného v dusledku zruSeni jejtho mista podle nové
systemizace, zde neni souhlas statnitho zaméstnance nutny. Pfi prevedeni dle § 61
zakona o statni sluzbé neni zatazeni do stejné platové tfidy podminkou, misto je
vhodné, pokud odpovida i dal$im kritériim. Pokud je misto ve stejné platové tiideé,
jesté to neznamena, ze je mistem vhodnym. V ptipadé prevedeni dle § 61 zakona o
statni sluzbé se nejedna o zmeény sluzebniho poméru dle § 70 odst. 1 az 3 zakona o
statni sluzbé. Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé nelze vykladat tak, zZe se

Ve v / v/ v v 4 v o v 4 v 4
pouzije na kazdy pfipad zmény sluzebniho poméru v dusledku zruseni sluzebniho
mista z divodu zmény systemizace. Zalovany doplnil, ze § 61 zakona o statni sluzbé
v/, 7 \4 4 A% 4 o v 4 *V .
podita s moznosti snizeni platu v dusledku prevedeni a nepodminuje to souhlasem
statntho zameéstnance, odlisna je situace pouze pii prevedeni ze zdravotnich duvodu,
kdy je snizeni kompenzovano doplatkem k platu. Pokud se tedy jedna o prevedeni na
vhodné sluzebni misto, lze prevést statniho zaméstnance dle § 61 zakona o statni
sluzbé i bez jeho souhlasu. Zalovany dale podotkl, ze zalobkyné nebyla v dusledku
v 4 4 v 4 4 v . / v I’V /4 / v 4
zruseni prislusného rozhodnuti zarazena mimo vykon sluzby, vyhlasené vybérove
fizeni nelze zdtvodu postupu dle § 61 zdkona o statni sluzbé zrusit. Statni
zaméstnanec se muze z(castnit vybérového fizeni na takové sluzebni misto, pokud
Vv M v/ v /4 4 v ’ . . ’ 4
spliuje prislusné pozadavky a predpoklady. Zakon neupravuje povinnost statniho
v 4 / v / v/ /7 M . . v/ v 4 . M
zameéstnance hlasit se do vybérovych ftizeni, je to tak jen jeho dal$i moznosti, nikoli
povinnosti, na zafazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto
predstaveného pfitom neni narok.

II. Obsah zaloby

13. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitla, Ze Zalovany i statni tajemnik MZdr
netplné zjistili skutkovy stav. Cela fada sluzebnich organd na dotaz ohledné volnych
mist nijak nereagovala, ISoSS neni Gplny a nemusi obsahovat vSechna volna mista.
Spravni organy tak nemély uceleny piehled o vsech volnych mistech, na ktera by bylo
mozné zalobkyni prevést. Pouze po zjisténi vsech takovych volnych sluzebnich mist
mohlo byt vybrano vhodné sluzebni misto pro prevedeni zalobkyné. Pokud zjiSténa
nebyla, méla byt zalobkyné prevedena mimo vykon sluzby a statni tajemnik MZdr
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mél opakované provadét zjistovanim volnych sluzebnich mist. Pokud by nebylo
vhodné misto nalezeno, skonéil by sluzebni pomér zalobkyné a méla by narok na
odbytneé. Pokud si je zalovany védom, ze ISoSS neni kompletni, nemtze bez doplnéni
skutkovych zjisténi potvrdit rozhodnuti, které vychazi pravé z nedplného zjisténi
skutkového stavu. Prvostuptiové rozhodnuti nevychazelo ze skutkového stavu v dobé
rozhodovani a vadu neodstranil ani zalovany, kdyz sam nasledné komplexné
nezjistoval, jaka je situace ohledné volnych vhodnych sluzebnich mist. Dostupnost
sluzebnich mist se pfitom v Case rychle méni a je tak nezbytné vzdy vychazet
z aktualniho a dplné zjisténého skutkového stavu. Posledni lustrace navic byla
provedena s parametry pracovisté v Praze a nemohla tak zjistit volna mista v Brné.
Spravni organy rovnéz porusily zasadu spoluprace, jelikoz sluzebni Gfady mezi sebou
nespolupracovaly, kdyz nereagovaly na dotazy ohledné volnych sluzebnich mist.
Pokud nelze donutit ostatni sluzebni Grady k odpovédi, nelze tuto chybu pticitat k tizi
zalobkyni. Nebyly podniknuty pokusy o telefonicky dotaz, neni problém dotaz
urgovat. Pokud sluzebni organ nema prehled o vsech potencialné vhodnych sluzebnich
mistech, nemuze spolehlivé uzavfit, ze sluzebni misto, kam byla zalobkyné prevedena,
je nejvhodnéjsi volné sluzebni misto. Nebyla tak respektovana zasada setfeni
opravnénych zajmu osob, jichz se ¢innost tyka, vyjadrena v § 2 odst. 3 spravaniho radu.

14. Dale zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti bylo pro ni neptedvidatelné. Nikdo zalobkyni
V1° . /4 4 \4 4 4 M \4 . 4 . ./ / v
nesdélil, jaké volné sluzebni misto pro ni povazuje za vhodné, nikdo ji nedal na vybér,
i ./ 4 M v Ve / 4 4 4 v v Ve
ani ji neoznamil, ze bude na néjaké konkrétni misto prevedena. Kdyz se prti
seznamovani s podklady dotazala, co sni statni tajemnik MZdr zamysli, bylo jt
sdéleno, ze je to tajné. V obdobném typu fizeni neni na misté utajovat informace a
postupovat Cisté vrchnostensky a bez ohledu na postoj statnitho zaméstnance, nebot
musi byt Setfena jeho prava. Zalovany sice uvedl, ze projednani neni povinné, avsak
./ / v v 4 v M M 4 4 / M 4 v
pokud maji byt Setfena prava zaméstnance, je projednani nezbytné. Dojde tak zaroven
k minimalizaci zasahd do prav a opravnénych zajmu statniho zaméstnance, ktery se
muze vyjadfit a pripravit se na to. Takto vsak nebylo u zalobkyné postupovano a do
vydani prvostupniového rozhodnuti byla v nejistoté. Pokud neni zadné vhodné misto
volné a statni zaméstnanec nesouhlasi se zarazenim na jiné (nerovnocenné) misto, mel
by byt dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé zafazen mimo vykon sluzby.

15. V tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze sluzebni misto, na néjz byla prevedena,
4 / 4 ’ 4 \4 v \4 4 4 *1°
neni vhodné ve smyslu zakona o statni sluzbé, sluzebni organy se dopustili
) J ) ’ ’ v Vv e eqe ’ v
nespravného pravnitho hodnoceni a nedostateéné zjistili skutkovy stav ohledné
vhodnosti daného sluzebniho mista. Zalobkyné byla pfevedena na sluzebni misto
v oboru Legislativa a pravni ¢innost, pfi¢emz v prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno
nékolik argumentd, pro¢ ji bylo mozno na toto misto prevést, ackoliv se viibec
neshoduji obory sluzby. Zalobkyni v$ak s nimi nesouhlasi. Kazdé ministerstvo jisté ma
legislativni odbor, ovSem sekce fizena zalobkyni méla zcela jiné zaméfent, a to zejména
na nakladani se stitnim majetkem a tendry. Pravidla pro danou oblast plati pro
vSechny statni organy stejné, bez ohledu na resort, a nesouvisi vétsinou s odbornym
vV 4 o M M 4 4 /4 VV V/ / M
zamérenim tendru. Tematika zdravotnictvi tak nema na tuto oblast témér zadny vliv.
Tento obor tak neni obdobny oboru legislativa a pravni ¢innosti na Ministerstvu
zdravotnictvi. Toto mohlo byt jednoduse odhaleno, pokud by s zalobkyni tyto
skutecnosti nékdo projednal. Neni pravdou ani to, ze predchozi a nové sluzebni misto
maji podobny okruh linnosti. Cinnosti, které Zalobkyné vykonavala, nekoresponduji
Ve . /4 4 4 \4 4 4 v v 4 v 4
s ¢innostmi, které vykonava na sluzebnim misté, kam byla prevedena. Nové sluzebni
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misto je nevhodné i z divodu poklesu platu na strané zalobkyné o 50 %, coz nelze
ucinit bez souhlasu Zalobkyné. Takové sluzebni misto neni vhodné ve smyslu
rovnocennosti. Pfevod na jiné nerovnocenné misto je mozny pouze se souhlasem
statnitho zaméstnance. Pokud neni mozné prevedeni na rovnocenné ani nerovnocenné
misto, je nutné zaradit statniho zaméstnance mimo vykon sluzby. Ackoliv se tedy
jednd o pozici pouze o jeden platovy stupen nizsi, rozdil v platu ¢ini 54 000 K¢
mési¢né, coz dle zalobkyné neni mozné akceptovat jako prevedeni na jiné vhodné
misto. V 15. platové tfidé nejsou vsechna mista stejna a stejné financné hodnocena,
kdyz do ni spadaji nékteri naméstci 1 néktera v podstaté referentska mista. Pokud méla
byt zalobkyné prevedena na misto v této tfidé, mélo to byt na funkci naméstka nebo
jiného predstaveneho, coz by bylo ekvivalentni. Soucasna pozice zalobkyné je v 15.
platové tridé nejnizsi mozna a je spise pravidlem, ze je zatazena ve 14. platové tfidé. Je
nutno vychazet z faktického obsahu danych sluzebnich mist. Sluzebni organy
nezohlednily, ze zalobkyné byla na pozici predstaveného, méla priplatek za vedeni,
bonusy na jazykovou ptipravu, sluzebni automobil a prestizni misto naméstka. Po
prevedeni zalobkyné o vSechny tyto bonusy prisla a je fakticky radovym referentem.
Nemuze se dokonce Ucastnit ani vybérovych fizeni na sluzebni misto predstaveného,
kdy by lep$i pozici méla i pti zafazeni mimo vykon sluzby. Vhodnost méla byt
posuzovana ve vztahu k puvodnimu sluzebnimu mistu i s tim rizikem, ze zadné takové
misto volné nebude a zalobkyné bude muset byt zatazena mimo vykon sluzby. Nelze
totiz ztotoznovat nejvhodnéjsi volné sluzebni misto a volné sluzebni misto ve smyslu
vhodné nahrady za pavodni sluzebni misto. Postup, kdy s zalobkyni nebylo prevedeni
nijak konzultovano, je v rozporu se zakonem 1i s lidskymi pravy, kdy je Grednik nucen
konat zcela odlisnou praci za zcela odlisnych podminek, nez se sam rozhodl
vykonavat. Nelze zalobkyni vrchnostensky nutit vykonavat néco uplné jiného a za
jinych podminek, nebo ocekavat, ze to vzda, nejlépe bez odbytného. Nic by pfi
posvéceni daného postupu nebranilo tomu, aby v budoucnu byla pfevedena na misto
v jesté nizsi platovée tridé. Pokud by mohl byt nameéstek pfi zruseni mista vzdy
preveden na nizsi sluzebni misto, ustanoveni o odbytném by se stalo v podstaté
obsoletnim.

16. Nakonec zalobkyné namitla, ze nesouhlasi s nazorem, ze zahajeni vybérového rizenti je
prekazkou pro to, aby na takové sluzebni misto mohla byt pfevedena. Vybérové fizeni
je typické tim, ze uchazed nema jistotu, kolik uchaze¢d se prihlasi a zda bude nakonec
vybran. Zalobkyné poukazala na § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé, pticemz podotkla,
\4 4 v \4 4 4 4 / v /7 v/ 4 V. */ . 4 / v 4 M
ze praveé sluzebni organy, které vybérova tizeni vyhlasuji, si musi byt védomy, ze jsou
zde osoby zafazené mimo vykon sluzby nebo ty, které maji byt na jiné vhodné misto

v v/ v . /v v /v / .. v 4 o v v
prevedeny, ¢imz jsou vytvareny prekazky, kterymi je neprevedeni zdavodnéno. Presto
je vypsani vybérového fizeni preferovano.

III.  Vyjadreni zalovaneho
17. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

18. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze statni tajemnik MZdr nezjistoval pouze
neobsazena sluzebni mista ve svém uradu, ale 1 vhodna sluzebni mista v jinych
sluzebnich Gfadech, a to jak prostfednictvim ISoSS, tak komunikace s ostatnimi Gfady,
vSe opakované. Tento postup shledal zalovany jako dostateény, jelikoz bylo pouzito
vSech dostupnych prostredksi, tedy bylo ucinéno, co bylo vkompetencich a
moznostech statniho tajemnika MZdr. Tento ptehled volnych a vhodnych mist navic
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stacil k tomu, aby bylo mozné nalézt pro zalobkyni vhodné sluzebni misto a
rozhodnout o jejim prevedeni. Zasadu materialni pravdy je nutno vykladat s ohledem
v / . v/ ’ v / e/ v Ve . ..
na pozadavek procesni ekonomie, fizeni by mélo byt vedeno co nejalelnéji, nejrychleji
a nejlevnéji. Musi tak byt zjiStén pouze stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Smyslem zjistovani volnych sluzebnich mist je nalezeni volného mista, které by bylo
vhodné pro prevedeni zalobkyné. Zakon ani metodicky pokyn nidmeéstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ¢ 1/2016 vsak nestanovi povinnost preveést statniho
v M Vev/ v 4 4 v / v 4 4 /
zameéstnance na nejvhodnéjsi sluzebni misto ze vsech volnych sluzebnich mist v celé
statni spravé. Pokud sluzebni organ vyhodnotil volné sluzebni misto jako vhodné,
mohl prestat sovérovanim volnych mist, nebot dalsi shromazdovani by bylo
nadbytecné. Zalovany v odvolacim fizeni pouze prezkoumal vhodnost daného mista,
na néjz byla zalobkyné prevedena, a existenci dvoda pro postup dle § 61 odst. 1 pism.
b) zakona o statni sluzbé, pricemz shledal dané misto jako vhodné a podminky pro
prevedeni jako splnéné. Spisova dokumentace obsahovala dostatek podkladd, a proto
nebyl divod pro doplnovani dokazovani. Zalovany nezpochybriuje okamzik, k némuz
ma byt skutkovy stav zkouman, nelze jej vsak absolutizovat, nebot je rozhodujict, jake
skutecnosti maji byt zkoumany. Pokud zalovany shledal misto, kam byla zalobkyné
prevedena, jako vhodné, nové opatfovani podkladi by bylo nadbytecné a
/ / v v s . v . , ,
nehospodarné a doslo by k poruseni zasady dvojinstanénosti. V otazce nespoluprace
v / 4 o v 4 / 4
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce neptedvidatelnosti zalovany podotkl, ze institut pfevedeni je standardnim
zakonnym postupem, statni tajemnik MZdr postupoval v souladu se zakonem o statni
sluzbé a jeho postup tak nemohl byt nepfedvidatelny. Zalobkyn¢ byla vyzvina
k seznameni se s podklady a byl ji dan prostor k vyjadfeni, byla tedy seznamena i
s prehledem volnych sluzebnich mist, ktera mél statni tajemnik MZdr k dispozici.
Zalobkyné se tak mohla vyjad¥it, co? véak neudinila, mohla navrhnout i jiné vhodné
sluzebni misto. Neuplatnéni prav zalobkyni nemuze byt pri¢itano k tizi sluzebnim
organtim.

Co se tyce namitky vhodnosti sluzebniho mista, na néz byla zalobkyné prevedena,
zalovany odkazal zejména na obsah napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze zalobkyné na
v 4 \4 4 4 v 4 M Ve vV 4 4 4
predchozim sluzebnim misté nevykonavala jen Cinnost zamérenou na nakladani se
statnim majetkem a tendry, jak tvrdi, ale i legislativni ¢innosti a ¢innosti souvisejici
s Clenstvim CR v EU v ptsobnosti Ministerstva zdravotnictvi a koordina¢ni ¢innosti.
Samotné ustanoveni § 61 zakona o statni sluzbé pocita s moznosti snizeni platu
statntho zaméstnance v disledku jeho prevedeni. Zakon ani jiny pravni ptredpis
nestanovi sluzebnimu organu povinnost prevést statntho zaméstnance jen na
/4 \4 4 4 4 . Vev/y \4 4 4 v
rovnocenné sluzebni misto nebo vyhledavat nejvhodnéjsi sluzebni misto ze vsech
4 ’ M M 4 4 4 v M M 4
volnych mist, resp. ze subjektivniho pohledu statniho zaméstnance. Neexistuje narok
na prevedeni na sluzebni misto, které statni zaméstnanec subjektivné vnima jako
. Vev/ ’ v 4 . 4 4 /4 4 v 4
nejvhodnéjsi. Absence naroku na zarazeni nebo jmenovani na konkrétni sluzebni
misto plyne pfimo z § 23 odst. 2 zdkona o statni sluzbé a neni divod, aby existoval
’ . A Vv, ’ / / v ~ v ’
v ramci v rozhodovani o prevedeni statntho zaméstnance. Zalobkyné nemohla byt
v nejistoté, nebot nevykonavala sluzbu z divodu prekazek na strané sluzebniho Gfadu
ve smyslu § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, kdy ji po celou dobu byl poskytovan
s Ve 0, Vv 4 Ve Vv 4 v 4 4 4 v .. 4
plat ve vysi 100 %, a s béznou praxi pti prevadéni statntho zaméstnance na jiné
sluzebni misto byla ze své pozice predstaveného - naméstkyné pro fizeni sekce
obeznamena. Pfitom si musela byt védoma i moznosti prevedeni na jiné sluzebni
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misto, které neni sluzebnim mistem predstaveného. Zalobkyné se v prubéhu fizeni
k nevhodnosti ostatnich sluzebnich mist, ktera nebyla mistem predstaveného,
./ Ve v/ 4 / 4 /4 v 4 4 Ve M v
nevyjadrila, zadné konkrétni volné sluzebni misto nenavrhla a nevyuzila ani moznost
Ve J / v / v/ 4 i v v v v 4 4 M
prihlasit se do vybérovych ftizeni, i kdyz byla poucena, ze na sluzebni misto, kam je
v / v / V7 4 v / oV v v
vyhlaseno vybérové fizeni, prevedena byt nemuze. Tento postup zalobkyné nelze
pricitat k tizi sluzebnich organt.
K poslednimu zalobnimu bodu pak zalovany podotkl, ze § 23 odst. 2 zakona o statni
sluzbé se nevztahuje jen na uchazede ve vybérovém fizeni, ale i na vsechny statni
v v v / v / v/ 4 Ve J v /4 4
zaméstnance, zalobkyné se mohla do vybérovych fizeni sama prihlasit a v uplatnovani
jejich prav ji nebylo branéno. Pokud se rozhodla do vybérovych fizeni neprfihlasit,
nelze to klast k tizi zalovanému.

IV.  Replika Zalobkyné, duplika Zalovaného a triplika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 20. 12. 2018 k vyjad¥eni Zalovaného uvedla, Ze Z4dné misto,
které vyplyvalo ze spisu v dobé, kdy do néj nahlizela, za vhodné nepovazovala, proto
také zadné nenavrhla. K nevhodnosti se nemohla vyjadrtit i proto, ze ji nikdo nesdélil,
zda bude prevedena na jiné sluzebni misto, nebo zda bude zafazena mimo sluzbu,
nato? aby ji nékdo sdélil konkrétni sluZebni misto. K nabidce mista na U¥adu vlady se
zalobkyné vyjadrila, a to tak, ze je nevhodné. V ramci prevedeni na nové sluzebni
misto jsou navic zpochybnovany odborné predpoklady zalobkyné pro vykon daného
sluzebniho mista a byla v ramci hodnoceni vyzvana k vykonani Grednické zkousky. I
statni sprava tak ma zfejmé pochybnosti, zda misto, na néjz byla prevedena, je pro ni
vhodné a odpovidajici jejim schopnostem a odbornym dovednostem. Po zruseni Sekce
majetkovych a mezinarodnich véci na Ministerstvu zdravotnictvi navic bylo
postupovano rozdilné, kdyz misto vedouctho oddéleni vefejnych zakazek, které
vzniklo z odboru verejnych zakazek, bylo obsazeno dne 2. 1. 2017 bez vybérového
fizeni osobou, ktera jiz pfedtim byla vedouci jednoho z oddéleni v ramci zruseného
odboru, zalobkyni ani fediteli zruseného odboru vsak tato pozice nebyla nabidnuta.
Rovnéz bylo volné misto feditele odboru hospodaiské spravy, zalobkyni vsak
nabidnuto nebylo a bylo obsazeno osobou, ktera nebyla dosud ve sluzebnim poméru.
Tyto pozice patrily do diivéjsi sekce vedené zalobkyni a zalobkyné na né méla
prislusné obory sluzby. Jednalo se o pozice predstavenych s odpovidajicimi priplatky
za vedeni a moznosti se Glastnit vybérovych fizeni na jinou pozici predstaveného. Od
zruseni sluzebniho mista zalobkyné tak nebyl dan zijem na jejim zafazeni na jiné
vhodné (rovnocenné) sluzebni misto a ze vSeho vyse uvedeného plyne dlelovost
postupu.

K tomu zalovany v duplice ze dne 14. 3. 2019 doplnil, Ze pro sluzebni misto, na néz
byla zalobkyné pfevedena, je stanoven obor Legislativa a pravni linnost, pro ktery
4 v v /v . v . / Vv v
nema zalobkyné vykonanou ufednickou zkousku. Povinnost uspésné vykonat tuto
zkousku je stanovena v § 35 odst. 1 zdkona o statni sluzbé a i statni zaméstnanec
VRS ’ M . v ’ 4 4 4 v vV Vv . 7
s odbornou praxi ji musi vykonat, jelikoz zakon o statni sluzbé neumoznuje jeji
4 4 AR vV o+ ¢/ / Vv /. ’ 4 v/ vV Vv v . ’ v 4
ziskani jinak nez jejim Uspésnym vykonanim. V pripadé zalobkyné se jedna o splnéni
. ’ ’ M /4 . M v 4
povinnosti ze zakona a nelze ztoho dovozovat jakékoli pochybnosti sluzebniho
’ . v ’ ’ ’ ’ . P
organu o vhodnosti sluzebniho mista. Takovy postup vramci hodnoceni je
standardem sluzebnich orgind. Zatazeni jiné statni zaméstnankyné na dané misto
probéhlo zcela vsouladu s § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, jako jedina
z odvolanych zaméstnanc méla dlouholetou praxi ptimo v oboru verejnych zakazek,
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méla zkusSenosti svedenim dané agendy a svykonavanim konkrétnich cinnosti
v tomto utvaru. Misto reditele odboru hospodarské spravy bylo obsazeno na zaklade
vybérového fizeni, do kterého se zalobkyné neprihlasila.

Zalobkyné nasledné zaslala soudu tripliku ze dne 5. 11. 2019, v niz uvedla, ze
mocenské podrobovani Gredniku ze strany statu pracim, které si urednik dobrovolné
nevybral nebo s jejich vykonem nesouhlasi, je v rozporu s ¢l. 9 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen jako ,Listina“). Vzhledem k tomu, ze byla navic pfevedena na
. 4 v M \4 4 / V. M 4 v Ve
pozici, kterd vyzaduje slozeni rednické zkousky, byla mocensky pfinucena se na
takové povolani pfipravovat a skladat Grednickou zkousku. Takovy postup sluzebniho
4 M /v v v / 4 N4 M i M 4
organu je taktéz spolecensky nebezpecny a nabouravajici principy demokratického
/ ~ v / v oo v 17 v . : 7 / o .
statu. Zalobkyné ma za to, ze je na kazdém obdanovi, aby si sim své povolani zvolil
z pohledu druhu, jeho narocnosti a veskerych podminek a okolnosti, které se s tim
poji. Zalobkyné namitla 1 nerovné zachazeni oproti jinym zaméstnancim podle
zakoniku prace nebo zameéstnancim ozbrojenych slozek, ktefi maji vzdy volbu, zda
prijmou jinou pozici, nebo zvoli odbytné/odstupné, a odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 8 Ads 301/2018-45. K vhodnosti
sluzebniho mista doplnila, ze v prvostupriovém rozhodnuti statni tajemnik MZdr
uvadi seznam volnych mist, jejichz vhodnost ¢i nevhodnost je zalozena na hledani
divodu, pro¢ misto vhodné neni, ve vétsiné je timto divodem bézici vybérové fizeni,
v/ vV Vv v v v M v/ v / v 4 v Vv
pripadné ze zalobkyné nespliiuje prislusny obor nebo bezpecnosti provérku, aniz by
bylo posouzeno, ¢im by zalobkyné mohla predpoklady splnovat. Naproti tomu u
sluzebniho mista, kam byla pfevedena, je odavodnéni postaveno pouze na pozitivaich
predpokladech, tedy pro¢ by takové ¢innosti mohla zalobkyné vykonavat. Hodnoceni
tedy bylo provedeno zcela Ucelové, parametricky nevyvazené a neobjektivné,
posuzovaly se odlisné parametry a nebyla snaha zjistit nazor zalobkyné. Nabidnuty
byly zalobkyni dvé pozice, z nichz jedna byla na dobu urcitou a u druhé slo o reditele
odboru s témér vsemi obory i {innostmi jinak zamérenymi nez predchozi pozice
v v . 4 7/ v Vo / v M ./ 4
zalobkyné, proto je odmitla, neni ji vS$ak zfejmeé, proc tyto pozice ji byly nabidnuty a
na dalsi byla zarazena bez toho, aby se ji nékdo dotazal. Sluzebni organy se navic
nedostatecné vyporadaly s pozadavkem hledani vhodného mista v Brné. Zalobkyni
bylo vytykano, ze nebyla aktivni pfi hledani volného mista, k ¢emuz ji byl zfizen
nevefejny pristup do systému ISoSS. V tomto systému jsou vsak uvedena pouze mista,
na néz jsou jiz vypsana vybérova fizeni, sluzebni organ se ji tak snazil pfimét, aby se
do nich hlasila, ¢imz by mu pomohla preklenout povinnost prednostné obsazovat
volna mista Uredniky zafazenymi mimo sluzbu. Zalobkyné navic ma za to, ze pro
/ v /7 V7 4 . v /4 vV 4 /v
vybérova fizeni na pozice predstaveného nespliiovala podminku pro Gcast dle § 55
odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé, tato situace se zménila az novelou zakona o
statni sluzbé z r. 2019. Na zavér pak zalobkyné poukazala na citelny zasah danych
’ (Y ’ . / V.
rozhodnuti do jejiho osobniho i profesniho zivota.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v
4 4 4 o .. A 4 4 ’ M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen jako ,s. T.
« Vv J \ v 4 o 4
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s., nebot obéma tcastnikim byla dorudena
/ ./ v 4 4 4 M 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadreni, zda souhlasi srozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadii-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl

udélen, pricemz oba tcastnici s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasili.

Dle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé na ptijeti do sluzebniho poméru, zatazeni na
sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok.

Dle § 24 odst. 1 zakona o statni sluzbé se na obsazeni volného sluzebniho mista kona
vybérové rizeni. Dle § 24 odst. 2 zakona o statni sluzbé se vybérového tizeni muze
zGlastnit statni zaméstnanec nebo jina osoba za podminek stanovenych timto
zakonem. Dle § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé se vybérové fizeni podle odstavce 1
nekona, postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2 az 5, § 51 odst. 5 nebo 6, § 61, 67 nebo
70. Vybérove ftizeni se dale nekona, jedna-li se o zafazeni statnitho zaméstnance na
sluzebni misto uvolnéné v souvislosti s vyslanim k vykonu sluzby v zahranici; to
neplati, jde-li o sluzebni misto predstaveného. Vybérove fizeni se téz nekona, obsazuje-
li se volneé sluzebni misto postupem podle jiného zakona.

Dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté¢ v
dusledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.

Dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nemuze-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné
sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemuze-li byt v pfipadech
uvedenych v § 70 odst. 3 zafazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon
sluzby, nejdéle vsak na 6 mésicu.

Dle § 149 odst. 3 zakona o statni sluzbé lze statnimu zameéstnanci osobni priplatek
priznat, zvys$it nebo snizit téz v souvislosti s jeho zarazenim, prevedenim nebo
jmenovanim na jiné sluzebni misto.

Co se tyce prvni namitky zalobkyné ohledné netplného zjisténi skutkového stavu,
soud nemuze zalobkyni v obecné roviné prisvédcit.

Statni tajemnik MZdr jako sluzebni organ I. stupné je pfi svém rozhodovani v fizeni
ve vécech sluzby vazan mj. 1 zdkladnimi zasadami spravniho fizeni tak, jak jsou
vyjadfeny v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen jako ,spravni ad“). Jednou z téchto zasad je i zasada materialni
pravdy, zakotvena v § 3 spravniho radu, dle niz postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
/ . / v ;.
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Aby byla tato zasada naplnéna, je tedy nutné, ,aby skutkovd stranka véci byla zjisténa
dostatecné ve vztabu k ¥adnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zikonnosti),
primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Pouze v takovém pripadeé je
mozno povatovat skutkovy stav za dostatecné zjistény* (viz SKULOVA, S. in Skulov4, S.
a kol. Spravni privo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 71). Za zjitovani
skutkového stavu je odpovédny spravni organ, ktery podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. 5. 6 Ads
61/2012 - 15).
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Zasada materialni pravdy, jak plyne ze znéni § 3 spravniho fadu, tedy neni absolutni,
nebot spravni organ musi zjistit pouze stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
nikoli Uplny skutecny stav véci, jak pozadoval predchozi zakon ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni. Jak blize konkretizoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.
8. 2008, ¢&j. 1 Azs 59/2008-53 [ajplikace zdsady materialni pravdy zakotvené v § 3
spravniho vadu z roku 2004 (dale jen "spravni ¥dd"), podle néhoZ spravni orgdn postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, je pochopitelné
limitovdna uréenim rozsabu, v némZ je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro
rozhodovdni spravniho organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind
zdsada spravniho 7izent, a to zdsada procesni ekonomie.”

Aplikovano na tuto véc, sluzebni organ neni povinen vyhledat vsechna volna sluzebni
mista ve statni spravé, jak predpoklada zalobkyné, ale pouze takovy pocet mist,
v nichz bude schopen najit pro zalobkyni vhodné volné sluzebni misto. Pokud takové
misto nalezne, neni uz povinen podnikat dal$i zjistovani, nebot takovy postup by
neodpovidal hospodarnosti a procesni ekonomii daného fizeni. Sluzebni organ je jisté
povinen v maximalni mife chranit prava dotceného statniho zaméstnance, ktery ma
byt bez své viny preveden na jiné sluzebni misto, avsak neni jeho povinnosti
vyhledavat nejvhodnéjsi sluzebni misto ze vSech existujicich sluzebnich mist, ktera jsou
volna, a to podle nazoru daného statnitho zaméstnance, ale pouze takové misto, které
se po posouzeni vSech relevantnich kritérii jevi jako vhodné.

Témito relevantnimi kritérii jsou zejména kritéria uvedena v ¢l 55 odst. 2
Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se
stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (dale jen jako ,metodicky pokyn
¢. 1/2016%), nebot tento pokyn slouzi ke sjednoceni spravni praxe a spravni organy by
tak podle néj mély pfi rozhodovani o prevedeni na jiné sluzebni misto postupovat (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, ¢j. 15 Ad 4/2016-65),
. . Vi . o ’ ’ 4 4
jinak by jednaly v rozporu se zakazem libovile a zasadou rovného zachazeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010-185, publ.
pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS). Kritérii stanovenymi metodickym pokynem ¢. 1/2016
jsou: zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikace,
. 4 4 v . 4 v . 4 \4 4
schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti, obory sluzby, sluzebni
/ V. M / b / \4 ’ [+ *V_V 4 / v v 4
Urad (stejny nebo jiny), sluzebni pusobisté, resp. misto vykonu sluzby, zarazeni do
/4 v/ v/ ’ 4 v Vv 4 \4 4 4 v
platové tfidy a pristup statniho zaméstnance k prevedeni. Sluzebni organ by mél
. . . / 4 \4 4 4 4 . /4 4 v 4 /v
nejprve posoudit, zda je vhodné volné sluzebni misto v ramci téhoz sluzebniho aradu,
a pokud takové misto neni, mél by posoudit, zda je k dispozici v jiném sluzebnim
Gradu. Je vsak nutné pripomenout, ze prevést statniho zaméstnaného na sluzebni misto
.. 4 4 4 / V. v oo v 4 .. 4 v 4
vjiném sluzebnim Uradé je mozné pouze se souhlasem tohoto jiného sluzebniho
Uradu, ktery nelze nijak vynucovat (viz § 162 odst. 3 sluzebniho zakona - ,Pokud se
rozhodnuti sluzebniho organu md rykat piisobnosti jiného sluzebnibo organu, lze ho vydat
jen s jeho soublasem.“). Pokud tedy zalobkyné argumentuje tim, ze sluzebni organ nebyl
ve vyhledavani vhodného volného mista v ostatnich sluzebnich tradech dostate¢né
aktivni a ddrazny, soud pfipomina, ze nelze jiny sluzebni Grad nutit, aby prevedl
zalobkyni na volné sluzebni misto ve své pisobnosti.
Soud uzavira, ze pokud sluzebni organ 1 zalovany vySe zminénymi kritérii
. 4 4 \4 /4 /v v/ 1°1° % v 4 o /4 .
v maximalni mozné mife fidili a po shromazdéni podkladt, které jsou obsahem
) ’ . vy v . / ’ v ’ / v .
spravniho spisu, méli za to, ze nalezli vhodné volné sluzebni misto pro zalobkyni, a
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tak jiz neprovadéli dalsi zjistovani vhodnych volnych sluzebnich mist, nelze takovému
postupu v obecné roviné niceho vytknout. Takova namitka je proto neopodstatnéna.

V daném konkrétnim pripadé zalobkyné soud rovnéz dospél k zavéru, ze skutkovy
stav byl zjistén v pottebném rozsahu, aby bylo mozné povazovat zasadu materialni
4 4 A4 v 4 v /. ./
pravdy zakotvenou v § 3 spravniho radu za naplnénou. Tento zavér soudu Gzce souvisi
1 s dalsimi namitkami zalobkyné, a to ve vztahu k pravnimu nazoru sluzebniho organu
Vv 4 v / v JER U 7. v /v / v 4 4
1 zalovaného, ze vybérove fizeni je prekazkou pro to, aby na takové sluzebni misto
byla zalobkyné prevedena. Soud s timto nazorem souhlasi.

s LV \ . Vee v / v v . 7 .
Je jisté pravdou, ze pokud je osoba pfijata do sluzebniho pomeéru, coz pro ni znamena i
zvySené mnozstvi povinnosti oproti béznym zameéstnancim podléhajicim pravni
Upraveé zakoniku prace (viz § 77 sluzebniho zakona), musi byt tyto zvySené povinnosti
vyvazeny 1 silnéj$imi pravy a zvySenou ochranou takového statniho zaméstnance
v prubéhu sluzby. Tato ochrana se projevuje mj. v tom, ze statni zaméstnanec, ktery
byl odvolan ze svého ptvodniho sluzebniho mista, nebo jehoz sluzebni misto bylo
zruseno, neni automaticky propustén pro nadbytecnost, ale sluzebni organ je povinen

4 .. / / 4 \4 4 / V. v v/ i .. / v 4 / V.

mu nalézt jiné vhodné misto ve sluzebnim uradé, ptip. i v jinych sluzebnich Gradech.
Takové reSent, tedy prevedenti statniho zaméstnance dle § 61 zakona o statni sluzbé, je
nutno vzdy upfednostnit pred zarazenim mimo vykon sluzby dle § 62 zakona o statni
sluzbé. Pokud se vSak takové vhodné sluzebni misto presto nepodati nalézt, statni
v M v M / v M / vV / o 0,
zaméstnanec je zarazen mimo vykon sluzby na dobu nejdéle 6 meésici s80 %
dosavadniho platu a po uplynuti téchto 6 mésici skonci rozhodnutim sluzebniho
organu jeho sluzebni pomér, avsak statni zaméstnanec ma poté narok na prislusné
odbytneé.

Ani v ramci této zvySené ochrany statnitho zaméstnance vSak nelze na druhé strané
ignorovat, ze pokud je vyhlaseno vybérové fizeni, nelze postupovat zcela libovolné a
zrusit jej pokazdé, pokud se v jeho prubéhu objevi statni zameéstnanec, ktery by mél
byt na takovou pozici preveden. Takovy postup by odporoval zasadam zakazu
libovile, transparentnosti a rovného zachazeni. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. 10 Ads 316/2016-50,
v némz tento konstatoval: ,Podle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, Ze na prijeti do
sluzebnibho poméru, zarvazeni na sluZebni misto a na jmenovani na sluzebni misto
predstaveného neni ndrok. Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich opakované
zabyval vztabem mezi vrchnostensky nadiizenym organem, ktery je zpiisobily svymi sikony
ovliviiovat pravni postaveni osob, a osobou, kterd tento orgin o néco Zddd, a zkoumal
procesni moznosti zadatele a rozsah soudnibo prezkumu v situaci, kdy Zadatel nemd narok
na ziskani urcitého opravnéni & obecnéji veceno narok na vysledek. Z jeho judikatury
plyne, Ze i v téchto pripadech md Zadatel pravo na to, aby orgin pr¥i svém postupu
respektoval procesni pravidla, aby neuplatrioval libovili, aby rozhodoval v obdobnych
vécech obdobné, aby neporusoval zikaz diskriminace (srov. usneseni rozsireného sendtu ze
dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, & 906/2006 Sb. NSS, ve wvéci statniho obcanstvi;
rozsudky ze dne 27. 4. 2006, &. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008,
&. 4 Ans 9/2007-197, ve véci jmenovdni do funkce soudce; volnéji téz rozsudek ze dne 17.
12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009-141, ve véci pritbéhu a vysledku statni souborné zkousky); soudni
prezkum se pak omezuje pravé na dodrzeni téchto obecnych pravidel. (...) Soud miiZe
prezkoumat, zda je postup spravnibo organu viadny a nediskriminacni, jen tehdy, ma-li
tento postup viibec néjakd navenek seznatelnd pravidla - at’ uz obsaZend v pravnich i
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vnitinich predpisech, vytvorena dloubodobou ustalenou praxi, kterd zaklida legitimni
olekavdni, i zaloZend individudlnim prislibem spravnibo organu. Postup sluzebniho
organu podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé (1. ,v drubém kole” vybérového vizeni) se
vsak neridi Zadnymi pravidly, jejichz dodrZeni (i jejichZ miru dodrZeni) by bylo mozné
prezkoumat v ¥izeni pred spravnim soudem.“

Ackoliv tedy samotné vybérové fizeni zadna konkrétni pravidla, ktera by bylo mozné
i / v , . , . . . . Vevy
prezkoumat, nema (kromé obecného pravidla zakazu diskriminace v nejobecnéjsim
smyslu, tedy ve smyslu ptislusnych clanku Listiny), to, za jakych podminek je mozné
.. Ve v/ v o v / /4 4 / / v v/ 4 4 4
jej zrusit, pripadné vabec nevyhlasovat, podléhd zakonné Gpravé a pfipadné spravni

M v 4 4 M A2 v/ v 4 Vs M 4 / 4
praxi sluzebniho organu. Jelikoz je v tomto pripadé zakonna Gprava velmi kusa a tyka
se pouze okolnosti, za nichz se vybérové fizeni nevyhlasuje (viz § 24 odst. 5 zakona o

4 4 \4 v M v/ Ve v 4 / v / v/ 7 V71 4 4 4
statni sluzbé), je nutno dalsi postup pti zruseni vybérového fizeni ridit spravni praxi,
nebot jinak by takové zruSeni vybérového fizeni vykazovalo znaky libovile a
nerovného zachazeni. Pokud tedy bylo jiz vybérové fizeni vyhlaseno a neprobéhl

/ vV / / v Ve /v / v o 4 M i v/ / ./ VV_ Vev/
neuspésny vybér z prihlasenych zadatelt (tim je i pripad, kdy vybrany nejaspésné;si
v 4 Ve v v 4 4 M 4 .. v/
zadatel neni prijat, zarazen na sluzebni misto nebo jmenovan), nelze jej bez dalsiho
zrusit pouze z toho dvodu, ze se v jeho prubéhu objevil statni zaméstnanec, ktery ma
narok na prevedeni na vhodné sluzebni misto ve smyslu § 61 a § 62 zakona o statni
sluzbé.

Navic, jak jiz soud podotkl vyse, sluzebni organ nemuze zadnym zpusobem ovlivnit

.. / 4 /7 IV M v 4 4 4 v 4
to, zda jiny sluzebni Grad bude souhlasit s prevedenim statniho zaméstnance na volné
sluzebni misto, které se vjeho ramci nachazi, tim spiSe jej nelze nutit, aby rusil
vybérova fizeni, ktera na dané sluzebni misto jiz v dobé predchazejici vzniku okolnosti
predvidanych v § 61 zakona o statni sluzbé vyhlasil.

Soud v daném pfipadé pouze dopliiuje, ze dané misto je sice fakticky zatim volné,
nelze v$ak na néj z vyse uvedenych duvodu statniho zaméstnance preveést. Proto ani
tuto namitku neshledal opodstatnénou.

Co se tyce namitky nepredvidatelnosti rozhodnuti sluzebniho organu, ani zde soud
v/ 4 4 \4 4 4
zadné pochybeni sluzebniho organu neshledal.

Ackoliv metodicky pokyn ¢. 1/2016 doporucuje projednat se statnim zaméstnancem,
kam bude preveden, pravé i s ohledem na posouzeni vhodnosti volného sluzebniho
mista, neni takové projednini povinnosti. Zalobkyné ptitom byla v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fradu vyzvana, aby se seznamila se shromazdénymi podklady
rozhodnuti, ¢ehoz také vyuzila, byl ji tedy dan dostateény prostor k ptipadnému
vyjadteni nebo dal$im navrhtim. Jediné vyjadfeni, které zalobkyné k danym
podkladim poskytla, bylo, Ze souhlasi s vyhledavanim vhodného sluzebniho mista
rovnéz se sluzebnim plisobistém v Brné. Statni tajemnik MZdr proto doplnil podklady
o dotazy na sluzebni Grady se sidlem v Brné a s obdrzenymi odpovédmi zalobkyni
opét sezndmil. Zalobkyné viak zéstala v Fzeni pasivni, nijak se k danym podkladiim,
tedy lustracim ze systému ISoSS a odpovédim jinych sluzebnich organt na dotazy
ohledné vhodného volného sluzebniho mista, nevyjadfila. Neuvedla, zda povazuje
nékteré z volnych mist za vhodné, nebo zda nepovazuje za vhodné ani jedno z téchto
mist, nesdélila, zda povazuje za danych okolnosti za vhodnéjsi zatazeni mimo vykon
sluzby, ani nenavrhla jiné vhodné volné sluzebni misto, na néjz by dle svého nazoru
mohla byt prevedena. RovnéZ dvé ji nabizeni volna sluZebni mista v Utadu vlady
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odmitla. Sluzebnimu organu lze jisté vytknout, ze zalobkyni neseznamil se
skute¢nosti, ze ji planuje prevést na misto na soulasném sluzebnim ufadu
v legislativnim odboru, ¢imz by doslo k mensimu zasahu do profesniho i osobniho
Ve v v v v \4 v v / Ve /4 4
zivota zalobkyné, presto vSak zalobkyné kromé tvrzeného dotazu pti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti jinou snahu o to, aby dala najevo svou vili ohledné
vhodného sluzebniho mista pro ni, nevyvinula. Takovy postup zalobkyné skutecné
oV / Vevy / IV v 4 4 o M 4 v v /
nemuze byt pri¢itan k tizi sluzebnim organtm, jak spravné podotkl zalovany. Je
logické, ze sohledem na pasivitu zalobkyné pak nemohl sluzebni organ k jejimu
postoji k prevedeni na dané sluzebni misto, prip. sluzebni misto jiné, jako kritériu dle
v i 4 v Ve /v
¢l. 55 odst. 2 metodického pokynu ¢. 1/2016 prihlizet.

Soud k tomu podotyka, ze ackoli je pravdou, ze nikdo nemuze zalobkyni nutit, aby
nahradila povinnosti sluzebniho organu pfi vyhledavani vhodného volného sluzebniho
pro jeji osobu tim, ze se bude hlasit do vybérovych fizeni, presto ma soud za to, ze
dal$im dukazem o pasivité zalobkyné je i to, ze se do zadného vybérového fizeni az do
rozhodnuti o svém prevedeni nepfihlasila, ackoliv tak uéinit mohla. K vedlejsi namitce
zalobkyné, ze sluzebni misto v jejim sluzebnim Gradé, které pro ni bylo vhodné, bylo
obsazeno skrze vybérové fizeni, soud uvadi, ze v ptipadé, ze je zde volné sluzebni
misto, které je vhodné pro vétsi pocet zaméstnancu, je rovnéz v ramci zachovani zasad
transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni vhodné vyhlasit na takové misto
vybérové rizeni, aby se predeslo moznym sporim o to, kterému statnimu zameéstnanci
dat pti prevedeni na dané sluzebni misto prednost. Pokud je naopak zvice
zaméstnancu, kteti maji byt prevedeni na jiné sluzebni misto, vybran pouze jeden
z nich, ktery je na toto misto preveden, je sluzebni organ povinen tento postup
dostate¢né odtivodnit. Zalobkyné viak danou ndmitku uplatnila a% ve své replice ze
dne 20. 12. 2018, zalovany se tak touto konkrétni namitkou nemohl v napadeném
rozhodnuti zabyvat a soud k ni nemohl vzhledem k zasadé uvedené v § 71 odst. 2 vété
druhés. t. s. rovnéz prihlédnout.

Nasledné se soud zabyval posledni namitkou zalobkyné ohledné vhodnosti daného
sluzebnitho mista, na néz byla rozhodnutim sluzebniho organu, potvrzenym
zalovanym, prevedena.

Soud zde ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze sluzebni organ postupoval spravné,
kdyz dle ¢l. 55 odst. 2 metodického pokynu ¢. 1/2016 shromazdil dostateény pocet
Udaji o volnych sluzebnich mistech, a to 1 v ostatnich sluzebnich {fadech v Praze a
Brné (¢imz zachoval kritérium stejného sluzebniho ptsobisté, prip. pasobisté, o néjz
. ’ ’e ’ ’ ’ v R v v / v /
projevi zajem sam statni zameéstnanec), a jelikoz shledal, ze v ostatnich sluzebnich
/v M 4 Vevy / 4 4 4 Ve vV v 4
Uradech nedisponuji vhodnéjsim volnym sluzebnim mistem a nalezl pfimérené vhodné
\4 4 4 4 4 4 / V v v . Ve v Vv Vv
sluzebni misto ve svém sluzebnim wradé, zalobkyni na néj prevedl. Jestlize totiz
sluzebni organ nemohl nalézt jiné vhodné volné sluzebni misto na ostatnich sluzebnich
Uradech, byl povinen prevést zalobkyni na sice méné, ale stale vhodné sluzebni misto
v ramci své pusobnosti. Tento postup odpovida zasadé, Ze statnitho zaméstnance je
\4 . v /4 .. /4 /4 4 4 4 4 4
vzdy nutno nejprve prevest na jiné vhodné volné sluzebni misto, a az tehdy, kdy se
zadné takové bez vétsich pochyb nenajde, lze jej zatadit mimo vykon sluzby.

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze sluzebni organ ptihlédl zejména k dosazenému
vzdélani zalobkyné, jejimu pfedchozimu zatazeni do platové tiidy a schopnostem a
zkuSenostem, které na svém predchozim sluzebnim misté mohla ziskat, rovnéz hledal
sluzebni misto, kde je sluzebni pomér koncipovan na dobu neurcitou. To, zZe se

Shodu s prvopisem potvrzuje:



17

51.

52.

5 Ad 2/2018

neshoduje ani v jednom bodé obor sluzby s obory, které zalobkyné na predchozim
misté vykonavala, sice neni optimalni, ale sluzebni organ i zalovany dostate¢nym
zpusobem oduvodnili, pro¢ k takovému kroku ptistoupili, tedy ze v ostatnich
sluzebnich Gfadech byla volna sluzebni mista, ktera se oborem sluzby sice lépe
shodovala s puvodnimi obory zalobkyné, avsak ta nesplnila nékteré dalsi pozadavky,
které byly na téchto mistech na statnitho zaméstnance kladeny. Skutecnost, ze
zalobkyné danou {innost dosud nevykonavala, nemuze byt prekazkou jejiho
prevedeni, nebot podobné jako jakykoli jiny novy pracovnik jisté dostala prostor pro
zapracovani se na novou ¢innost, navic, jak spravné poukazal sluzebni organ, ma
v i oV / 4 4 oV Ve v v/ v / M M .. v
zkuSenosti z prafezovych oblasti, které muze pfi tvorbé prislusné legislativy jisté
zUrodit.
Zalobkyné se myli, pokud poukazuje na to, ze dané vybrané misto musi byt
rovnocenné, resp. nejvhodnéjsi. Jak plyne z § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé i
metodického pokynu ¢. 1/2016, ktery jej provadi, u vybraného mista postacuje, pokud
je vhodné, pricemz tuto vhodnost je nutno posuzovat z hlediska pfislusnych kritérii
dle ¢l. 55 odst. 2 metodického pokynu ¢. 1/2016. Pokud vsak nékteré z danych kritérii
717 v 4 \4 4 4 4 v/ \4 4 4
neodpovida prechozimu sluzebnimu mistu, neznamena to bez dalsiho, ze takové misto
neni pro statnitho zaméstnance vhodné, vypovida to pouze o tom, ze dané sluzebni
4 4 / v/ 4 v / v 4 4
misto neni rovnocenné. Vhodnost bez dalstho neznamena, Ze nové sluzebni misto
v v 717 4 v 4 v . v
presné odpovida mistu predchozimu, ale postacuje, pokud se ktomuto alespon
dostatecné blizi. Jestlize stejné jako v pripadé zalobkyné nelze nalézt volné sluzebni
misto s byt jen jednim stejnym oborem sluzby z divodu nesplnéni ostatnich stejné
4 v o v 4 v 4 V. Vv
relevantnich pozadavkd, nelze na naplnéni oboru sluzby zcela bezpodminecné trvat a
je mozné nalézt takové volné sluzebni misto, které se tomu puvodnimu dostatecné
blizi vykonavanymi ¢innostmi, jak sluzebni organ v pripadé zalobkyné uéinil. Soud
konstatuje, ze v projednavané véci sluzebni organ i zalovany radné a podrobné
vysvétlili, pro¢ maji za to, ze dané sluzebni misto odpovida kvalifikaci, schopnostem a
zkusenostem zalobkyné a ze se ve svych Cinnostech podstatné blizi Cinnostem, které
v v 4 / v 4 v 4 4 v Vev v
zalobkyné vykonavala na svém predchozim sluzebnim misté, pricemz soud shledal
toto odtvodnéni jako dostatecné.

Ani to, ze doslo k poklesu finan¢niho ohodnoceni zalobkyné na novém sluzebnim
4 v 4 \4 M \4 . 4 v v Ve ’ ’ \2
misté, neznamend, Ze je pro zalobkyni nevhodné. Soud k tomu predné pripomina, Ze
steJne jako na Jmenovam na sluzebni misto predstaveného neni narok, tak neni narok
ani na setrvani na takovém misté, pokud dojde k okolnostem, které zakon
predpoklada (zruSeni mista nebo odvolani stitntho zaméstnance =z pozice
predstaveného). Vysoké finanéni ohodnoceni zalobkyné v predchozim sluzebnim

4 v /. 4 . \4 4 4 v 4 4 v
misté vyplyvalo z toho, ze se jednalo o sluzebni misto predstaveného, s nimz byly
. Ve /s Ve . v/ ’ v , . ’
spojeny urcité pozitky, jako priplatek za vedeni, sluzebni vozidlo apod. Byl s nim

VvV . vVv/ 4 v/ 4 N4 v M v v
rovnéz spojen vyssi osobni priplatek odpovidajici odpovédnosti, kterou zalobkyné
v dané pozici méla a kterou jiz nyni nema. Jelikoz sluzebni organ nenalezl pro
zalobkyni vhodné sluzebni misto ve shodné platové ttidé, prevedl ji na misto, které je
. M v/ /v v /7 VvV 4 v / v/ 4 Ve . 4 v
jen o jednu tridu nize, avsak neni jiz mistem predstaveného, ¢cimz se snazil maximalné
omezit dopad rozhodnuti do poméra zalobkyné, ackoliv byly 1 pfesto zna¢né. Ani
pokles osobniho pfiplatku jako nenarokové slozky platu nelze sluzebnimu organu
vyditat, jak ¢ini zalobkyné, nebot zakon o statni sluzbé v § 149 odst. 3 s danou situaci
vyslovné poéita, kdyz predpoklada ptipadné snizeni tohoto ptiplatku v souvislosti
s prevedenim statnitho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Pokud tedy na novém
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sluzebnim misté osobni priplatek zalobkyné neodpovidal vysi osobnich priplatku
ostatnich statnich zaméstnancu na tychz pozicich, ackoliv dosahli v predchozi dobé
stejného  sluzebniho hodnoceni, byl sluzebni organ opravnén v souvislosti
s prevedenim osobni priplatek zalobkyni snizit na hladinu odpovidajici pravée vysi
priplatka téchto statnich zaméstnanc, a to vsouladu se zasadou rovnosti
v odménovani (srov. cl. 28 Listiny).

53. Taktéz tuto namitku tedy soud neshledal jako opodstatnénou.

54. Ke zbyvajicim namitkam, které zalobkyné uplatnila v replice ze dne 20. 12. 2018 a
triplice ze dne 5. 11. 2019, pak soud nepfihlédl, nebot byly uplatnény az po uplynuti
lhuty k podani zaloby, v niz je také jediné mozné zalobu rozsirit o dalsi zalobni body
(§ 71 odst. 2 véta druhas. t. s.).

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

55. Vzhledem k vSemu vySe uvedenému soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

56. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma Gdastnik,
ktery mél ve véci play spéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz zalobkyné
byla ve véci nelspésna a zalovanému nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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