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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: P.N.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Rousem
sidlem Zborovska 694, 511 01 Turnov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢ j. KUKHK-
17669/DS/2018/SR,
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Meéstského Gradu Jicin (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 4. 2018,
¢ j. MuJc/2017/20436/DOP/Kaf. Spravni organ prvniho stupné uvedenym rozhodnutim
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).
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. Zalobkyné se uvedeného prestupku dopustila poruSenim § 4 pism. a), b) a § 11 odst. 1
zakona o silninim provozu, a to tim, ze dne 3. 9. 2016 v 8.55 hod. po silnici I11/27931
v obci Libosovice, pred obei Podkost, ve sméru jizdy od kfizovatky Pomniky na obec
Sobotka, s osobnim motorovym vozidlem znacky Ford Fiesta, registra¢ni znacky, prejela
v pravotocivé zatacCce vlevo do trajektorie jizdy osobniho motorového vozidla znalky
Peugeot 2008, registracni znacky, ridice J. K.. V dasledku toho doslo v zatacce ke stretu
obou vozidel, pti kterém utrpél J. K. zranéni (blize viz vyrok L. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné). Za spachani uvedeného prestupku byl zalobkyni ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 2 500 K¢ (vyrok II.) a povinnost nahradit statu naklady spravniho
Fzeni ve vy$i 1000 K¢ (vyrok IIL). Zalobkyni byla dile uloena povinnost nahradit
poskozenému J. K. naklady spojené suplatnénim naroku na nahradu s$kody ve vysi
13 552 K¢ (vyrok IV.). Zaroven byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit poskozenému
J. K. skodu zptsobenou mu prestupkem ve vysi 33 328,60 K¢, avsak dast uplatnéného
naroku na nahradu skody ve vysi 2 120,49 K¢ (coz byla castka, kterou poskozeny J. K.
vynalozil na demontaz tazného zafizeni z poskozeného vozidla a jeho montaz na jiné
vozidlo) a uplatnény pozadavek na Grok z prodleni spravni organ zamitl (vyrok V.).
Kone¢né také byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni poji$tovné Ceské republiky $kodu zptisobenou ji prestupkem ve vysi 14 868 K¢
(vyrok VL).

. Krajsky soud vyrozumél o probihajicim soudnim fizeni osoby, které by ve véci mohly

v 4 / V v / v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
uplatriovat prava osob zudastnénych na fizeni (poskozeni ze spravaiho fizeni J. K. a
Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky - dale jen ,VZP CR®), zaroven jim
zaslal vyzvu dle § 34 odst. 2s. t. s. Zadny z uvedenych subjektt ale neprojevil zajem
uplatriovat prava osoby zalastnéné na rizeni.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou. Tvrdila, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, pfi¢emz diavod nezakonnosti spatfovala v tom, ze

’ ’ ’ V Ve e ’ ~ v v . . o
spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Zalobkyné uvedla, Ze neexistuje dukaz o
tom, ze by poskozenému J. K. bylo zptsobeno zranéni, které by zakladalo narok na
bolestné. Zalobkyné dale uvedla, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany nespravné
zjistili skutkovy stav ohledné prabéhu nehodového déje - zalobkyné prejetim do

. v 4 v 4 14 4 Vv . / /v .
protisméru provadéla thybny manévr pred vozidlem J. K., které ze zatacky vyjelo do
jejiho jizdniho pruhu. Ke stietu doslo proto, ze se vozidlo J. K. po pfejeti do protisméru
vratilo do svého jizdniho pruhu. Zalobkyné zpochybnila zavéry znaleckého posudku,
ktery byl v posuzované véci podkladem pro zjisténi skutkového stavu.

. Zalobkyné navrhla zrusit rozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému k dalSimu
v/ ’
fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni zcela odkazal na své rozhodnuti ve véci. Nad jeho ramec
v v v/ 4 v ’ v 4 v 4 4 ’ v
uvedl, ze predevsim lékafskou zpravou o zranéni poskozeného K. bylo prokazano, ze mu
v dtsledku nehody vzniklo zranéni spocivajici v subjektivnich obtizich charakteru bolesti
zad s neschopnosti vertikalizace. Zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
provedl vSechny dikazy potfebné k fadnému zjisténi stavu véci; nejsou zde pochybnosti
<] v 4 / / /4 v .
o prubéhu dopravni nehody. Znalecky posudek, ktery v posuzované véci zpracoval

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znalecky ustav MBL CRASH EXPERT s.r.o., je presvédCivy, Uplny, logicky a plné
prezkoumatelny. Zalobkyné nebezped, které ji mélo udajné hrozit od protijedouciho
vozidla poskozeného K., nemusela odvracet zpusobem, ktery nebyl vsouladu se
zakonem - mohla pouze neintenzivné snizit rychlost a pokracovat v jizdé ve svém pruhu;
pak by nedoslo ke stretu.

7. Zalobu navrhl jako nedivodnou zamitnout.
Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Protoze obé strany vyslovily souhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani, postupoval soud podle § 51 s. f. s. a rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani, vychazeje z obsahu spravniho spisu a podant stran.

9. Zaloba neni dtivodna.

10.Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze dne 3. 9. 2016 v 8:55 doslo na silnici
¢. 1II/27931 vobci LiboSovice, pfed obci Podkost, ve sméru jizdy od kfizovatky
Pomniky na obec Sobotka, k dopravni nehodé. Ulastniky nehody byla Zalobkyné,
jedouct vozidlem Ford Fiesta registra¢ni znacky . spolené se svym synem M. V., a dale J.
K., jedouci vozidlem Peugeot 2008 registracni znacky.. V zatacce doslo ke stretu vozidel
proto, ze zalobkyné prejela nahle vlevo do trajektorie jizdy vozidla Peugeot. Pan J. K.
utrpél zranéni v podobé subjektivnich potizi charakteru bolesti zad s neschopnosti
vertikalizace. Vinikem nehody byla shledana zalobkyné, ktera bez zjevného divodu
prejela svym vozidlem do protisméru, kde se stretla s projizdéjicim vozidlem Peugeot.
Véc byla $etfena Policii CR, predina spravnimu orginu prvniho stupné k projednani
prestupku, a poté, co vyslo najevo, ze obtize pana J. K. v dusledku dopravni nehody
pretrvavaji, dosel spravni organ prvaniho stupné k zavéru, ze mohl byt spachan trestny
¢in, a véc predal zpét policejnimu organu. Po doplnéni znaleckého posudku z oboru
soudniho lékarstvi, kdy puvodni zavéry znaleckého posudku nebyly prehodnoceny, byla
véc opétovné postoupena spravnimu organu prvniho stupné jako prestupek.

11.Poskozeny ]J. K. se ke spravnimu ftizeni pripojil s narokem na nahradu skody spocivajici
v bolestném (21 173,60 K¢), nahradé spoluticasti na skodé, kterd nebyla proplacena
pojistovnou z havarijniho pojisténi (11 555,60 K<), demontazi a montazi tazného zatizeni
z poskozeného vozidla na jiné vozidlo (2 120,49 K¢). Dale uplatnil nahradu nakladd
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody ve vysi 10 164 K.

12.Poskozens VZP CR se ke spravnimu ¥Hzeni pfipojila s nirokem na nihradu $kody
spocivajici v nakladech na lé¢bu J. K. po predmétné dopravni nehodé, celkem ve vysi
14 868 K¢.

13.Krajsky soud zdtrazriuje, ze tizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou
- podle § 75 odst. 2 s. t. s. plati, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
soud prezkoumava v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky rozhodnuti. Zalobkyné
uplatnila konkrétni zalobni namitky proti zavérim spravnich organt o naplnéni
skutkové podstaty prestupku (vyrok L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a
dale proti vyroku, kterym byla poskozenému J. K. ptiznana nahrada skody zpusobené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 51 A 6/2018

spachanym prestupkem ve vysi 33 328,60 K¢ (vyrok V.). Z zalobni namitky, ze
poskozenému nebylo zpusobeno zadné zranéni, lze (pfinejmensim neprimo) dovodit, ze
zalobkyné broji také proti vyroku, kterym ji byla ulozena povinnost nahradit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky $kodu zptisobenou ji prestupkem ve
vysi 14 868 K¢ (vyrok VL). Krajsky soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejici fizeni v rozsahu téchto zalobnich namitek.

14.Zalobkyné predevsim namitla, Ze spravnimi organy zjistény skutkovy stav nema oporu
. ’ Ve . v 7 ’ / \
ve spise. Spornym ucinila zavinéni dopravni nehody - odmitla, ze by to byla ona, kdo
nehodu zavinil. Predestrela vlastni verzi skutkového prabéhu nehody - do protisméru
vjela pti Ghybném manévru pted vozidlem J. K., jehoz vozidlo vjelo do jizdniho pruhu,
v A2 v v ~ v / M 4 4 v v/ A
vnémz jela zalobkyné. Zalobkyné tedy svym jednanim méla odvracet pfimo hrozici
v/ /- v v v 4 M 4 v / . 4 o /
nebezpedi Gjmy, z cehoz dovozovala, ze neni povinna k nahradé 4jmy tim zpusobené.
Krajsky soud k tomu konstatuje, ze neshledal pochybeni ve zjistovani skutkového stavu.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil vsechny podklady v rozsahu potrebném pro
vydani rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé opakuje svoji skutkovou verzi, kterou uvadéla
konzistentné v prubéhu celého spravniho fizeni. Z tohoto duvodu se i znalecky tustav,
ktery byl ve véci prfibran, aby podal znalecky posudek z oboru dopravy, odvétvi doprava
silni¢ni a méstska, touto verzi zalobkyné mohl podrobné zabyvat a zohlednit ji. Zavéry
znaleckého posudku jsou pritom jednoznaéné - skutkova verze zalobkyné byla
zduvodt, podrobné vysvétlenych ve znaleckém posudku, shledana technicky
nepfijatelnou; ze zjisténych stop je nepochybné, ze fidi¢ vozidla Peugeot J. K. jel pred
stfetem v pravem jizdnim pruhu. Krajsky soud neshledava dtvody zpochybnovat zavéry
znaleckého posudku, ktery podrobné a presvédcivé dokumentuje prabéh nehodového
déje, véetné nazornych vizualizaci. Znalecky posudek tedy vnesl svétlo do jinak
rozpornych vypovédi uclastnikG dopravni nehody, kdy zalobkyné a jeji spolujezdec
. .. . , , v ’ . . 7 1Vv1®
prezentovali svoji verzi udalosti, a naopak poskozeny J. K. a jeho spolujezdec uvadéli
verzi odli$nou, kterou nakonec znalecky posudek potvrdil. Krajsky soud tedy shledava,
ze skutkovy stav v otazce prubéhu nehodového déje byl nalezité zjistén tak, ze o ném
nejsou divodné pochybnosti; v navaznosti na to spravni organy ucinily spravny zavér o
zavinéni nehody.

15.Pokud jde o interpretaci trasologickych stop na misté dopravni nehody, spravni organ se
. . vV oV o v_/ / /"7 VoV
j1 velmi podrobné vénoval na str. 7 a 8 oduvodnéni svého rozhodnuti. Zalobkyné jiz ve
spravnim fizeni namitala, ze se v protismérném jizdnim pruhu, kudy mélo jet vozidlo J.
K., nenachazely zadné stopy kol vozidla ani stopy po brzdéni. Spravni organ prvniho
stupné k tomu argumentoval poukazem na skutecnost, ze ani za vozidlem zalobkyné
’ .y ’ . ’ v v . . . v v
nebyly zdokumentovany jizdni ani brzdné stopy, prestoze trajektorie vozidla zalobkyné
nebyla sporna. Decelerace (zpomaleni) obou vozidel tak zjevné probéhlo bez zablokovani
kol, bud’ svyuzitim brzdného Géinku motoru, pfipadné neintenzivnim brzdénim
provoznimi brzdami, pti némz nedoslo ani k aktivaci protiblokovactho systému brzd
(ABS). Namitka zalobkyné, Ze svozidlem Peugeot bylo po nehodé dodatecné
manipulovano, je licha, nebot toto vozidlo ztstalo po nehodé s vyvracenym prednim
kolem a poskozenym hnacim Ustrojim a jisté nebylo zpusobilé pohybu. K namitkam
\4 v M M v / v M M M M v 4 4
zalobkyneé k nejasnosti ohledné vypoctu trajektorie vozidla Peugeot je tfeba uvést, ze tato
v/ 4 . . 4 M M . v/ o
vypocitana trajektorie vychazela nikoli pouze ze stop, ale i1 zdalsich podkladt -
fotodokumentace, vypovédi, a konecné i Setfeni znalce primo na misté nehody. Znalec
tedy pfistoupil k posouzeni nehodového déje peclivé, dospél k logicky a argumentacné
podlozenym zavérim, na jejichz zakladé spravni organy vzaly za prokazané, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nehodovy déj probéhl tak, jak bylo uréeno vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Krajsky soud se s témito skutkovymi zavéry ztotoznuje.

4 v /4 / 4 v 4 4 /4 v 4 4 4 v v
16.Z pravé uvedeného vyplyva, ze spravni organ dospél ke spravnému zavéru o tom, ze

zalobkyné svym nedbalostnim jednanim naplnila objektivni i1 subjektivni stranku
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, z jehoz spachani
byla uznana vinnou.

17.Dale se krajsky soud zabyval zakonnosti vyroku o nahradé skody zptsobené prestupkem

18.

19.

ve vztahu k poskozenému J. K., a také vyroku o nahradé skody zptisobené prestupkem
ve vztahu k poskozené VZP CR.

V tomto ohledu zalobkyné ucinila spornym, zda poskozenému J. K. bylo zpusobeno
zranéni, k jehoz odskodnéni byla zalobkyné napadenym rozhodnutim zavazana.

Ve spravnim spise je predné zalozen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudn{ 1éka¥stvi, vypracovany soudnim znalcem MUDr. M. S.. Soudni znalec uzavtel, Ze
z dostupné zdravotnické dokumentace poskozeného ]. K. nevyplyva pritomnost
jakychkoliv objektivné a s jistotou prokazanych trazovych zmén mékkych tkani télniho
krytu, kostry téla nebo vnittnich organt a struktur. Podle znalce nebylo mozné vyloucit,
ze vramci predmétné udalosti mohlo dojit k natazeni ¢i narazeni mékkych tkani,
vazivovych struktur a prip. i kloubnich pouzder prislusnych partii téla poskozeného.
Posouzeni souvislosti subjektivnich obtizi udavanych poskozenym svéfil soudni znalec
do kompetence osettujictho lékare - ortopeda. Soudni znalec podal v navaznosti na nize
popsané lékafské zpravy doplnék znaleckého posudku, v némz setrval na svych
puvodnich zavérech. Ve spravnim spise je dale zalozena 1ékatska zprava o zranéni, kterou
vypracoval MUDr. J. P., 1ékar chirurgického oddéleni Oblastni nemocnice Jicin, a. s.
Z této zpravy se podava, ze J. K. pfi predmétné dopravni nehodé utrpél pohmozdéni
lumbalni krajiny a levého kycelniho kloubu s bolestivosti a omezenim hybnosti. Dale je
ve spise zalozena lékafska zprava o zranéni, kterou vypracovala MUDr. K. B., vSeobecna
prakticka lékarka. Zde je konstatovano zhmozdéni zad, poranéni kréni patere typu
,2whiplash® s nasledky v podobé bolesti kréni patetre a rozvoj symptomu ,zmrzlého
ramene“. Z dalsich lékarskych zprav (MUDr. A. N.) vyplyva pretrvavani bolestivosti
jesté v obdobi 05/2017.

20.Soucasti spravniho spisu je dale posudek o bolestném, z néhoz se podava bodova hodnota

21.

bolestného ve vztahu k whiplash syndromu (tzv. syndrom slehnuti bicem, opérkovy
syndrom) - distorze (podrvtnuti) patefe - 20 bodl, kontuze (zhmozdéni) levého
ramenniho kloubu - 30 bodd, poranéni svalu a $lachy v dolni ¢asti zad - 30 bodg, celkem
80 bodu.

Krajsky soud k otdzce zranéni poskozeného J. K. konstatuje, ze na zakladé vyhodnoceni
diikazi obsazenych ve spravnim spise lze ulinit zavér, ze posudek o bolestném
zohledniuje subjektivni obtize, které jsou popsany ve shora citovanych lékafskych
zpravach. Tyto zpravy pfitom nejsou ve vzajemném rozporu, a nejsou ani v rozporu se
znaleckym posudkem, ktery se vyjadfuje k objektivné pfitomnym zménam télesnych
struktur, priCemz soudasné pritomnost subjektivnich obtizi (bolesti) nevyluluje.
Dtkaznimu vyhodnoceni lékatskych zprav a vypovédi poskozeného J. K. tedy odpovida
zavér, ze vdusledku predmétné nehody wutrpél tzv. whiplash syndrom (jehoz
objektivizace, jak je soudu znamo, je v praxi velmi obtizna, jde v$ak o obvykly jev pfi
nehodach, jejichz mechanismem je naraz silou pusobici v podélném sméru osy vozidla -

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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at jiz Celni, ¢i zadni) a soudasné kontuzi levého ramenniho kloubu a poranéni tkani
v dolni dasti zad. Neni tak duvod pochybovat o tom, ze poskozeny J. K. skutecné
pocitoval udavané subjektivni obtize spocivajici zejména v bolesti a omezené hybnosti.
Ze spisu se podava, ze poskozeny jiz pred nehodou trpél zdravotnimi obtizemi
vyvolanymi degenerativnimi zménami na pohybovém aparatu, které se projevovaly
bolestmi a vyzadaly si lé¢bu a opakované rehabilitace. Vzhledem k témto - v dobé
nehody jiz pfitomnym - obtizim lze predpokladat, ze vnimani bolesti poskozenym
mohlo byt intenzivnéjsi, nez jak by tomu bylo u zcela zdravého clovéka. Pfiznana
bodova hodnota bolestného i nominalni vyse odskodnénti se pritom jevi jako pfiméfena a
odpovidajici podminkam stanovenym v § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku; podle tohoto ustanoveni plati, ze pri ublizeni na zdravi odc¢ini $kudce Gjmu
poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
Wjmy. Pouze nad ramec krajsky soud dodava, ze § 2958 obcanského zakoniku stanovi
také podpurné kritérium pro priznani nahrady pti ublizeni na zdravi - nelzeli vysi
nahrady urcit podle kritéria plného vyvazeni vytrpénych bolesti a nemajetkové Gjmy,
stanovi se podle zasad slusnosti; a pfestoze je hodnota bolestného v posuzované véci
objektivizovana bodovym ohodnocenim zdravotnich obtizi, provedenym lékarem,
konstatuje krajsky soud, ze vyse pfiznaného bolestného (tj. 21 173,60 K¢) povazuje za
odpovidajici 1 zasadam slusnosti coby podpirnému kritériu.

22.Nepochybné po pravu byla zalobkyné zavazana k nahradé skody, kterou odecletla
pojistovna poskozeného Jittho Kracika jako spoluddast na pojistném plnéni z jeho
havarijniho pojisténi (¢astka 11 555 K¢). Zde neni nejmensich pochyb o tom, ze se jedna o
majetkovou Uymu vzniklou v primé pricinné souvislosti s dopravni nehodou, a zalobkyné
za tuto ujmu odpovida.

23.Stejné tak spravné vyhodnotily spravni organy jako neopravnény narok na nahradu
skody ve vysi 2 120,49 K¢, coz byla dastka, kterou poskozeny J.K.k vynalozil na
demontaz tazného zatizeni z poskozeného vozidla a jeho montaz na jiné vozidlo. Protoze
havarie byla likvidovana formou tzv. totalni skody, byla poskozenému K. nahrazena cela
zustatkova hodnota (hodnota vozidla byla stanovena na 359 000 K¢, pouzitelné zbytky
byly zpenézeny castkou 127 888 K¢, spoluticast predstavovala 11 555 K¢, pojistné plnéni
bylo 219 557 K¢). Pokud by byla zalobkyné zavazana jesté k nahradé nakladt na montaz
a demontdz tazného zafizeni, byla by tak Skoda hrazena duplicitné, k ¢emuz neni
duvodu.

24.Jako neopravnéné bylo spravné shledano i narokovani drokd z prodleni z lastky
bolestného a nahrady Skody. Poskozeny ]. K. narokoval droky z prodleni ode dne
dopravni nehody. Takovy pravni nazor je vSak nespravny, nebotf pravo na nahradu
skody dospéje v souladu s § 620 obéanského zakoniku az tehdy, ma-li Skidce védomost o
skodé a jeji vysi. Je ponékud absurdni predstava, ze by se skiidce dostaval do prodleni
ithned po zptsobeni nehody, nebot tehdy mtize byt stézi zndm rozsah poskozeni vozidla
a tedy vySe skody; Skidci ani nemize byt znimo, jaka ¢ast skody bude reparovana
pojistnym plnénim, jaka bude spoluticast pojistnika atd. Stejné tak z povahy véci nemtze
byt ihned znim rozsah Gjmy na zdravi, ktery je zpravidla najisto postaven az po
ukonceni lé¢by, popripadé rehabilitace. Poskozeny J. K. pak ve spravnim ftizeni
nedolozil, ze by zalobkyni o vy$i $kody zpravil dfive, nez narok uplatnil viidi spravnimu
organu prvniho stupné. Spravni orgiany tedy spravné drok z prodleni v rozsahu
narokovaném poskozenym nepfiznaly (by? toto rozhodnuti ponékud neptesné
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oduvodnily tak, ze urok zprodleni lze ptiznat az po 60 dnech od pravani moci
rozhodnuti, kterym se nahrada skody pfiznava).

25.Krajsky soud ovsem upozornuje, ze vyrok V. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné obsahuje zfejmou chybu v poctech, nebof narok na ndhradu skody sestava
z Castky 21 173,60 K¢ (bolestné) a 11555 K¢ (spolutcast). Soucet téchto castek a tedy
povinnost k nahradé skody vuéi poskozenému J. K.je 32 728,60 K¢ (nikoli 33 328,60 K¢,
jak je uvedeno ve vyroku). Tato zfejma chyba v poctech neni na Gjmu zikonnosti
predmétného vyroku rozhodnuti, nebot ji lze fesit cestou opravného rozhodnuti.

26.Pokud jde o vyrok o nahradé skody zpusobené prestupkem ve vztahu k poskozené VZP
CR, krajsky soud konstatuje, Ye poskozeni se se svym narokem fadné piipojila a
podrobné jej vycislila. Narok sestava z nakladd ambulantni a Gstavni péce, nakladt na
lé¢iva a nakladt na dopravu. Byt by byly obtize poskozeného J. K. bezprostredné po
dopravni nehodé, pro které mu byla neodkladna zdravotnicka péce poskytnuta, spise
subjektivniho charakteru, povazuje krajsky soud za nepochybné, ze tato péce - tedy
zejména transport do zdravotnického zafizeni a nasledna ambulantni a Gstavni péce
sestavajici z provedeni vysetfeni a nasledného pozorovani ve zdravotnickém zafizeni -
byla poskytnuta Gcelné a byla nezbytna k vylouceni zavaznéjsich zranéni ¢i zdravotnich
obtizi poskozeného J. K. v dusledku nehody; naklady na tuto pééi byly tedy vynalozeny
Ucelné a soucasné v primé pri¢inné souvislosti s predmétnou dopravni nehodou. Narok
poskozené VZP CR tedy krajsky soud shled4va po pravu a spravni organ prvniho stupné
jej poskozené spravné priznal.

V. Zavér a niklady fizeni

27.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve
véci uspésna, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 .
Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo, naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. fijna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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