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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: RENYSON 2000, a.s.
sidlem Rumunska 655/9, Liberec
zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. MF-21440/2018/3901-6,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. MF-21440/2018/3901-6, se rudi a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vj$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Davida Hejzlara, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti dané
z prevodu nemovitosti ze dne 29. 7. 2008, doplnénou podanim zalobce ze dne 23. 10. 2013,
ve vy$i 25721 000 K¢ vymérfené Finanénim Gfadem v Hradci Kralové platebnim vymérem
ze dne 4. 4. 2005, & j. 94910/05/228960/1126 (déle jen ,platebni vymér). Zadost byla podle
zalobce podana zdivodu zamezeni nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danového
zakona, kdy po radé let aplikace § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
trojdani®), doslo k radikalni zméné soudni i spravni praxe, aniz by se toto ustanoveni zakona
o trojdani podstatné zménilo.

Zalobce v 7alobé zdtraznil, Ze se jiZ jedna o tfeti rozhodnuti v téZe véci, nebot predesla dve
rozhodnuti zalovaného byla zrusena v ramci predchoziho soudniho prezkumu, nicméné i
nyni zalobce zasadné setrval na svém procesnim stanovisku, ze ani v pripadé napadeného
rozhodnuti zalovany nedostal pozadavkim prezkoumatelnosti svého rozhodnuti, které na
néj vsouvislosti s predchozim soudnim prezkumem ve véci jeho zadosti kladl nejprve
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 56/2013 - 32 (dale jen
,prvoi zruSujici rozsudek®), a pozdéji téz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 8.
2018, ¢.j. 6 Af 52/2015 - 53 (dale téz jen ,druhy zrusujici rozsudek®).

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti po struéné sumarizaci predchoziho
o v v/ 4 v 4 M 4 /4 v . M v/ \4
prubéhu fizeni predeslal, Ze v projednavané véci znovu posoudil zadost zalobce, a to
’ 4 /7 */ 1V / v / 4 V. o/ 7
v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym Méstskym soudem v Praze ve druhém zrusujicim
rozsudku. Zaroven upozornil na skuteCnost, ze zalovany mohl zcela nebo castecné
M v o 4 / 7/ v 4 4 vV / /7 o
prominout dan pouze z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakonu
. ) / /v / / v
tak, jak to vyplyvalo z § 55a odst. 1 tehdy platného a Gc¢inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o
/__V 4 o v 7 Vevy v * o 4 . ’ /__V 74
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o spravé dani®) ve
spojeni s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,darlovy rad®).
Poté zalovany pristoupil k definovani neurcitého pravniho pojmu ,nesrovnalost vypljvajici
z uplatriovani dariovych zdakoni“ ve smyslu § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani (dile téz
,aplikaéni nesrovnalost®), a to tim, ze v obecné roviné uvedl, ze prominuti dané z tohoto
divodu bylo specifickym prostfedkem liberacni povahy, jehoz hlavnim smyslem bylo
reagovat na mozné protiklady v dariovych zakonech. Zaroven podotkl, ze se vzdy jednalo o
g o v 7 v/ ’ / vV vV 7 . . v/ v ’ “cc . v 7
vyjimecné pripady adekvatniho feSeni jako projevu ,vyssi dariové spravedinosti“. Aplikacni
nesrovnalosti tak podle zalovaného nemohla byt nezdkonnost nebo nespravnost aplikace
dariovépravnich norem, protoze k jejich napravé slouzily opravné a jiné dozordi prostfedky
/ 7V ’ . v 7/ . v . .
podle zakona o spravé dani. Za aplikacni nesrovnalosti nebylo lze povazovat ani kolizi dvou
pravnich norem, které nebyly v obou pfipadech z oblasti danového prava. Konecné za
aplikacni nesrovnalosti nemohla platit ani nevhodnost nebo nespravedlnost jasné a
nerozporné danové pravni normy (i jeji absence pro praxi, protoze spravce dané nemohl
4 .. . . 4 v Ve 4 4 M v 7
v ramci institutu prominuti dané nahrazovat cinnost zakonodarce. Charakter aplikaénich
nesrovnatelnosti neméla ,bez dalstho“ ani nejednoznacnost, neurcitost ¢i nejasnost vykladu
danovépravnich ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Nasledné zalovany s odkazem na zaklady teorie prava uvedl, ze pravni normu neptedstavuje
text ustanoveni pravnitho predpisu, nebot skute¢ny obsah pravni normy lze zjistit teprve
v . ’ YA J ’ ’ v ’ Ve v
prostrednictvim jeji interpretace. Zakonodarce podle nazoru zalovaného nemohl pti tvorbé
pravnich predpisu predvidat a kazuisticky resit vSechny myslitelné situace, proto jsou
4 4 4 v * o v . 4 M4 4 4 o v/
ustanoveni pravnich predpist z povahy véci obecna a k jejim fundamentalnim znaktm patti
.. /7 7 . v - v v (3 v M 4 4 Vv A4
SJistd mira nejednoznacnosti ¢i neurcitosti, ackoliv by se zakonodarce mél snazit o co
nejjednoznac¢néjsi znéni takovychto ustanoveni.

Podle zalovaného dale nebylo neobvykle, ze v dobé Gcinnosti uréité pravni upravy dojde
v i M /4 4 v v 4 4 Ve o o/ / v v/ 4 i
nékdy 1k radikalni zméné spravni praxe pfi jejim vykladu, a to predevsim v navaznosti na
vznik ¢i zménu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jakkoliv tedy panoval zajem na co
.V _Vv/ ‘1. Vv v 4 i 4 4 4 4 v Ve /
nejvetsi stabilité a predvidatelnosti spravniho rozhodovani, mohlo postupné pfirozenym
vyvojem dojit k vyznamnému posunu v pravnich nazorech spravnich organd a soudu.
Legitimni oCekavani pfitom naplriovala takova zména spravni praxe, ktera byla dostate¢né
o v 4 v Ve v v 7. i v v 4 o M v
odavodnéna. Zména ¢i zpresnéni judikatury vsak podle zalovaného ptsobily vzdy pouze do
budoucna a nebyly duvodem pro vyuziti mimoradnych opravaych prostredkt ve stejnych
v 4 v v v 4 4 v 4 v/ 4 v
vécech, které vsak byly pravomocné skonceny ve spravnim nebo danovém fizeni pred
vydanim ptislusného judikatu.
V daflovém pravu pritom bylo lze seznat velké mnozstvi ustanoveni, které bylo dle
v / v ./ v M M M v 4 Ve _/ v o
zalovaného mozno potencialné hodnotit jako nejednoznacna nebo neurcita, napt. z davodu
spori o jejich vyklad. Pokud by vtéchto pripadech méla byt spatfovana aplikacni
nesrovnalost, muselo by ztohoto divodu dochazet ve smyslu § 260 odst. 1 pism. a)
danového radu k prominuti dané vsem daniovym subjektim, jichz by se aplikace takovych
. v / 4 / 4 4 v v 4 4 7/
nejednoznacnych ustanoveni tykala. Takove hodnoceni ve vécech predchozi pravni Gpravy
by pak vedlo k absurdnimu zavéru, ze by individualni zadost dle § 55a odst. 1 zakona o
4 v 4 v 4 v M Vev/ 4 v V7 / i v/ / /4 v
spravé dani méla v zasadé silnéjsi postaveni nez radné a mimoradné opravné prostredky, pro
M v v 4 i 4 4 v 4 v/ Vev/ 4 / o
jejichz uplatnéni stanovil zakon o spravé dani prisnéjsi podminky a vymezené lhaty.
Prominutim dané vyméfené v danovém fizeni pravomocné skonleném pred zménou
. . ’ V. 7 71 V. o 1" / . vv/ / /
judikatury by navic znamenalo popteni zavéra Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho
soudu o temporalnich uéincich judikatury.

Podpurné pak zalovany odkazal na svou ustalenou praxi pfi rozhodovani zadosti podle § 55a
odst. 1 zakona o spravé dani, podle niz nebylo ve vykladovych nejasnostech
hmotnépravnich danovych zakonu spatfovano naplnéni neurcitého pravniho pojmu
aplikacni nesrovnalosti, nybrz bylo povazovano za jeden z duvodd tvrdosti zakona ve
smyslu dale aktualizovaného pokynu zalovaného D-319, kterym se vymezuji nejcastéjsi
duvody pro prominuti prislusenstvi dané z davodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a zakona
o sprave dani.

Zalovany tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti uzavitel, Ze jako aplikacni nesrovnalost
by mohla byt posouzena pouze nejednoznacnost ¢i neurditost kvalifikované povahy,
vyrazné presahujici obvyklou miru obecnosti jinych ustanoveni dafiového prava a hranicici
s nesrozumitelnosti, kterou vSak zalovany v pfipadé § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani
Ve vV Vv \4 4 . 4 v /4 v . v
vyloucil, procez konstatoval, ze podminky k prominuti dané nebyly v dané véci naplnény.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve v obecné roviné konstatoval, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a ze zalovany nespravné a nespravedlivé vylozil a aplikoval pojem aplikacni
nesrovnalost. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo navic podle zalobce zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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nedostatecné, Cili neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, procez byl zalobce napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech.

Poté zalobce velmi obsirné zrekapituloval dosavadni pribéh danového fizeni v projednavané
véci a popsal, ze v roce 2002 uskutecnil majetkovy vstup do spolecnosti HYPMAR HK,
s.r.0., priCemz jeho nepenézitym vkladem byla cast podniku ve vlastnictvi zalobce a
transakce byla uskutecnéna na zakladé smlouvy o vkladu casti podniku ze dne 23. 11. 2002.
Ve smyslu takto uzavrené smlouvy se jednalo o urcity presné vymezeny soubor hmotnych a
nehmotnych slozek podnikani, k nim nalezejici véci, prava a jiné majetkove hodnoty.
Aktiva podniku byla tvofena vyhradné nemovitym majetkem. Hodnota ¢asti podniku jako
nepenézniho vkladu do zakladniho kapitalu byla uréena znalcem na ¢astku 1015 000 K¢,
vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti HYPMAR HK, s.r.o. ¢inil 980 000 K¢, zbytek
ceny, Castka 35 000 K¢, tvorila emisni azio. Zalobce byl v dobré vire, ze mu ohledné
nemovitosti nevznikla povinnost k dani z prevodu nemovitosti a ze byl od této dané
osvobozen. Presto zalobci byla dan z prevodu nemovitosti platebnim vymérem vymérena.
Zalobce pozadal spravce dané o sdéleni dévodu rozdilu, spravce dané pipisem ze dne 10. 5.
2005 zalobci sdélil, ze jako zaklad urcil cenu sjednanou za nemovitosti, které byly zahrnuty
v ¢asti podniku, ve vysi 514 420 000 K¢ (bez ceny za nemovitosti osvobozené od dané). Jako
cenu nemovitosti osvobozenych od dané dle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani spravce
dané urdil ¢astku 980 000 K¢&. Zalobee proti platebnimu vyméru podal odvolani a pozadal
zalovaného o stanovisko ve véci osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti v pripadé
vkladu podniku do obchodni spoleénosti. Zalovany odpovédél p¥ipisem ze dne 7. 6. 2005,
v némz zalobci sdélil, Ze osvobozeni

se vztahovalo pouze na vklady nemovitosti do zakladniho kapitalu. Protoze v té dobé byly
shodného nézoru i spravni soudy (naptiklad Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze
dne 25. 8. 2004, ¢. j. 15 Ca 215/2003 - 63), vzal zalobce své odvolani proti platebnimu
vyméru zpét. V navaznosti na zvrat v rozhodovaci praxi finan¢nich organt i spravnich
soudu podal zalobce jesté zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci predmétného platebniho
vymeéru, rizeni vsak bylo zastaveno a odvolani zalobce proti zastaveni fizeni zamitnuto.

Zalobce nasledné uvedl, Ze jeho soubézné podanou zadost o prominuti dané zalovany
poprvé zamitl rozhodnutim ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 49/79933/2009 - 493, zamitave
rozhodnuti zalovaného, stejné jako na néj navazujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢. 5. 5 Ca 90/2009 - 38, vsak Nejvyssi spravni soud prvanim zrusujicim rozsudkem zrusil
v ’ " v / v/ v/ 4 /4 \4 / M 4 /4 v .
a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Poté zalovany v projednavané véci rozhodl
podruhé o zamitnuti zadosti zalobce rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MF-17211/2014/39,
nacez Méstsky soud v Praze druhym zruSujicim rozsudkem i toto rozhodnuti zalovaného
Ve ~ 1V . / s / ’ A
zrusil. Zalobce upozornil, ze v projednavané véci tak napadené rozhodnuti bylo jiz tretim
zamitavym rozhodnutim v tadé, ptiemz ani nyni zalovany neodstranil soudy vytykané
vady tak, jak je v Zalobé zevrubné ptedstavil a promitl do jednotlivych Zalobnich bodd.
Zalobce k tomu jesté obecné podotkl, Ze ve vztahu k daniové spravé jednal vzdy s maximalni
4 v/ M o] v v v/ v 4 / v 4 /7 vV
mirou vstficnosti, duveéry a respektu, kdyz v pripadé platebniho vyméru podal odvolani, jez
ovéem vzal zpét teprve vreakci na obdrzené stanovisko zalovaného, které si zalobce
soubézné od zalovaného vyzadal a které jej od trvani na podaném odvolani odradilo. Za
absurdni tak Zalobce povazoval, Ze mu nyni zalovany v napadeném rozhodnuti vytykal, ze
mohl a mél trvat na podaném odvolani.

Fakticky v jediném zalobnim bodé pak zalobce z vicera Ghlt pohledu rozvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, protoze vném zalovany opakované dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ve 4 4 M M v 7 i M v i / * Ve
nevylozil pravni pojem aplika¢ni nesrovnalost z hlediska nejednoznacnosti, neuplnosti ¢i
nekomplexnosti jakozto nedostatku pravni normy, ktery nebyl zakonodarcem zamyslen,
ani predvidan, jak mu to ulozil ve druhém zrusujicim rozsudku Méstsky soud v Praze.
K tomuto posouzeni zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze jista miry
nejednoznacnosti ¢i neurcitosti patii k fundamentalnim znakiim pravnich predpisi®, aniz by
soucasné tento vyrok jakkoliv vztahl na konkrétni skutkovou podstatu projednavaného

v/ ~ / o R . / v/ voe . v
ptipadu. Zalovany tak viibec neoztejmil, zdali se v daném ptipadé jednalo o nejednoznacnost
Ve /4 4 /4 /V Ve . . . \
nebo neuréitost, kterd byla zakonodircem zamgyslena, ¢i nikoliv. Nesrozumitelné a
zmate¢né pusobil také zavér zalovaného, ze v pripadé § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani
neshledal nejednoznacnost a neurcitost vyrazné presahujici obvyklou miru obecnosti jinych
ustanoveni danového prava a hranidici s nesrozumitelnosti. Zalovany tak jen nepriméfené a
nepatricné bagatelizoval nedostatky spojené s konkrétni pravni normou, kdyz nezohlednil
judikatorni obrat, ktery se tykal jejtho vykladu a aplikace v projednavané véci. Pritom
ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e€) zakona o trojdani bylo podle zalobce nadmérné nejasné a
problematické, a to v intenzité, kterou jisté zakonodarce nezamyslel a ktera v projednavané
véci vedla krealnym negativnim dopadim na zalobce. Zalovany tak v napadeném
rozhodnuti nepripustné generalizoval své zavéry o zamyslené nejednoznacnosti a neurcitosti
/4 4 \4 / M / 4 v v M v
pravnich norem tak, ze ve vysledku tyto jeho Gvahy vedly k zavéru, ze nejednoznacnost a
neurditost zakonnych predpist byla v Ceském prostredi standardem, ¢ili byla zakonodarcem
zamyslena, a nevyvodil, z jakého dtvodu pravé § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani mezi
v/ . v 7/ ’ Ve ’ v 1e
ptipady aplikac¢nich nesrovnalosti nepatfil, resp. ponechal tuto otazku zcela bez odpovédi a
zdGvodnéni. Zalovany také v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval konkrétni
skutkovou podstatu projednavané véci, ani ostatni relevantni okolnosti daného pfipadu, jak
mu to ulozil Méstsky soud v Praze ve druhém zrusujicim rozsudku, natoz je jakkoli
vyporadaval. V dusledku toho vsak zalovany nijak blize nezduvodnil, resp. neobjasnil, jak se
M M i / 4 v / 4 v/ v V.’ 7
jeho jednotlivé zavéry vztahovaly ke konkrétnimu ptipadu zalobce. V rozporu se zrusujicim
rozsudkem zalovany v napadeném rozhodnuti ani nezkoumal, jak se nejednoznacnost
predmétného ustanoveni zakona o trojdani projevovala ve spravni a soudni praxi a ve vztahu
k prubéhu fizeni v konkrétnim ptipadu zalobce. Tim ovsem zalovany nenaplnil pozadavky,
které na jeho dalsi postup v projednavané véci kladl Méstsky soud v Praze ve zruSujicim
rozsudku.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je podle nazoru zalobce dana 1 tim, ze u
zalovaného v napadeném rozhodnuti absentovala prezkoumatelna Gvaha, jaka byla kritéria
jim uvadéné ,,vyss? dariové spravedinosti®, kterou bylo podle néj treba aplikovat jen ve zcela
vyjimeénych p¥padech. Zalobce naopak v postupu Zalovaného spatfoval projev
nespravedlnosti, kdyz byl dariové zatizen v rozsahu nékolika desitek miliént korun jen
proto, ze pravé v jeho véci bylo rozhodnuto o nékolik let dfive, nezli doslo k vykladovému
obratu ohledné otazky interpretace rozsahu osvobozeni od dané z ptevodu nemovitosti
v ptipadé vkladu podniku, po kterém by byl od dané zpfevodu nemovitosti zcela
osvobozen.

Ve vztahu k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce brojil také proti zavéru
\4 4 \4 . ’ /4 VO v v 4 ’ .. 4 v 4 4 4
zalovaného o tom, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani,
nebot Zalovany ani v obdobnych ptipadech dan vjim odkazované ustalené spravni praxi
neprominul. Aby mohlo byt napadené rozhodnuti prezkoumatelné, byval by zalovany
musel uvést a dolozit konkrétni ptipady, ktery danovy subjekt, v jaké véci, jakym zptsobem
. ’ ’ v/ . ’ v / v v 7 .
a s jakym vysledkem zadal o prominuti dané. Teprve poté by totiz bylo mozné posoudit,
zdali se jednalo o obdobny ptipad sprojednavanou véci a zdali byl takovy odkaz
opodstatnény. Zalovanym zminované pokyny ministerstva financi pfitom podle zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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zohledniovaly pouze existenci vykladovych nejasnosti jako kritéria pro promijeni
ptislusenstvi dané z davodu tvrdosti zakona, nevypovidaly vsak niceho o tom, zda a jak
méla byt aplikovana nejednoznaénost a neurcitost pravni normy ve vztahu ke konkrétnim
parametrim nyni projednavané véci.

V nyni souzené véci zalobce také konstatoval, ze Umyslem zikonodarce jisté nebylo
podrobit zalobce v souvislosti saplikaci § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani
drakonickému zdanéni. Tim nepatficnéjsi ovsem zalobce shledal argumentaci zalovaného
sméfovanou jen k obecnému zavéru, ze pripusténi prominuti dané v nyni souzené véci by
v daném pripadé mélo mit lavinovy efekt, nebot by se tykalo vsech danovych subjektt
v obdobném postaveni. Neakceptovatelny a nepatfiény byl rovnéz argument zalovaného, ze

v \4 4 4 v M 4 v/ / M WA / /
se mél zalobce domahat napravy prostfednictvim fadnych a mimoradnych opravaych

v o v Ve / 4 4 M 4 / v .. / M
prostredku, kdyz od vyuziti odvolani proti platebnimu vyméru jej svym stanoviskem
odradil sam zalovany a zadost zalobce o obnovu fizeni stejné jako zadost o prominuti dané
v / 4 7 / .. 4 / v Ve M /4 / VO \4 M
zalovany zamitl. Zadné jiné opravné prostredky ptitom v projednavané veéci zalobci
nesvédCily, procez nebylo lze takovému argumentu zalovaného porozumét.

Zalobce dale namital, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné nezabyval
/ ’ Ve 7 / / . . v 7 .
provedenim podrobného rozboru neuréitého pravniho pojmu aplikaéni nesrovnalosti tak,
jak své, pro zalovaného zavazné, tuvahy predstavil v predchozich rozhodnutich
v projednavané véci Nejvyssi spravni soud a Méstsky soud v Praze. Zalovany se tak
opomenul zabyvat predevsim nejednoznalnosti ¢i neurcitosti, potazmo predvidanym ¢i
zamyslenym charakterem 0¢inka § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, kdyz podle nazoru
zalobce pravé toto zakonné wustanoveni mezi takova nejednoznacna ustanoveni
s nezamyslenymi u¢inky nalezelo, protoze by jinak nebyl davod k tomu, aby se zptsob jeho
uplatriovani v praxi financnich organt i spravnich soudu tak zasadné ménil v dase. Pravé za
takovou aplikaéni nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci oznadil i situaci, kdy v jeden okamzik byl pouzit jeden vyklad
4 4 4 N4 Ve Ve b / / / VvV v v / 4 4
pravni normy a v nasledujici okamzik byl pouzit jiny vyklad téméf nezménéné pravni
normy. Zalovany tak upozornil na to, ze zalovany se k této uvaze Nejvyssiho spravniho
soudu nijak nevyjadril. Pravé nejasnost vykladu § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani vedla
v v 4 4 / 4 4 Vev \4 4 / / /4
podle zalobce k zalozeni nespravné spravni praxe, pfi¢emz z nasledného vykladového obratu
téhoz ustanoveni pozdéji vyplynul jeho druhy mozny vyklad, tudiz bylo patrné, ze zde jiz
na pocatku staly dva mozné vyklady predmétného ustanoveni, tedy nesrovnalost, kterou
4 4 / vV v/ v v 4 M 4 vV Vv .
zakonodarce nezamyslel, ¢imz byly splnény podminky pro prominuti dané zalobci. Tento
vyvoj nicméné zalovany nezohlednil a v napadeném rozhodnuti pfistoupil k vydani
restriktivniho rozhodnuti proti smyslu a

Ucelu zakona, jakoz i pozdéjsimu postupu financ¢nich organt. Naopak zcela nadbytecné se
4 / /4 4 / 4 \4 . . . \4
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval tim, co zalobce nikdy netvrdil, a sice ze by
aplika¢ni nesrovnalosti méla byt nezakonnost ¢i jina nespravnost aplikace platnych
danovépravnich norem.

Zalovany se podle Zalobce zirovei nedostateéné zabyval argumentaci oddvodiujici
prominuti dané v projednavané véci, predevSim tim, Ze na strané financ¢nich organt
v dtsledku pouziti internich predpist a pokynt slo pfi vykladu pojmu ,podnik® pro datiové
Glely o zcela evidentni aplikaéni nesrovnalost tak, jak ji definoval Ustavni soud v Zalobcem
odkazovaném nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07. Zalobce poté predesttel
odborna vykladova stanoviska Koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych poradct ze dne
11. 4. 2001 a ze dne 13. 2. 2008 i jinych odbornych subjektl a citoval pravni zavéry soudt
(zeyména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006 -
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59), aby demonstroval, ze nejednoznacnost uplatiiované danové pravni normy zde byla jiz
od pocatku, a objasnil, jaké pravni nazory vedly k prvnimu dlouhodobé zastavanému postoji
spravni praxe, ze Cast hodnoty vkladané nemovitosti (v rameci vkladu podniku ¢i jeho Casti),
ktera sama o sobé prevysovala hodnotu navyseni zakladniho jméni, nepodléhala osvobozeni
od dané z ptevodu nemovitosti, zatimco pozdéjsi, zcela opaény, nazor vychazel z vykladu,
dle néjz bylo treba pti vkladu podniku do zakladniho jméni spole¢nosti posuzovat vkladany
podnik ¢i jeho ¢ast (véetné nemovitosti) jako celek, v ramci souboru majetku a zavazkd,
tudiz neseparovat vjeho ramci vkladané nemovitosti a nepodrobovat je samostatnému
danovému rezimu. Dvojakost zastavanych vykladt § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani
v odborné verejnosti pocinaje rokem 2001 tedy nepredstavovala zadné novum, které by se
objevilo az v roce 2007 v souvislosti s vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006 - 59, a ve svém dusledku znamenala, Ze ohledné
predmétného ustanoveni zakona o trojdani od pocatku existovaly aplikacni nesrovnalosti, na
které zalovany v napadeném rozhodnuti nejenze opomnél reagovat, ale takeé je dostatecné
zdtvodnit.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé odkédzal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
setrval na svém pravnim nazoru k projednavané véci a neztotoznil se s nazorem zalobce, ze
by vjeho ptipadé dostatecné nerozebral neurcity pravni pojem aplikaéni nesrovnalost.
V napadeném rozhodnuti totiz zalovany provedl podrobny rozbor tohoto neuréitého
pojmu a posoudil, pro¢ nebylo mozno vnyni souzené véci rozkryt nejednoznacnost
ustanoveni obsazeného v § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani.

Zalovany se dale zisadné vymezil va& Zalobcovu nézoru o tom, Ze vyvoj soudniho vykladu
urcitého ustanoveni danového prava nasvédcCovala nesrovnalostem pfi jeho uplatiovani,
nebot takovy zavér by pti kazdé zméné judikatury vedl k pfistoupeni k pausalnimu
promijeni dané, a to i v pfipadech, kdy danovy subjekt neuplatnil prosttedky ochrany, které
by napadaly spravnost samotného stanoveni dané. Zalovany zarovet poptel, Ze by § 20 odst.
6 pism. €) zakona o trojdani byl zvlasté nejasnym ustanovenim, kdyz spravni organy ve
sporech ohledné tohoto ustanoveni rozhodovaly vzdy konstantné, v souladu s tehdejsim
pravnim nazorem zalovaného. O opaku pfitom nemohla svédcit pouha nazorova pluralita
osveédcujict ze strany nékterych danovych poradct 1 nazory opacné, nebot ta byla v pravni
praxi i pravni védé standardem, kdyz ke skutecnému zvratu doslo az po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006 - 59.

Ustalenou spravni praxi nebylo lze podle zalovaného dokladat informacemi z jinych
danovych fizeni pti spravé dani sohledem na institut datiové mlcenlivosti, nicméné
v projednavané véci lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2004, ¢. ;. 8 Afs 95/2013 - 45.

K tizi zalovanému nebylo mozno zalovanému pfiéitat ani to, ze saim zalobce v projednavané
véci vzal zpét svoje odvolani proti platebnimu vyméru a ze zadost o obnovu fizeni byla
zalovanym

zamitnuta z dGvodu uplynuti pfislusné lhaty. Jestlize zalobce vzal zpét své odvolani na
zakladé stanoviska zalovaného, bylo tieba k této skute¢nosti podotknout, ze toto stanovisko
zalovany zalobci poskytl na jeho zadost, pri¢emz se jednalo jen o nezavazny pravni nazor
zalovaného vychazejici z tehdejst judikatury spravnich soudt. Ze zaloby pfitom bylo patrné,
ze zalobce zaroven védél o tehdejsi judikatute, tudiz se pti dalsim postupu netidil vyluéné
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stanoviskem zalovaného. Ostatné zpétvzeti odvolani zalobcem bylo jeho svobodnou volbou;

v v v 4 4 i /4 i 4 4 4
pokud by byl presvédéen o svém nazoru, nic mu nebranilo na podaném odvolani
Z opatrnosti setrvat.

K zalobcem tvrzenému danového rozdilu ve vysi 26 miliont K¢ zalovany oponoval
konstatovanim, ze vySe vymérené dané nebyla relevantni z hlediska prominuti dané
z duvodu aplikaénich nesrovnalosti.

V.  Replika zalobce

Zalobce se svou replikou k vyjadfeni zalovaného ohradil proti jeho tvrzenim s tim, ze
4 v / eV \4 v M v i 4 / 4 \4
setrval v nazoru obsazeném jiz v zalobé, a sice ze 1 nadale napadené rozhodnuti povazoval za
zcela neadekvatné odivodnéné. Prestoze zalobce uznal, Ze napadené rozhodnuti bylo
/ 4 4 /v 4 v 4 M 4 M 4 4 Y% 4 /
vysledkem spravniho uvazeni zalovaného, i1 takové jeho spravni uvazeni muselo byt
v 4 Vey* Ve / Vv . 4 v v / Ve M 4 4
prezkoumatelné, ¢ili muselo z néj byt zfejmé, ze zalovany nevybocdil z hledisek spravniho
/v - /v . ’ . o vV /7 Ve . v 7/ ’ . ) J
uvazeni. Zalovany vSak na jakékoliv odavodnéni ¢i objasnéni svého postupu v projednavané
véci rezignoval, selhal tedy v plnéni své povinnosti uvést, jaka kritéria byla rozhodna pro
. ’ v/ .V . / v Ve /v v
jeho hodnoceni zadosti zalobce o prominuti dané. Pfitom pravé neprezkoumatelnost byla
zalovanému vytknuta zruSujicim rozsudkem. Napadené rozhodnuti tak ze strany
v / v 4 4 i 4 4 o
zalovaného predstavovalo nezakonnou svévoli a nedostatek respektu ke spravnim soudtum.

Nasledné zalobce ve své replice znovu podrobnéji a argumentaéné do znacné miry
v M v v v v v /
opakované jako v zalobé rozebral, vcem spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany podle jeho nazoru jen velmi neurdité, vagné a bez relevantni vazby ke
konkrétnim okolnostem zalobcova pfipadu vymezil neurlity pravni pojem aplikacni
4 / v 4 M V. ./ 7 M M VVv/ /4 4
nesrovnalost v mezich stanovenych predchozimi zrusujicimi rozsudky Nejvyssiho spravniho
v / . ’ ’ v 5 ’ ’ v . ’
soudu a Méstského soudu v Praze v projednavané véci. Zalovany se nasledné ani nezabyval,
zda protichtdné vyklady bylo lze subsumovat pod tento neurcity pravni pojem. Zalovany
tak zalobci v napadeném rozhodnuti nepfedestrel, jak by mél predmétny neurcity pravni
pojem chapat, kdyz jen parafrazoval priklad, ktery zakonodarce uvedl u jiného neuréitého
pravniho pojmu vduvodové zpravé kjinému zakonu pro pfipad kolize dvou
danovépravnich norem. Zalobce v neposledni fadé také zalovanému vytknul, ze vymezoval
predmétny neurdity pravni pojem pouze negativné uvedenim Ctvefice situaci, pri kterych se
o aplikacni nesrovnalost nejednalo, ¢imz ovsem nijak neprispél k objasnéni obsahu a
vyznamu tohoto neurcitého pravniho pojmu. Tak zalovany nenaplnil ani prvni z celkem
v o 4 4 4 / 4 / . . 4 4 o
trech krokl provedeni spravni Gvahy podle zavaznych dispozic spravnich soudu, tedy
nestanovil definici predmétného neurcitého pravantho pojmu. Na dalsi dva kroky -
posouzeni, zdali skutkova situace v projednavané véci napliovala defini¢ni znaky
v v / Ve /7 4 4 M 4 v I\ 4 M 4
predmétného neurciteho pravnitho pojmu a nasledné zvazeni, byly-li podminky pro
. ’ v v . vV oV . . v ’ . v
prominuti dané splnény, zdali dan zalobci promine - pak zalovany rezignoval zcela, kdyz
konkrétni okolnosti projednavané véci nekonstatoval, ani neposuzoval.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v ’ /7 v/ /. /. v o v . v 4 4 4 Ve M .
vyCerpani radnych opravnych prostredkt a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « v 7V vV v .
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Soud o podané zalobé rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani
(Glastnici fizeni ostatné na jednani sami vyslovné netrvali), pfi¢emz vychazel z toho, zZe
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skutkovy stav véci (jeji procesni vyvoj), jak je zfejmy z podani zalobce i z obsahu spravniho
spisu, je mezi stranami nesporny.

Podle § 20 odst. 6 pism. €) véty prvni zakona o trojdani, jsou od dané darovaci a dané z
prevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zakona do zakladniho
kapitalu obchodnich spolecnosti nebo druzstev.

Zvlastni zakon uvedeny v prvni vété citovaného ustanoveni predstavovala podle poznamky
pod carou Cast druha tehdy platného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zdkonik*).

Z § 55a odst. 1 véty prvni zakona o spravé dani vyplyvalo, ze ministerstvo financi mohlo
dan zcela nebo ¢astecné prominout z duvodu aplikacnich nesrovnalosti. U prislusenstvi dané
tak mohlo uéinit i z dvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mohlo ptitom dojit v
kterémkoli stadiu danového rizeni.

Pfed vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs
142/2006 - 59, vykladaly spravni soudy § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani tak, ze cast
nemovitého majetku prevedena do vlastnictvi spolecnosti mimo zakladni kapital podléhala
zdanéni bez naroku na osvobozeni. Institut osvobozeni se uplatnil pouze v pfipadé, kdyz
byla cela nemovitost vlozena do zakladniho kapitalu spolecnosti, nikoliv napf. caste¢né do
rezervniho fondu, jako emisni azio. Napfiklad z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, C. j. 7 Afs 121/2004 - 51, vyplyval tehdejsi pravni nazor,
ze bylli v§ 50 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani odkaz na dast druhou obchodniho
zakoniku, a neznal-li obchodni zakonik jiny vklad nez vklad do zakladniho jméni (na rozdil
od postupt Uctovani, které znaly vklad do zakladniho jméni a vklad nezvysujici zakladni
jméni), znamenalo to, Ze se osvobozeni od dané dle citovaného ustanoveni vztahovalo pouze
na vklady do spolecnosti zvySujici zakladni jméni. Pokud jde o vklady do spolecnosti
nezvysujici zakladni jméni, tyto vklady nepochybné podléhaly dani. Jestlize byla na
obchodni spoleénost prevedena cela nemovitost, ale soucasti zakladniho jméni této
spolecnosti se stala jen dohodou spolecnika uréena c¢ast hodnoty prevedené nemovitosti,
byla spravné osvobozena od dané tato cast. Zbyvajici ¢ast hodnoty prevedené nemovitosti

pak dani podléhala.

Vykladem § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani se nicméné posléze podrobné zabyval
Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006 -
59. Podle néj v pripadé, kdy byl do zakladniho kapitalu spolecnosti vkladan podnik nebo
jeho cast, stanovila se hodnota tohoto vkladu jako soucet vsech slozek tvoricich podnik ¢i
jeho Cast a odelet zavazkd na nich vaznoucich. Tato vysledna suma pak predstavovala
hodnotu vkladu do spole¢nosti. Podnik bylo nutno chapat jako celek slozeny z jednotlivych
Casti majicich shodny pravni rezim, a to iv pripadé, kdy jednou z téchto casti byla
nemovitost. Pro osvobozeni podle §20 odst. 6 pism. e) zikona o trojdani byla proto
rozhodna celkova hodnota vkladaného podniku, nikoliv separatné uchopenia hodnota
vkladanych nemovitosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106, jenz byl vydan
na zakladé Nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07, judikoval, Ze
Hinstitut prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho
pojmu (divody nesrovnalosti) a spravnibo uvizeni. Za této situace je pak ve spravnim soudnictvi
opravnénym poZadavek iicastnika vizeni domdbat se, aby bylo prezkoumdno, zda bylo
rozhodnuti vyddno v 7ddném 7izeni vymezeném normami hmotného i procesniho (dariového)
prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujiciho organu. I kdyZ zde neni verejné subjektivni
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pravo  na poskytnuti posuzované ulevy, nelze vyloucit, zda nebylo zasazeno do prava
stéZovatelky na 7ddny proces, jez mohlo byt dotéeno, resp. poruseno a jehoz ochrany se lze u soudu
domahar.“ Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze rozhodnuti podle § 55a zakona o
4 v 4 o / ./ 4 v 4 4 v v . v
spravé dani a poplatki podléhaji soudnimu prezkoumani, prestoze jsou zalozena na
spravnim uvazeni a na jejich vydani neni pravni narok. Soud takova rozhodnuti prezkouma
z hlediska dodrzeni procesnitho postupu a pripadného zneuziti spravniho uvazeni. V
rozsudku ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs 200/2015 -

31, Nejvyssi spravni soud jesté v tomto sméru blize vylozil, ze hodnoceni prominuti dané
nebo jejtho pfislusenstvi probiha ve dvou fazich. ,V prond fazi je treba posoudit, zda je dina
nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zikond, pripadné rvrdost zikona (pri
rozhodovini o prominuti prislusenstvi dané). Jde o hodnocent, zda konkréni skutkové okolnosti
pripadu napliiuji znaky neurcitého pravnibo pojmu. Pokud jsou tyto znaky naplnény, spravni
orgdan v drubé fazi zvazuje, zda dari promine, pricemz zde disponuje spravnim uvazenim.“

Zdejs1 soud nemohl prehlédnout, ze v nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud
v prvaim zrusujicim rozsudku zalovanému pfi vydani prvniho ze tfi postupné nasledujicich
zamitavych rozhodnuti v projednavané véci vyslovné vytkl, ze ,nevytycil meze neurcitého
pojmu, jehoz naplnéni mél posuzovat. Namisto toho se spokojil s poubou negaci argumenti
stéZovatelky s poukazem na temporalni #cinky soudni judikatury a jejich vliv na aplikaci
mimorddnych opravnych prostiedki, mezi které byl v dariovém vizeni ponékud nesystematicky
zarazen i institut prominuti dané podle § 55a zdkona o spravé dani ...“ Nejvyssi spravai soud
k tomu jesté doplnil, ze institut prominuti dané neni ,Cistym“ mimoradnym opravnym
prostredkem (jedna se o pouhé ,dobrodini“ statu), procez se v jeho pripadé nutné neuplatni
zavéry o tom, ze zména (i zpresnéni judikatury neni dostatenym divodem pro vyuziti
mimoradnych opravnych prostredku; slovy Nejvyssiho spravniho soudu ,nelze proto a priori
z tohoto divodu dovozovat, Ze judikaturni obrat a diametrilné odlisnd spravni praxe vylucuji
moznost aplikace dotceného ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatka.”

Nejvyssi spravni soud zalovanému dale vytkl, ze nezohlednil, ze zalobcem ,poukazovand
judikatura (judikaturni obrat a ndslednd protichidna spravni praxe) jsou ,dusledkem
nejednoznacné dikce dariového zakona, a nikoliv onim ,,divodem nesrovnalosti, ¢i nesrovnalosti
samotnou.“ Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, ze zalobce pokladal za aplika¢ni
nesrovnalost nejednoznacnost, netplnost, ¢i nekomplexnost § 20 odst. 6 pism. e) zakona o
trojdani, odkazujictho na jiny pravni predpis. SkuteCnost, ze v prubéhu doby doslo
ke zméné pravniho nazoru na jeho vyklad, pokladal Zalobce za dusledek této aplikacni
nesrovnalosti, nikoli za aplikacni nesrovnalost samotnou. Nejvyssi spravai soud byl ptitom
toho nazoru, ze bylo-li pravni ustanoveni nejednoznacné a zakladalo-li moznost rizného
vykladu, 1ze zcela opravnéné predpokladat, Ze mélo Gcinky, které zakonodarce nezamyslel
nebo nepfedvidal. Pravé z pohledu nejednoznacnosti, nedplnosti ¢i nekomplexnosti jakozto
nedostatku pravni normy, ktery nebyl zakonodarci zamyslen ani pfedvidan, mél zalovany
vykladat neurdity pravni pojem aplikani nesrovnalost.

Rovnéz tak soud za nanejvy$ relevantni v projednavané véci povazoval zavéry druhého
zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu, v jehoz disledku bylo opét pro neprezkoumatelnost
v ’ 4 v/ v ’ 7/ 4 / 4
zruseno tentokrate druhé ze tfi postupné nasledujicich zamitavych rozhodnut
M ’ /4 Vv - v / 4 V.’ 7 M . /
v projednavané véci. Méstsky soud ve druhém zrusujicim rozsudku mimo jiné konstatoval,
ze vtehdy prezkoumavaném rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti dané
. Vi Vi VA 7 . \ 7. v v . /
v projednavané véci zcela postradal pohled, jenz nastinil ve shora bezprostfedné citovaném

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



36.

37.

11 6 Af5/2019

rozsudku Nejvys$$i spravni soud. Ukolem Zalovaného tak podle Méstského soudu v Praze
bylo vylozit neurcity pravni pojem na zakladé konkrétniho skutkového stavu véci, nebot
pouze takto, pro konkrétni pfipad, bylo mozno neurcity pravni pojem Uspé$né presné
pravné definovat. ,Pri interpretaci neuritého pravnibo pojmu se tedy Zalovany musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori
ramcové obsah a_vyznam uZitého newrcitého pojmu_objasnit, a to z tobo blediska, zda
posuzovanou_véc lze pod vymezeny rozsab neurcitého pojmu zaradit... Tim, Ze ustanoveni o
osvobozeni dané z prevodu nemovitosti pri vkladu podniku dle Zalobce od pocitku trpélo vadou
nejednoznacnosti, se viibec nezabyval. Hodnotil tedy jiné neZ Zalobcem tvrzené skutkové
okolnosti, aniZ svij pristup vysvétlil. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany vzal za rozhodnou jinou
skutkovou podstatu, kdyZ ust. § 20 odst. 6 pism. e) zikona o trojdani bezvyhradné (a bez
odiivodnéni) poklidal za pravné bezvadné a nijak se nevyjddril k jebo namitané
nejednoznacnosti, nesiplnosti ¢&i nekomplexnosti, nebyl s to 7ddné vymezit neurcity pravni pojem,
nebot’ ten lze objasnit pouze na zikladé skutkovych okolnosti pro dany pripad priléhavych.
Nasledné Zalovany pochopitelné nemohbl ani vysvétlit, pro¢ dand skutkovd podstata tomuto
neurcitému pravnimu pojmu neodpovida“ (pozn. podtrzeni doplnéno). K tomu proto Méstsky
soud v Praze dérazné uzavrel, Ze rovnéz druhé rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
prominuti dané trpélo

»obdobnymi  vadami, nebot’ Zalovany neurcity pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z
uplatriovani dariovych zdkonu sice vyloZil, ale i pres jasny pokyn Nejvyssiho spravnibo soudu
ucinil_vyklad z blediska judikaturnibo obratu ve vykladu prislusného wustanoveni zikona o
trojdani, misto aby se zabyval blediskem nejednoznacnosti, neviplnosti ¢i nekomplexnosti toboto
ustanoveni (pozn. podtrzeni doplnéno), procez i toto druhé rozhodnuti v projednavané véci
oznadil za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Soud tak zdurazruje, ze v projednavané véci zalovany vydal napadené rozhodnuti jiz jako
v o/ / ’ /N7 v . / v g sv/
treti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o prominuti dané. Zalobce se na zdejsi soud
obratil potteti prakticky s velmi podobnou zalobni argumentaci, jako v predchozich dvou
v/ 4 v 4 4 4 4 v / Vey:
ptipadech soudniho pfezkumu spravniho rozhodovani zalovaného, cili postavenou na
namitkach nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalozenych na nedostatku jeho
duvodua. Soud je pritom presvédCen, ze ani ve svéem druhém pokusu o napravu svého
v / v v / 4 v v 4
postupu zalovany neuspél, kdyz v napadeném rozhodnuti opét nerespektoval predchozi a
soudem shora citovany zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a Meéstského
soudu v Praze a odivodnéni napadeného rozhodnuti konstruoval tak, ze zalobci nepredlozil
v / V vV Qv 7 Ve NIV s SV v . v/ v /v
vérohodné a presvédéive argumenty prisvédcujici zaveru, ze bylo v jeho pfipadé na misté
. v o/ ’ /N7 57 / Ve . sv/ v, vV Ve
rozhodnout 1 potreti o zamitnuti zadosti. Zalovany pritom ani zdejsi soud nepresvédcil o
vhodnosti a adresnosti napadeného rozhodnuti smérem k zalobci, kdyz se nejprve v zasadé
. . /4 v \4 /4 . v / /. Ve _/ 4 4 .
jen ve velmi obecné az bezobsazné roviné zabyval vykladem neuréitého pravniho pojmu
aplika¢ni nesrovnalost, pric¢emz opétovné zcela pominul potiebu zaobirat se konkrétnimi
. . 4 / 4 . . 4 4 V * sV v/ 4 v
okolnostmi projednavaného pfipadu, jak mu v projednavané véci jiz drive zavazné kladl na
. vv/ 4 4 v v / o v 4 7 N /N /v
srdce Nejvyssi spravni soud, potazmo Meéstsky soud v Praze, jejichz pravnimi zavéry v téze
véci je vazan i nyni rozhodujici senat.
K tomu je mozné doplnit, ze pravai otazku zavaznosti pravaiho nazoru vysloveného ve
V. ./ / Ve1/ v . vVv/ 4 4 4
zrusujicim rozsudku priléhavé shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 5.
2016, €. j. 1 Azs 31/2016 - 36, v némz judikoval, ze ,spravni organ je opravnén odchylit se od
zrusujictho rozsudku v téZe véci pouze ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004,
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¢ j. 5 A 11072002 - 25, & 442/2005 Sb. NSS, soud zdviraznil, Ze ,[plravni ndzor soudu nelze
poniZovat na poubou ;namitku‘[...J, o niz by spravnimu orginu bylo v dalsim 7izeni umoznéno
uvdZit, tj. kterou by Zalovany mohl i odmitnout, ale je treba na néj nablizet jako na pravidlo, jez
je_uréujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro sivaby, o néZ bude spravni orgdn opirat
zdvérecné hodnocent zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravniho orgdnu byt
vdzdn pravnim ndazorem soudu prichazi v vabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pritbéhu
dalstho spravniho ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo orgdnu byla ucinéna novd skutkovd
zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni sipravy, podle niz md byt véc posuzovina“ (obdobné
napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢ 352/2004 Sb. NSS)*
(pozn. podtrzeni doplnéno). Svym vlastnim rozsudkem, tim spiSe predchozim zrusujicim
rozsudkem kasacniho soudu vtéze véci je pak, az na judikatorné dovozené vyjimky,
v dalsim projednavani véci vazan i soud samotny (viz § 49 odst. 10, § 54 odst. 6 a § 110 odst.
4 s. 1. s.), coz lze jednoznacné odvodit téz napt. z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.

Zalobce pfitom svou zalobni argumentaci zejména konstruoval pravé na vyslovenych
4 v o 4 M 4 v i 4 4
zavérech obou soudt a s tim spojené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
vyvozoval zvicera momentd jeho odavodnéni, jez podle jeho nazoru zasadné
nekorespondovaly s pravnim nazorem, jimz byl zalovany v projednavané véci vazan.

Soud konstatuje, ze v pripadech obou prfedchozich rozhodnuti zalovaného v projednavané
VO 4 4 v \4 / / 4 / 4 Ve /
véci spravni soudy shledaly, ze se zalovany ve svych rozhodnutich nezabyval nalezitym
vymezenim neurcitého pravaiho pojmu aplikacni nesrovnalosti a vytkly mu, ze nezohlednil
7 ;. . ’ ’ . o / / .. o v 7
zasadni judikatorni obrat a naslednou protichtdnou spravni praxi jako diisledek mozné

nejednoznacné dikce danového zakona, nikoliv jako drvod kvalifikované nesrovnalosti.

Z napadeného rozhodnuti a soucasnym prostudovanim spravniho spisu v projednavané véci
soud v navaznosti na pravé uvedena vychodiska v prvni radé seznal, ze zalovany ve vztahu
k definovani neuréitého pravniho pojmu aplikacni nesrovnalosti do znacné miry toliko
pretlumocil obsah

predchoziho, Méstskym soudem v Praze zruseného rozhodnuti ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. MF-
17211/2014/39 (dale jen ,predchozi zruSené rozhodnuti®), v téze véci, kdyz opét pouze
v abstraktni roviné, nadto struénéji (sic/), uvedl, Ze prominuti dané predstavovalo specificky
prostiedek liberacni povahy, jehoz hlavnim smyslem bylo reagovat na mozné protiklady
v danovych zakonech a ze se vzdy jednalo o vyjimecné pripady adekvatniho reseni jako
projevu ,vyssi dariové spravedinosti“. Takto uvozeny vyraz pak zalovany pres jeho
opakované vyuziti vtextu rovnéz nijak dale nevysvétlil, a to ani nyni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ¢imz dale zasttel, co pouzitim tohoto obratu vlastné zamyslel, tedy
zdali je pivod této ,vyss7 dariové spravedinosti“ zalozen znénim nékterého z aplikovatelnych
danovych zikond, ¢ vyplynul vykladem z jakkoliv relevantni judikatury, a v neposledni
tadé, jaky byl vlastné jeji obsah.

Zalovany podle zjisténi soudu v napadeném rozhodnuti taktéz pouze zopakoval negativni

4 v v 4 Ve / 4 4 . v v/ . v_ 7 .
vymezeni predmétného neurcitého pravniho pojmu, kdyz za pripad aplikacni nesrovnalosti
vyslovné vyloudil nezakonnost nebo nespravnost aplikace dariovépravnich norem, protoze
k jejich napravé slouzily opravné a jiné dozor¢i prostredky podle zakona o spravé dani (srov.
str. 4 predchoziho zruseného rozhodnuti), a to prestoze ani tento argument nebyl v ramci
druhého zrusujictho rozsudku Méstskym soudem v Praze shledan v projednavané véci
relevantnim. Soud tak jen nad rimec druhého zrusujiciho rozsudku uvadi, ze predmétem
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zadosti zalobce bylo prominuti dané na zakladé existence aplikacni nesrovnalosti, nikoliv
4 v v / o v 4 /4 i 4 M
tedy na zakladé zalovanym nedtvodné podsouvané nezakonnosti nebo nespravnosti
rozhodnuti, kterou by byl byval musel zalobce vskutku uplatnit v ramci radnych a
. v/ / / v o M 4 i .. 4 . .
mimoradnych opravnych prostfedkd, jez mu byly dany k dispozici v ramci obrany proti
platebnimu vyméru. Opakované pouziti této argumentace zalovaného v napadeném
4 b / Ve v ./ /v 4 v/ 4 v /
rozhodnuti tedy nijak G¢inné nezasahovalo jadro sporu mezi ucastniky fizeni, a zalovany
./ . v 4 v 4 4 4 4 M v 4 .
jim tak fakticky setrval v predchozim pfekonaném pravanim nazoru, jenz nebyl v ramci
dosavadniho soudniho prezkumu spravnimi soudy akceptovan. Nutno zopakovat, ze
/ / v ’ / v / . . v v . v o/ .
spravni soudy zalovanému zavazné ukladaly definovat, co je tfeba rozumét aplikacnimi
nesrovnalostmi, nikoliv jen bez dalsiho jasného terminového ukotveni tvrdit to, co za né
nebylo mozné povazovat.

Rovnéz negativnim vymezenim definice neurcitého pravniho pojmu aplikacni nesrovnalosti
prostrednictvim kolize dvou pravnich norem zalovany nepfistoupil k originalnimu
M v 4 4 v v 4 Ve _/ 4 4 M A2 b
vyjadfovani obsahu predmétného neurcitého pravniho pojmu, kdyz i tuto argumentaci jen
v zasadé zopakoval z predchoziho zruseného rozhodnuti (viz jeho str. 4). Soudu, stejné jako
zalobci, pritom neni zfejmé, ¢im zalovany svij nazor o potrebé existence kolize dvou
danovépravnich norem oduvodnil, byt uznava, ze na tyto pfipady Uprava prominuti dané
z duvodu nesrovnalosti zfejmé primarné miti a hovoti o nich také dtvodova zprava k § 260
danového fadu [soud v tomto ohledu neprehléd] ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2017, ¢&.j. 5 Afs 99/2016 - 28, vydany pred druhym zrusujicim rozsudkem
vtéto véci; ten se vSak tykal situace, kdy byla zadost o prominuti dané postavena na
odlisném skutkovém pudorysu (tvrzené zméné skutkového stavu véci), a nijak se primo

/ v / 4 4 v / Ve _/ 4
nezabyval moznym dopadem zasadni zmény vykladu uréiteho ustanoveni z pohledu
hodnoceni jeho aplikacni nesrovnatelnosti]. Soudu predevsim neni v projednavané véci -
Ve / 4 . v / 4 v M vv/ 4 4 4
s prihlédnutim ke zcela jednoznacnému zavéru Nejvyssitho spravatho soudu v prvaim
V. /7 7/ o v 4 4 4 v - / v M v 7/
zrusujicim rozsudku - z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ by aplikacni
nesrovnalosti musely plynout vzdy jen z protikladi dvou danovépravnich norem, pro¢ by
nemohly byt dany rovnéz nesrovnalostmi plynoucimi z aplikace jedné pravni normy
v v Vv / i M4 i M / M 4 4 v 4
v ¢asové odlisnych horizontech jeji aplikace (spojené s radikalni zménou rozhodovaci praxe),
v v N 4 . . v J4 4 /’ . .
potazmo pro¢ by musel konflikt v ramci aplikace danového prava vyplyvat jen z kolize
danovépravnich ustanoveni, a nikoliv tfeba z kolize ustanoveni danovépravniho predpisu
’ ’ v . ey ’ / v, 7/ . v ,
a pravnitho predpisu jiného pravniho odvétvi (zde teoreticky v podobé ustanoveni
obchodniho zakoniku). Podle nazoru soudu bylo na zalovaném, aby predestrel jednoznacne
a presvédc¢ivé oduvodnéni (nikoli v zasadé tytéz obecné fraze soudy jiz dvakrat odmitnuteé)
toho, zda jsou prubézné nesnaze souvisejici svykladem a aplikaci jediného danového
ustanoveni vylouceny ¢i naopak akceptovany do rozsahu neuréitého pravniho pojmu

aplika¢ni nesrovnalosti. Tak vsSak zalovany v napadeném rozhodnuti opakované a pres
zavazné vyzvy spravnich soudt dosud neudinil.

Jak soud dale ovéfil ze spravniho spisu k zalobnim vytkam zalobce, Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti oproti pfedchozimu zrusenému rozhodnuti ponékud rozhojnil
vyéet dvou dalSich skupin situaci, kdy se o aplikaéni nesrovnalosti v obecné roviné
nejednalo, a sice z divodu nevhodnosti ¢i nespravedlnosti jinak jasné a bezrozporné danové
pravni normy, pfipadné tehdy, kdyz nejednoznacnost, neuréitost, ¢i  nejasnost
danovépravnich ustanoveni ,bez dalstho“ neméla charakter aplikacnich nesrovnalosti.
K naposledy uvedené skupiné pak zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ,urcitou
miru nejednoznacnosti a neurcitosti“ v opét jen abstrahujici poloze prifknul v podstaté vsem
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ustanovenim pravnich predpisu. Takto komponovanou argumentaci zalovaného vsak soud
v . L e, v v oy
nepovazuje v projednavané véci za jakkoliv individualné cilenou smérem k zalobci, dili
4 DS 4 v v v/ 4 4 b 4 / M
nevnima ji jako adekvatné a adresné prinosnou pro podani pozitivniho vykladu o tom, co si
v / M /. v 4 4 /4 4 /4 v M */ / v i /
zalovany jako Ustredni organ statni spravy predstavuje pod jim vyhradné aplikovanym
neurcitym pojmem aplikacnich nesrovnalosti. Zalovany toliko v obecné, povsechné roviné
. / , . ’ ’ ’ ’ .V v
vykreslil zakladni konstrukty teorie prava o abstraktni povaze pravni normy, aniz by vsak
skute¢nou podstatu aplikaénich nesrovnalosti pozitivné a presvédéive vymezil a sdélil, jakeé
situace on sam povazoval s ohledem na svou dosavadni spravni praxi za napliujici obsah a
rozsah neurcitého pravniho pojmu aplikacni nesrovnalost. Z napadeného rozhodnuti se
v/ v 4 v / i i 4 /v / v 4 .. Ve
v pfipadé naposledy uvadéné situace negativniho vyctu také zalovanému nijak nezdarilo
vysvétlit, co znamena jim stipulovana nejednoznaCnost, neurcitost, C¢i nejasnost
danovépravnich ustanoveni ,bez dalsiho“, tedy ona kyzena esence nutna pro rozkliovani
rozdilu mezi prostou a kvalifikovanou nejednoznacnosti dariové pravai normy.

V tomtéz zobecnujicim duchu zalovany nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
pokracoval o tom, ze nebylo neobvykle, ¢ili bylo dusledkem ,,prirozeného vyvoje”, ze v dobé
Uéinnosti uréité pravni normy dochazelo i k radikalni zméné spravni praxe prfi jejim
/ v 4 4 M i Ve v M i M VVv/ / 4
vykladu, a to pfedevS§im v navaznosti na vznik ¢i zménu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, u niz navic bylo treba zohlednovat temporalni Géinky takové zmény judikatorniho
v/ 4 4 o .. / i ./ / 4 vV 4 4
pristupu spravnich soudu, jinymi slovy jeji vyhradni smérovani do budoucna. K tomu
nejprve zdejsi soud podotyka, ze presné tento smér (byt opét velmi obecny) argumentace
v / eV M vVv/ 4 4 4 V. ./ 7/ v Ve v 4
zalovaného zavrhl jiz Nejvyssi spravai soud v prvaim zrusujicim rozsudku, kdyz pti zruseni
4 v 4 / /7 Vv / / v \4 . 4 /4 v .
prvniho z rady zamitavych rozhodnuti zalovaného vyslovné uvedl, ze v projednavané véci se
nebylo mozné spokojovat toliko s negaci tvrzeni zalobce s poukazem na temporalni G¢inky
soudni judikatury. Zalovany tak ani tentokrat v napadeném rozhodnuti nezohlednil zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalobcem ,poukazovand judikatura (judikaturni obrat a
ndslednd protichiidna spravni praxe) jsou ,disledkem nejednoznacné dikce dariového zakona, a
nikoliv onim ,divodem nesrovnalosti, ¢i nesrovnalosti samotnou.“ V tomto sméru tedy
zdej$Simu soudu nezbyva nezli konstatovat, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
Vv / /v 4 4 / 4 V. 7 7 4
vytCeny pro Ulely vydani napadeného rozhodnuti ve zrusujicich rozsudcich a znovu se
/1° v M / o o eV M 4 v o 4 4
uchylil k tomu, Ze pro absenci jinych davodu recykloval jiz nejméné jednou spravnim
soudem odmitnutou argumentaci. Ta byla totiz v projednavané véci shledana ve druhém
V. /7 7/ . M VvV vV */ /7 Vv / v 4
zrusujicim rozsudku fakticky mimobéznou, kdyz jadrem posouzeni zalovaného se mélo stat
zalobcem otevrené vychodisko, které v obratu judikatorni praxe k ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) zakona o trojdani spatrovalo disledek predchozi (tedy jiz existentni) aplikacni
nesrovnalosti, a nikoliv didvod pro jeho posouzeni jako aplikaéni nesrovnalosti. Zalovany
mél tedy podle takto ztetelné vyjadfeného zavazného pravniho nazoru spravnich soudd
N4 /v v - Ve 4 4 /4 4 M M
rozhodujicich v téze véci postupovat pti komponovani napadeného rozhodnuti, a nikoliv se
jen bez dalsi provedené argumentace odvolavat na temporalni Géinky judikatury uvazované
za jinych okolnosti konstantni judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Za kontextualné nelogickou pak zdej$i soud povazuje v nasledujicim textu od@vodnéni

napadeného rozhodnuti pouzitou argumentaci zalovaného, v némz tento toliko uéelové a
’ v VVe v 4 v \4 v 4 4 . Ve

zasadné neovéritelné uvadeél, ze v dafiovém pravu bylo s ohledem na jeho slozitost seznat

mnozstvi

ustanoveni, které bylo lze ,potencialné“ hodnotit jako nejednoznacna nebo neurcita, napt.
z divodu sport o jejich vyklad. Z této vagné urlené premisy nasledné Zalovany dovodil, ze
takové hodnoceni pravni Gpravy by vedlo k absurdnimu zavéru, ze zadost o prominuti dané
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v i Vevy 4 v V/ 4 i A4 4 4 Vv /4 v
by méla silnéj$i postaveni nez radné a mimoradné opravné prostredky. K tomuto zavéru
soud uvadi, ze zadost o prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani byla - 1 slovy
prvaiho zru$ujictho rozsudku - jakési dobrodini zakonodarce, které stoji mimo radné i
mimoradné opravné prostredky, procez je do znané miry irelevantni tento nastroj
s opravnymi prostredky neustale porovnavat. Tyto instituty maji zcela rozdilné podminky

P . . Vev v ° v Ve v v/
pro jejich aktivaci, priCemz ztohoto duvodu nelze obecné vyloucit, ze by zadost o

M 4 v Ve 4 4 M4 /o v 4 v 4 M Vev/y
prominuti dané, pti respektovani jeji vyjimecné povahy, nékdy nemohla mit silnéjsi
postaveni nez zakonné opravné prostredky, kdyz toto postaveni je na druhé strané
korigovano tim, ze na prominuti dané neni dan pravni narok. Soud k takové argumentaci
jesté dodava, ze tuto premisu zalovaného by byvala zcela vyloucila skuteénost, kdyby si
zalovany nejprve radné (a v pozitivnim schématu uchopeni zakonodarcem nezamyslené
nejednoznacnosti) ve shodé se zdvaznym pravnim nazorem uvedenym Méstskym soudem
v Praze ve druhém zrusujicim rozsudku ujasnil, co je tedy vlastné tfeba pod neurcitym
pravnim pojmem aplikacni nesrovnalosti rozumét. I proto je treba v projednavané véci
vprvni fadé duasledné definiéné ukotvit obsah neurcitého pravniho pojmu aplikaéni
nesrovnalost, a pak jej v navaznosti na spravnimi soudy predstaveny druhy stupen celkem

M v / A4 4 4 v/ v V7 o4 4 M
trojstupniového testu pouzit na konkrétni pfipad zalobce spolivajici v posouzeni, zdali
v/ v M 4 / v . o J i 4 / 4
v pfipadé projednavané véci zpusobené judikatornim obratem ve vykladu osvobozeni od
dané ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani byly dany okolnosti povahy aplikacni
nesrovnalosti, ¢i nikoliv. Teprve kdyby na zakladé kladné odpovédi dospél zalovany
k zavéru, ze aplikalni nesrovnalosti v projednavané véci dany byly, bylo by nasledné na jeho
spravni uvaze, zdali dan zpfevodu nemovitosti ve vy$i vyméfené zalobci platebnim

vymeérem castecné, ¢i zcela promine, resp. nepromine.

Paklize se zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval také na blize nespecifikovanou
vlastni spravni praxi pfi rozhodovani o prominuti dané ve smyslu § 55a zakona o spravé
4 o 4 4 4 4 4 M Vv v Ve VvV
dani, nepusobi toto tvrzeni v celkovém kontextu napadeného rozhodnuti ani presvédcive,
i i 4 v v Vv / 4 v > - o v / v o *
ani logicky spravné, kdyz zalovany nasledné, byt jen podptrné, odkazal zalobce na svyj
aktualizovany pokyn ¢. D-319, ktery vsak byl vypracovan vyhradné ve vazbé na provadéni
’e 4 v/ v / v o . v \4 M o Ve /
promijeni prislusenstvi dané z divodu tvrdosti. Soud v tomto sméru povazuje za dulezité
v v/ M \4 v 4 4 4 v 4 / VvV Ve . 4 .
predevsim upozornit na to, ze znéni § 55a zakona o spravé dani vyslovné ¢inilo rozdil mezi
promijenim dané zdavodu aplikaéni nesrovnalosti na strané jedné a promijenim
prislusenstvi dané z davodu tvrdosti na strané druhé. Oboji vsak nebylo lze jakkoli
vzajemné prolinat, zaménovat, ¢i dokonce vyznamové ztotozrovat, aniz by mél zalovany
primarné ujasnéno, co bylo treba rozumét aplikacni nesrovnalosti. Odkazy na své vlastni
pokyny pro jiné, byt pribuzné oblasti pravni Gpravy, tak nemohou suplovat a kompenzovat
vlastni vykladovy deficit ohledné neurcitého pravniho pojmu aplikacni nesrovnalosti jeho
Ve v 4 4 vV /7 4 M Ve ’e 4 v/ v ’ v
pripodobnovanim k odstranovani tvrdosti pfi promijeni prislusenstvi dané.

K takto deficitnimu odtGvodnéni napadeného rozhodnuti tedy zdejsimu soudu nezbyva,
\A M v . v /4 4 4 4 ’ ) . ) 17 4
nezli dodat, ze jen prezkoumatelné rozhodnuti spravnich organt je zpusobilé soudniho
prezkumu spravnim soudem. Vezme-li soud tedy v potaz pravé uvedené zavéry stran

v i 4 4 . 4 Ve / . /_V v \4 /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a zejména prihlédne-li k zavéru, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti zakonzervovanim vady nepfezkoumatelnosti rovnéz opakované
nerespektoval zavazny pravni nazor spravnich soudd, kterymi je v projednavané véci vazan i
nyni rozhoduyjici senat Méstského soudu v Praze, dospiva k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
kritéria prezkoumatelnosti nerespektuje. Zalovany se podle nazoru soudu napadenym
rozhodnutim a v ném opakovanim fakticky totoznych vad jiz dfive soudy vytknutych
souCasné dopustil vySe identifikované nezakonnosti spocivajici vsoudem zjiSténé
nekonformité napadeného rozhodnuti s pfedchozim zdvaznym pravnim nazorem
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Meéstského soudu v Praze obsazeném ve druhém zrusujicim rozsudku, potazmo v prvnim
V. ./ 7 M vVv/ /4 4
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V navaznosti na shora uvedené hodnoceni tak soud soubor zalobnich namitek
v . v 7 v Voo e ’ ° ’ .
neprezkoumatelnosti uplatnénych zalobcem povazuje i tentokrat za divodny, a to prakticky

/ . ~ / o v/ / ’ v

v celém jeho rozsahu. Zalovany v odivodnéni napadeném rozhodnuti opét neprovedl
spravnimi soudy naordinovany trojstupnovy test, kdyz jej namisto jeho provedeni zalozil
. . .7 7 . ’ . v ’ v v v ) IRV
jen na teoretizujicich generalizacich (jez byly v zasadé vSechny predchozimi zrusujicimi
rozsudky oznaleny za nedostateCné), za absence argumentacné nosnych a konkrétnim

Vv o V17 o4 v 4 . /7 . L . ’
okolnostem véci priléhajicich myslenek, které by v pozitivnim a individualizovaném
rozsahu obsahové uchopily, zdali se v projednavané véci jednalo o aplikaéni nesrovnalost
konkrétniho dariového ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani, a zdali tedy bylo

v v 4 4 4 4 / Vv v M v J Ve _/ 4

predmétné ustanoveni zakonodarcem nezamyslené nejednoznacné ¢i neurcité. Zdejst soud,

4 . v /4 o4 4 M vVv/ 4 4 / 4
vychazeje z predchazejictho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v prvnim

V. ./ 7/ Ve v M *VvVv/ o v 4 M . v 4 v
zrusujicim rozsudku, pfitom nepovazuje bez blizstho zdivodnéni za a priori vyloucené, ze
by se o nejednoznaénosti predmétného ustanoveni zakon o trojdani, nemohlo hovoftit i se

v M 4 v v v 4 4 M 4 4 4 o V- o Vv oV
ztretelem k radikalné zménéné rozhodovaci praxi spravnich organa ¢i soudg, jez muze, ale
samoziejmé také nemusi, byt argumentem pro zavér, ze predmétné ustanoveni vykazovalo
nesrovnalosti, jez nemusely byt zakonodarcem zamyslené.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 . 4 Vv Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im ftizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 27 - 48 tohoto rozsudku,
vsouladu s nimi své nové rozhodnuti odivodni tak, aby bylo zfejmé, pro jaké
individualizované dtvody v projednavané véci rozhodl tak, jak rozhodl. Bude se tedy
konkrétné zabyvat moznou aplika¢ni nesrovnalosti § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani,
pricemz v tomto sméru vyslovné vylozi, zdali se v projednavané véci jednalo o aplika¢ni
nesrovnalost a zdali bylo pfedmétné ustanoveni zakonodarcem nezamyslené nejednoznacné
Ve Ve _/ v/ v 4 \4 /. M 4 v 4 . v ’ M ’
¢i neurcité. V pripadé, ze zalovany dojde k zavéru, ze se o aplikacni nesrovnalost jedna, bude
v 4 vV V/ v o M / / N4 4 /v 4 . ’
pak na ném, aby nasledné radné zduvodnil Gvahy, tykajici se vlastniho uvazeni o prominuti
¢i neprominuti predmétné dané.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nhradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal ndhradu nakladG fizeni. V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na
nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, a proto mu soud pfiznal
pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i celkem 3 000 K¢, odméné za 3 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a sepsani
repliky] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji za tfi Gkony v Castce 300 K¢ za jeden dkon,
celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce jako advokat prokazal soudu,
7e je platcem DPH, a proto se ¢stka zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby. Zalovany je tedy
povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce celkem 15 342 K¢.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 /7 4 4 v 4 4 . v \4 VvV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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