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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
JUDr. Romana Ricky, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné:  Dai Marinai, s.r.0., ICO: 27575250
sidlem Zufanova 1714/28, Praha 6 - Repy
zastoupena Mgr. M. K., obecnym zmocnéncem
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, &. j. MHMP 1747882/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Zalobkyné je povinna zaplatit statu do tH dnd od pravni moci tohoto rozsudku

soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného cinku zalobé ve vysi 1000 K¢
(polozka 20 Sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich v platném znéni), a to na Gcet soudu - éislo uctu 3703-
2928021/0710 (Cesk4 narodni banka), variabilni symbol 1533000218.

Odivodnéni:
L Zaklad sporu a priibéh predchazejiciho ¥izeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,zalovany“) ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1747882/2017 (dale jen
napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 17,
odboru zivnostenského (dale téz jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 26. 6. 2017,
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& j. UMCP17 012958/2016/Z10/pl. Posledné uvedenym rozhodnutim, ve znéni
pravomocného opravného rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017, & j. UMCP17 014207/2017/Z10/pl
(jimz doslo k napravé nelplného a chybného vyétu novel nafizeni  ¢.9/2011 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se vydava trzni rad, ve vyroku rozhodnuti I. stupné; dale jiz jen dohromady
jako ,spravni rozhodnuti L. stupné®) byla zalobkyni ulozena:

- v prvé Casti vyroku pokuta dle § 29 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o HMP®) ve vysi 20.000 K¢ za
poruseni § 1 odst. 1 v navaznosti na § 1 odst. 5 nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se vydava trzni rad, ve znéni nafizeni ¢. 5/2012 Sb. hl. m. Prahy, nafizeni ¢. 14/2012 Sb. hl.
m. Prahy, nafizeni ¢.23/2012 Sb. hl. m. Prahy, nafizeni ¢. 9/2013 Sb. hl. m. Prahy,
nafizeni ¢. 2/2014 Sb. hl. m. Prahy, natizeni ¢. 16/2014 Sb. hl. m. Prahy, nafizeni ¢.
8/2015 Sb. hl. m. Prahy a narizeni ¢. 13/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale také jen ,trzni rad®),
kterého se dopustila opakované ve dnech 30. 7. 2016, 4. 8. 2016, 8. 8. 2016, 19. 8. 2016, 26.
8. 2016 a 27. 8. 2016, v dobé po 22:00 hodiné, kdy prodavala a poskytovala sluzby v ramci
zivnosti ohlasovaci remeslné s predmétem podnikani ,Hostinskd Cinnost® v restauracni
zahradce, ktera ma stejného provozovatele a funkcné souvisi s provozovnou ,DAI
MARINAI“ na adrese Zufanova 1714/28, 163 00, Praha - Repy, ackoli dle pilohy & 1

trzniho fadu tato neni zatazena jako restaurani zahradka s povolenym provozem po 22:00
hodiné,

- v druhé ¢asti vyroku podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,spravni rad“), povinnost nahradit pausalni ¢astkou ve

/ Ve v 4 v/ 4 > V/ 4 ’ v 4 ’ 4 . .
vysi 1.000 K¢ naklady fizeni, nebot fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti
podnikatelem.

Spravni organy obou stupna v projednavané véci rozhodovaly opakované. Prvnim spravnim
rozhodnutim I stupné ze dne 7. 11. 2016, & j. UMCP17 012958/2016/Z10/pl (dale té% jen
»puvodni rozhodnuti I. stupné®) byla zalobkyni shodné ulozena pokuta 20.000 K¢, pro shora
specifikované jednani a povinnost nahrady nakladd fizeni ve vys$i 1.000 K¢. K odvolani
zalobkyné vsak zalovany ptvodni rozhodnuti I. stupné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni
svym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. MHMP 354954/2017 (dale jen ,ptivodni odvolaci
rozhodnuti®). Zalovany pévodnimu spravnimu rozhodnuti I. stupné jednak vytkl, %e spravni
organ I. stupné jednoznacné neuréil znéni trzniho radu, z néhoz pfi svém rozhodovani
vychazel, dale ze ve vyroku nespravné uvedl, ze se zalobkyné dopustila deliktu dle § 29 odst. 1
zakona o HMP, ackoliv toto ustanoveni samotny spravni delikt nedefinuje, ale toliko se dle néj
uklada sankce. Koneéné mél spravni organ L. stupné pochybit tim, Ze po seznameni zalobkyné
se spisovou dokumentaci tuto doplnil o sdéleni odboru vystavby UMC Praha 17 ze dne 31. 10.
2016, & j. UMCP17 015432/2016/ VYS/Kol (dale té% jen ,sdéleni odboru vystavby), ani by
zalobkyni dal moznost se s timto dokumentem seznamit a vyjadrit se k nému, ¢imz ji zkratil
na jejich pravech. Vzhledem ke zjisténym nedostatkim vedoucim k vraceni véci spravnimu
organu L stupné k dal$imu fizeni zalovany podrobnéji nereagoval na obsah (puvodniho)
odvolani zalobkyne.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany z obchodniho rejsttiku ovéfil, ze
M 4 . o \2 Vo 4 Ve 4 . v/ .. i \4
jednim z jednatelt Zalobkyné je pan D. K., dile pak z zivnostenského rejstriku zjistil, ze
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zalobkyné disponuje zivnostenskym opravnénim mj. pro provozovani zivnosti remeslné
wHostinska Cinnost“ a zivnosti koncesované ,Prodej kvasnébo lihu, konzumnibo libu a
lihovin“. Z zivnostenského rejstriku soucasné vyplynulo, ze zalobkyné k predmétu
podnikani ,Hostinskd ¢innost“ a ,Prodej kvasného lihu, konzumniho libu a lihovin® ohlasila
provozovnu s adresou Zufanova 1714/28, 163 00, Praha - Repy, IC provozovny
1011018250, se zahajenim provozu dne 11. 7. 2016.

Z napadeného rozhodnuti se dale podava, ze spravni organ I. stupné na zakladé zjisténi
a dokumentace poskytnuté Méstskou policii hl. m. Prahy, Obvodnim feditelstvim Praha 13
(dale téz jen ,méstska policie®) zalobkyni dne 12. 9. 2016 dorucil oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a nasledné téz vyrozuméni o moznosti seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Z obsahu spravaiho spisu zalovany dale
zohlednil vyjadfeni zalobkyné k oznameni o zahajeni fizeni, zdznam o provedeném nahledu do
spravniho spisu ze dne 10. 10. 2016, sdéleni odboru vystavby, zahrnujici rovnéz kolaudac¢ni
rozhodnuti odboru vystavby UMC Praha 17 ze dne 5. 8. 2009, & j. UMCP17
019373/2009/VYS/Se (dale té% jen kolaudaéni rozhodnuti). V souvislosti s ptvodnim
odvolacim rozhodnutim (viz vyse) zalovany zddraznil, Ze vramci nového fizeni byla
zalobkyni dana moznost nahlédnout do spisového materialu a podat vyjadreni (viz vyrozuméni
UCastnika pred vydanim rozhodnuti ze dne 22.5.2017). Uvedeného zalobkyné vyuzila
podanim vyjadtreni ze dne 1. 6. 2017 a naslednym nahlédnutim do spravaiho spisu. Poté
spravni organ L. stupné vydal spravni rozhodnuti I. stupné, jez bylo doplnéno opravnym
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, & j. UMCP17 014207/ 2017/Z10/pl.

Za uvedeného procesniho stavu pfistoupil zalovany k posouzeni v poradi druhého odvolani
v v o175 o 1V / ’ . v .
zalobkyné. Uvodem zduraznil, Ze na Gzemi hl. m. Prahy je mozno mimo provozovnu k
tomuto UCelu urcenou kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zakona nabizet a
4 v/ 4 / v/ v v 4 v/ 4 v
prodavat zbozi pouze na mistech uvedenych v priloze ¢. 1 k trznimu fadu, stim, ze
vyjimku predstavuji druhy prodeje, na které se trzni rad nevztahuje, nebo jsou zakazany.
Dale pfipomnél, ze ulelem vydani trzniho fadu byla regulace obchodnich aktivit na
v - 4 M VeV v M 4 4 v v 4 o M 4 v
verejném prostoru v obci, pri¢emz k jeho vydani doslo v prenesené ptisobnosti na zakladé
zmocnéni v § 18 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®), které umoznuje obci vymezit mista,
na nichz lze mimo provozovnu urCenou k tomuto tcelu kolaudacnim rozhodnutim
realizovat prodej zbozi a poskytovat sluzby, uréit dobu prodeje, druh prodavaného zbozi a
dals$i pravidla ¢i omezeni. O zarazeni jednotlivych mist do trzniho fadu pfitom rozhoduje
Rada hlavniho mésta Prahy. Zalovany dale konstatoval, ze oproti obecné zavaznym
vyhlaskam predstavuji narizeni obce provadéci pravni predpis [viz § 11 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu], ktery muze byt ve smyslu ¢l.
79 odst. 3 Ustavy vydan na zakladé a v mezich zakona pfizakonném zmocnéni.
V uvedeném kontextu zalovany konstatoval, ze trzni rad byl vydan v rozsahu a souladu
s platnymi predpisy, aniz by doslo k prekroceni zakonného zmocnéni daného § 18
Ve / 4 ] . v . \4 ’ v/ / v
zivnostenského zakona. Zdtraznil, Ze povinnost respektovat trzni fad maji vSechny

subjekty, kterych se tyka.

V pfipadé odvolaci namitky zalobkyné, Ze misto, na némz se méla dopustit vytykaného
deliktu, neptedstavuje misto, na néjz by se vztahoval trzni rad, zalovany nejprve poukazal
na definici pojmu ,restauracni zahradka“ dle § 1 odst. 5 trzniho radu. V jejim kontextu
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nejprve uvedl, ze vsouladu s tvrzenim zalobkyné je dle katastru nemovitosti pozemek
parcelni ¢. X, k. 0. X, v soukromém vlastnictvi Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejskéeho (viz list vlastnictvi ¢. X), pricemz ani sama zalobkyné nezpochybnuje, ze na
ném provozuje restauraéni zahradku, ktera je pfistupnd minimalné v otviraci dobé
klientele restaurace (provozovné ,DAI MARINAI®). Podle § 31 odst. 19 zivnostenského
zakona je podnikatel povinen pfi provozovani zivnosti dodrzovat povinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist. Pokud tedy zalobkyné v dobé po 22:00
hodiné prokazatelné prodavala a poskytovala sluzby v ramci zivnosti ohlasovaci remeslné
s predmétem podnikani ,,Hostinskd ¢innost“ v restauracni zahradce, na niz se vztahuje trzni
tad, je toto divodem pro ulozeni spravni sankce.

Zalovan}'f dale poukazal na ,Zdpis o podaném vysvétleni“ ze dne 30. 7. 2016 a ,Ubedni
zdaznam® ze dne 30. 7. 2016, ¢. j. MPPH - 103025/2016 OR13, tvotici souddst spisového
materialu, z nichz vyplyva, ze jednatel zalobkyné byl opakované na poruseni trzntho radu
a na svou povinnost neprovozovat restauracni zahradku v dobé po 22.00 hod. upozornén.
Dalsimi kontrolami ve dnech 4. 8. 2016, 8. 8. 2016, 19. 8. 2016, 26. 8. 2016 a 27. 8. 2016,
vSak bylo zjisténo, ze zalobkyné pfes toto pouceni, tedy védomé, porusila § 1 odst. 1 v
navaznosti na § 1 odst. 5 trzntho fadu. Zalovany na zékladé uvedenych skuteénosti dospél
k zavéru, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 29 odst. 1 zakona o HMP i §
1 odst. 1 trznitho radu. Co do hodnoceni dikazi zalovany vySel ze sdéleni odboru
vystavby, jako specializovaného pracovisté, dle néhoz (a prilozené dokumentace) se
restauracni zahradka ,,Dai Marinai“ nachazi pred provozovnou restaurace ,Dai Marinai“.

Z provedeného Setfeni zalovany vzal za prokazané, ze prostory restauracni zahradky
funk¢né souvisi s provozovnou, nebot a) pokrmy a napoje jsou pripravovany ve vnitrnich
4 v /4 /v v 7 4 4
prostorach provozovny urcené k tomuto Ucelu kolaudaénim rozhodnutim, b) hosté
v 7 4 v/ ./ */ 4 v/ 4 .V /4
restauracni zahradky vyuzivaji socialni zatizeni uvnitt budovy provozovny, dile )
4 v /7 7/ 4 v 7 4 4 v/ v
personal kuchyné a obsluhujici personal restauraéni zahradky nalezi k provozovné, a
konec¢né d) restaura¢ni zahradka ma stejného provozovatele jako provozovna - restaurace
2 jného p le jako p
wDai Marinai“ na adrese Zufanova 1714/28, 163 00, Praha - Repy, tj. zalobkyni.

K odvolaci namitce, ze prodej zbozi a poskytovani sluzeb na predmétné prodejni terase,
ktera byla, podle zalobkyné, vybudovana jako stavba [§ 103 odst. 1 pism. €) bod 17 zikona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®)]
a nedilna soudast provozovny trvale s ni stavebné spojena, spada pod druhy prodeje nebo
poskytovani sluzeb, na které se trzni ad podle jeho § 1 odst. 1 nevztahuje, zalovany
zdaraznil, ze spisova dokumentace obsahuje vedle sdéleni odboru vystavby téz kolaudaéni
rozhodnuti, jimZ bylo povoleno uzivani predmétné stavby ,Dai Marinai“ (puvodné ,,Koliba
Javornik®). Ze sdéleni odboru vystavby dle zalovaného vyplyva, ze k realizaci dané
zahradky nachazejici se na zpevnéném povrchu se dle § 80 odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona nevyzaduje zadny dkon vudi stavebnimu tradu. Rozhodnuti o zméné vyuziti
/ 4 M / 4 hl 4 \4 4 . i 4 2 4
Uzemi ani Uzemni souhlas neni vyzadovano mj. pro prodejni plochy do 300 m?, ktere
neslouzi pro skladovani nebo manipulaci s hotlavymi latkami nebo latkami, které mohou
o i Vev_V /7 Ve 4 v 4 v /7 7 4 Vo /4 \4
zpusobit znecisténi zivotniho prostfedi. Z kolaudaéniho rozhodnuti je dale zrejme, ze
restauracni zahradka nebyla pfedmétem kolaudace. Na zikladé uvedeného zalovany
4 v 4 4 4 v v / v /4
aproboval zavér spravniho organu L. stupné, ve shodé odborem vystavby prvostupnoveho
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organu, ze zahradka nachazejici se pred provozovnou zalobkyné je jednak prostorem

mimo zkolaudovanou provozovnu (venkovni prostor mimo restauraci), a jednak se nachazi

na zpevnéném povrchu, ktery je vytvoren pomoci pevného drevéného pddia, které je, jak
4 4 v v 4 v *1/Vv/ / v

uvadi sama zalobkyné, umisténo na pilifich ukotvenych do zemé.

Ve vztahu k dalsi odvolaci namitce, ze pozemek parc. ¢. X v k. 4. X, najehoz casti se
nachazi predmétna terasa, neni vefejnym prostranstvim, zalovany poukazal na to, ze dana
wrestauracni zahrddka“ nebyla v souladu s pfilohou ¢. 1 trzniho fadu, v rozhodném znéni,
zatazena jako restaura¢ni zahradka s povolenym provozem po 22:00 hodiné. Zalovany
rovnéz zduraznil, ze zmocnéni obce (hl. m. Prahy) k vydani trznitho fadu nezahrnuje
termin vefejné prostranstvi, jak je definovan nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. PL. US 5/07, ale je zaloZeno na jiném principu, jestlize lel sledovany vydanim
trzniho radu, kterym je regulace predevsim obchodnich aktivit v obci, je chapan v tom
smyslu, ze se jedna o prostor mimo kolaudované provozovny. Spravni organ L. stupné se
dle zalovaného ve svém rozhodnuti vyporadal i s tim, ze se predmétné misto nachazi na
zpevnéném povrchu, kterj byl vytvofen pomoci pevného dfevéného pddia. Zalovany
v souhrnu vsech uvedenych skutecnosti vtomto bodé uzavrel, ze na zakladé spisové
dokumentace a obrazovych snimka provozovny ma poruseni § 1 odst. 1 trzntho fadu za
prokazané, pricemz neni rozhodné, zda se jedna o soukromy ¢i verejny pozemek, stejné
jako zpusob, jimz bylo zbozi prodavano, ¢i divody, které zalobkyni vedly k provozu po
22:00 hodiné. Za rozhodné oznacil pouze to, zda je konkrétni restauraini zahradka
zatrazena do trzniho radu, a zda se nachazi na Gzemi hl. m. Prahy mimo kolaudovanou
provozovnu.

Ve zbyvajici Casti napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na namitky zalobkyné sméfujici
proti ulozené sankci. Odmitl odvolaci namitku ohledné {4dajné pritézujici okolnosti
spolivajici v ruseni no¢niho klidu stim, ze toto nebylo prokazano. S poukazem na
spisovou dokumentaci méstské policie podotkl, ze dle této dokumentace probihalo Setfent
policejnich hlidek ve dnech, v nichz se Zalobkyné méla vytykaného jednani dopustit, vzdy
po 22:00 hod., priemz vsak samotné poruseni no¢niho klidu nebylo shledano pfitézujici
okolnosti a nebylo ani pfedmétem dokazovani. Spravni organ 1. stupné pouze konstatoval,
ze jednim z davodu, ktery byl vydanim trznitho fadu sledovan, bylo zajisténi prava
vefejnosti na nerusené bydleni, véetné nenarusovani noc¢niho klidu. Co do samotného
stanoveni vySe pokuty zalovany poukazal na to, ze spravni organ I. stupné prihléd]
k zavaznosti deliktu, a to mj. k opakovanému poruseni pravniho predpisu navzdory
poucenti, kdy se tak zalobkyné védomé dopustila poruseni § 1 odst. 1 v navaznosti na § 1
odst. 5 trzntho fadu a zcela po pravu ji byla ulozena pokuta dle § 29 odst. 1 zakona o
HMP. Zalovany doplnil, Ze dle citovaného ustanoveni lze ulozit pokutu aZ do vy$e 200.000
K¢, priemz nadto maji prislusné spravni organy pfi zjisténi poruseni povinnosti stanovené
(mj.) narizenim hl. m. Prahy povinnost pokutu ulozit.

Zalovany dale k pokuté poznamenal, Ze tato byla ulozena jen ve vysi 10 % zakonného

v 7/ 71/ 4 v i **V_V 4 v 4 VeV \4 4 M i
rozpéti, odpovida zavaznosti a rozsahu zjisténého poruseni, pricemz plni nejenom funkci
preventivni, ale i represivni. Jeji odtivodnéni vyhovuje § 29 odst. 1 zakona o HMP i § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebotf uvadi davody ulozeni sankce v konkrétni vysi. Ulozenou
pokutu zalovany nepovazuje za neprimérené vysokou (i likvidacni, protoze sankce ve vysi
20.000 K¢ neni obecné zpusobila mit ,/ikvidacni* nasledky (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2008 - 50, a ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As
35/2009 - 69).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl pfihlédnout k namitce zalobkyné, Ze se na ni
nevztahuje trzni tad, nebof jako subjekt s dlouholetou praxi, podnikajici
dle Zivnostenského zakona, by méla v souladu se zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt*
4 M . 4 v v M M N4 /7 M 4 4 v / o o
znat minimalné predpisy souvisejici s jejim podnikanim. Ze vsech shora uvedenych duvoda
v 4 4 4 4 v / 4 4 . v M v 4
zalovany shledal spravni rozhodnuti I. stupné souladnym s pravnimi predpisy po vécné
1 procesni strance. S ohledem na nabyti Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich zavérem poznamenal, ze dle § 112 odst. 4 citovaného zakona
184 7 N7 4 .. /4 4 4 M 4 v v v
se zahajena fizeni o jiném spravnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona, dokon¢i podle dosavadnich zikond. Dodal, ze
/ & 4 VA | 4 VeV \4 M / Vv v . 4
vytykané jednani je trestné i dle tohoto zakona, pfi¢emz ani vysSe sankce nepresahuje horni
hranici sankce dle téhoz zakona.

11 Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své zalobé v zasadé zopakovala argumentaci, kterou uplatriiovala jiz
o v 4 4 v/ 4 4 v 4 \4 4 7. 4 4
v prubéhu spravniho fizeni. Konkrétné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot zalovany vdané véci prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.
Zdutraznila, ze nerozporuje skutkova zjisténi zalovaného tak, jak jsou popsana v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Jeho nezakonnost spatfuje ve Spatném pravnim
4 o M \4 4 "4 M i M v i v/ vV Vv / v Ve
posouzeni pusobnosti trzniho fadu a jeho aplikaci na zalobkyni, ¢imz zalovany prekrocil
kompetence vefejné spravy a neopravnéné zasahl do vlastnickych a uzivacich prav
soukromych subjektG garantovanych Listinou zakladnich prav asvobod (dile téz jen
HListina®).

Zalovany postavil hypotézu celé kauzy na presvédéeni, ze zalobkyné provozuje
wrestauracni zabrddku“ ve smyslu § 1 odst. 5 trznitho tadu. Podle tohoto ustanoveni je
pojem restauracni zabrddka“ definovan jako ,misto mimo provozovnu uréenou k tomuto
scelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlasiniho zikona, na kterém se na zpevnéném povrchu
proddvd zboZi a poskytuji sluzby v ramci oblasovaci Yemesiné Zivnosti Jhostinska Cinnost’, kreré
je k vykonu této Cinnosti vybaveno a funkcné souvisi s provozovnou, urcenou k tomuto sicelu
kolandacnim rozhodnutim podle zvlistniho zikona. Restauracni zahrddka musi mit stejného
provozovatele jako uvedend provozovna a miiZe byt vybavena chladicim, mrazicim, popr.
vyCepnim zarizenim slouzicim pro provoz zahradky.“ Své presvédceni pfitom zalovany opira
. /4 v 4 / / v i i i
zejména o sdéleni odboru vystavby, podle kterého se pred provozovnou Dai Marinai
A v / v 7 4 / \4 M v/ / / o Ve
nachazi zpevnény povrch - restauracni zahradka, ktery nevyzaduje zadny tkon viadi
stavebnimu uradu, pricemz dle § 80 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona rozhodnuti o
v v Ve / / 4 * 7 4 v ./ M M 4 2 /
zméné vyuziti Uzemi ani Uzemni souhlas nevyzaduji mj. prodejni plochy do 300 m?, které
neslouzi pro skladovani nebo manipulaci s hoflavymi latkami nebo latkami, které mohou
zpusobit znecisténi zivotniho prostredi.
Zalobkyné povazuje k citovanému sdéleni odboru vystavby za nutné zdaraznit, ze stavebni
zakon pojem restauracni zahrddka“ nezna, naopak odstavné, manipulacni, prodejni,
skladové nebo vystavni plochy do 300 m?, které neslouzi pro skladovani nebo manipulaci s
hotlavymi latkami nebo latkami, které mohou zpUsobit zneéisténi zivotniho prostredi, fadi
jednozna¢né mezi stavby, a to konkrétné v § 103 odst. 1 pism. e) bodu 17 téhoz zakona.
Zalobkyné ma za to, ze pravé prodej zbozi a poskytovani sluzeb na predmétné prodejni
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plose (,terase), kterou vlastnik provozovny restaurace Dai Marinai, spolecnost Patriot
Invest, a.s., vybudoval jako stavbu ve smyslu citovaného ustanoveni a nedilnou soudast
provozovny trvale s ni stavebné spojenou, jak ma vyplyvat i z prilozené fotodokumentace,
spada pod druhy prodeje nebo poskytovani sluzeb, na které se trzni rad podle § 1 odst. 1
nevztahuje, a to kromé vyse uvedeného z nékolika dalsich davoda.

Zalobkyné jednak zd@raznila, Ye trini ¥ad definuje ,restauracni zahridku“ jako ,misto
mimo provozovniu..., na kterém se na zpevnéném povrchu prodivd zboZi a poskytuji sluzby...,
z cehoz jazykovym vykladem dovozuje, Ze musi nejdfive existovat ,zpevnény povrch
(pozemni komunikace)*, na kterém se teprve vytvori misto, a to at uz pouhym polozenim
koberce, rozmisténim zidli nebo polozenim jednoduchych vyrovnavacich rostq,
montovanych konstrukei, apod. Nikoliv vSak, jak uvadi zalovany, ze by tyto konstrukce
samy o sobé tvofily zpevnénou plochu, nebot pak by se jiz nejednalo o ,misto”, ale o
wstavbu“ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) bodu 17 stavebniho zakona.

Dale zalobkyné namitla, ze pozemek parc. ¢. X v k. 0. X, na jehoz ¢asti je predmétna terasa
vybudovana, neni vefejnym prostorem, nebot na néj nema verejnost pristup 24 hodin
denné bez omezeni. Tento pozemek neni ani uveden jako vefejné prostranstvi v obecné
zavazné vyhlasce ¢. 2/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢.
5/2011 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2016 Sb. hl. m. Prahy®), ve
smyslu vykladového stanoviska Ustavniho soudu obsaZeného v nalezu ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. PL. US 5/07.

Treti divod uvadény zalobkyni predstavuje skutecnost, ze pojem ,restauracni zahradka,
respektive ,restauracni predzabradka® fesi kromé trzniho radu takeé encyklopedie Wikipedie
jako ,vymezend Cist verejného prostoru, prechodné prizpisobend k poskytovini pohbostinskych
sluzeb” (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Restaura¢ni predzahradka). Za ctvrté zalobkyné
uvedla, ze problematiku povolovani a provozovani restauracni zahradky fe$i rovnéz
oficialni internetovy portal hl. m. Prahy na ji specifikovaném odkazu, a to jako zvlastni
uzivani pozemni komunikace, tj. jako zabor verejného prostranstvi.

V navaznosti na shora uvedené zalobkyné pripustila, ze si je védoma toho, ze encyklopedie
Wikipedie neobsahuje zavazné pravni definice, avsak spolu s dalsimi oficialnimi zdroji,
mezi které bezpochyby patfi internetovy portal hl. m. Prahy, lze dle jejtho nazoru
wanalogicky dovodit“, ze pod definici pojmu ,restauracni zabradky“ v trznim fadu, tj. jako
»Mista mimo provozovnu urceného k tomuto vicelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlasiniho
zakona, na kterém se na zpevnéném povrchu prodavi zbozi a poskytuji sluzby..., se rozumi
vymezeny vefejny prostor na vefejném prostranstvi, konkrétné na pozemni komunikaci
v / . \4 v 4 Ve / v /7 4 ’ 4 4
(zpevnény povrch), jehoz zvlastni pouziti pro provoz restauracni zahradky (zabor) podléha
jasné definovanému schvalovacimu procesu stanovenému Magistratem hl. m. Prahy,
k Cemuz zalobkyné odkazala na odpovidajici vzor zadosti, ktery pfilozila ke svému
prvnimu odvolani v této véci. Kuvedené argumentaci dodala, ze na skutelnost, ze
v ’ ’ ’ . , , . . v . s
pozemek parc. ¢. X, v k. 4. X, neni pozemni komunikaci a neni ani uveden jako verejné
prostranstvi v obecné zavazné vyhlasce ¢ 2/2016 Sb. hl. m. Prahy, upozornovala
v . 4 eV / 4 / ./ v 4 4 M 4 4 v/ 4
nékolikrat jiz ve svych pisemnych vyjadfenich v ramci spravniho rizeni.
V dalsim bodu zaloby zalobkyné uvedla, ze se zcela ztotoziuje se zalovanym co do Gcelu
sledovaného vydanim trzniho radu, tj. regulace pedev$im obchodnich aktivit na vefejném
prostoru v obci, avsak opakované podotkla, Ze ji provozovana restauracni terasa neni



22.

23.

24.

25.

26.

27.

8 8 A 2/2018

na vefejném prostoru, ale na soukromém pozemku a je pristupna vefejnosti pouze v
otviracich hodinach restaurace. Zopakovala, ze pfedmétny pozemek neni veden jako
verejné prostranstvi v obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2016 Sb. hl. m. Prahy.

K dané problematice zalobkyné dale odké4zala na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. PL. US 5/07, podle ného? lze ,,za verejné prostranstvi povaZovat kazdy prostor, ktery je
pristupny vsem bez omezent, slouZi obecnému uZivani a je jako verejiné prostranstvi uréen
v obecné zavazné vybldsce obce®, pficemz slova obsazena v § 34 obecniho zfizeni - ,a dalsi
prostory pristupné bez omezeni* je nutné vykladat tak, ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,jiné
prostory“, ale ze jde o prostranstvi majici obdobny charakter jako ,nameésti, trZisté, silnice,
mistni komunikace, parky a verejnd zeleri“. Tato mista vsak musi byt konkretizovana a
vymezena v Gizemnim planu. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadiil
nazor, dle néhoz lokalizace vefejnych prostranstvi musi byt ,konkrémi“ a nesmi vyvolavat
interpretatni pochybnosti, aby nebyla naruena pravni jistota oblant (sp. zn. PL. US
14/95).

Zalobkyné k uvedenému dale poznamenala, ze rezim vefejného prostranstvi je rezimem
verejnopravnim, tyto prostory slouzi k zabezpeCovani vyznamného verejného zajmu,
kterym je pravé jejich obecné uzivani, a to zejména obcany obce. K regulaci téchto aktivit
verejnou spravou potom slouzi mimo jiné pravé trzni rad. Interpretace jeho pusobnosti
v / v /4 v v v V.o v - / 4
zalovanym vsak podle nazoru zalobkyné prekracuje kompetence verejné spravy a

4 v v M i / A4 4 4 / M o
neopravnéné zasahuje do vlastnickych a wuzivacich prav soukromych subjekta
garantovanych Listinou.

Zalobkyné je proto toho nizoru, Ze prodej zbozi a poskytovani sluZeb na pfedmétné
terase, ktera je na soukromém pozembku, jenz neni zahrnut do vetejnych prostranstvi obce,
je trvalou stavbou ve smyslu stavebniho zakona stavebné pevné spojenou s provozovnou
restaurace Dai Marinai, atedy jeji nedilnou soucasti, spada pod druhy prodeje nebo
poskytovani sluzeb, na které se trzni fad ve smyslu § 1 odst. 1 nevztahuje, a rezim provozu
na terase podléha zakonnym normam upravujicim provoz v provozovné samotneé.
Zalobkyné tak vytykany spravni delikt nemohla spichat. Ze viech shora uvedenych
duvodu proto soudu navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé Gvodem zrekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni. K samotné Zalobni argumentaci nejprve poznamenal, ze je stejna jako v
prubéhu celého spravniho fizeni, procez odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany nicméné povaZoval za Glelné nékteré z argumentd podrobné rozebrat.

Nejprve pripomnél, ze na tzemi hl. m. Prahy je mozno mimo provozovnu k tomuto ucelu

v v 7/ /7 o v 4 \4 / /7 v 4
urcenou kolauda¢nim rozhodnutim, se zdtraznénim, ze dany text vychazi ze znéni § 18
zivnostenského zakona platného v dobé poruseni trzniho fadu, podle zvlastniho zakona
4 4 v/ 4 / 24 v v 4 A
nabizet a prodavat zbozi pouze na mistech uvedenych v priloze ¢. 1 k trznimu radu.
Vyjimku tvori druhy prodeje, na které se trzni fad nevztahuje nebo které jsou zakazany.
Ucelem, ktery byl sledovan vydanim trzniho fadu, je regulace obchodnich aktivit na
verejném prostoru v obci.

Zalovany dale zopakoval svou argumentaci vztahujici se kvydani trzniho fadu,
zmocnujicimu ustanovent, rozdilnosti obecné zavaznych vyhlasek a natizeni, a sviij zavér,
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ze tento byl vydan vrozsahu a souladu splatnymi predpisy, pricemz obec (Praha)
neprekrocila zakonné zmocnéni dané § 18 zivnostenského zakona. Dale upozornil, ze dne
30. 9. 2017 nabyl dlinnosti novelizacni zakon ¢. 289/2017 Sb., kterym doslo k Gpravé
citovaného ustanoveni zivnostenského zakona. Spolecné s vykladem Ministerstva
prumyslu a obchodu zZalovany dodal, Ze jak vymezeni, tak podminky provozu takovych
druht prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, jakymi jsou napt. restauralni (pred) zahradky
aj. je mozné i nadale regulovat trznim radem obce. Je tomu tak proto, ze dosavadni vyklad
§ 18 téhoz zakona se z vécného hlediska nijak nezménil, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
uvedené zpusoby prodeje zbozi a poskytovani sluzeb lze chapat jako prodej z mist
vymezenych pro prodej zbozi a pro poskytovani sluzeb mimo provozovnu urcenou k
tomuto ucelu rozhodnutim, opatfenim nebo jinym ukonem vyzadovanym stavebnim
zakonem tak, jak to vyplyva z § 18 odst. 1 zivnostenského zakona.

K posouzeni namitky zalobkyné, Ze se nejedna o misto, na néz by se vztahoval trzni fad,
zalovany uvedl, ze vychazel z § 1 odst. 5 trzniho radu, skutecnosti, ze dle katastru
nemovitosti se pozemek parcelni ¢. X - ostatni plocha, k. 4. X, nachazi v soukromém
vlastnictvi, pricemz v$ak ani zalobkyné nezpochybnovala, ze na ném provozuje restauracni
zahradku, dale z § 29 odst. 1 zakona o HMP, ve znéni platném v dobé spachani spravniho
deliktu, a konecné § 1 odst. 1 trzniho radu. Za jeden z nejdulezitéjsich diakazt potom
zalovany oznacil sdéleni odboru vystavby, dle néhoz (a prilozené dokumentace) se
restaura¢ni zahradka ,Dai Marinai“ nachazi pred provozovnou restaurace ,Dai Marinai®.
Dale zopakoval tytéz davody, na zakladé kterych v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru
o funkéni provazanosti ,restanracni zabradky s predmétnou provozovnou.

V pripadé opakujici se namitky zalobkyné, ze ji provozovana prodejni terasa—byla
vybudovana jako stavba, jez je nedilnou soucasti provozovny a je s ni trvale stavebné
M v / Ve v 4 v v 4 / v /7 4
spojena, zalovany pripomnél zavéry sdéleni odboru vystavby a kolaudacni rozhodnuti,
z néhoz plyne, ze restauralni zahradka nebyla predmétem kolaudace. Z uvedeného tak ma
v / /4 /4 \4 v v 4 v 7/ 4 4 7 7 Vv
zalovany za prokazané, ze predmétna restauracni zahradka nachazejici se pred
provozovnou zalobkyné je a) prostorem mimo zkolaudovanou provozovnu, a b) se nachazi
na zpevnéném povrchu, ktery je vytvoren pomoci pevného dfevéného pddia, pricemz
podium je umisténo na pilirich ukotvenych do zemé, jak uvadi sama zalobkyné. Ve shodé
/ 4 v / o Ve 4 M \4 v v v
s napadenym rozhodnutim pak zalovany vuci namitce zalobkyné, ze pozemek parc. ¢. X, v
k. 0. X, neni vetejnym prostranstvim, uvedl, ze ,restauracni zahradka“ nebyla ptrilohou ¢. 1
trzniho tadu, platnou vdobé vydani spravniho rozhodnuti 1. stupné, zarazena jako
v /7 ’ / . v Ve v v v 4
restauracni zahradka s povolenym provozem po 22:00 hodiné. Pripomnél, Ze zmocnéni
obce k vydani trzniho fadu neobsahuje termin vefejné prostranstvi, jak jej definoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 5/07, pticemz tcel sledovany vydanim
trzniho tradu, kterym je regulace pfedev§im obchodnich aktivit v obci, je chapan v tom
smyslu, ze se jedna o prostor mimo kolaudované provozovny.

Zalovany ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze na zakladé spisové dokumentace ma poruseni §
1 odst. 1 trzniho tadu za prokazané, pficemz oznalil za nerozhodné, zda se jedna o
soukromy (i vefejny pozemek, zpusob prodeje zbozi, ¢i divody, které zalobkyni vedly k
provozu po 22:00 hodiné. Za klicové povazuje zalovany pouze to, zda je konkrétni

v 4 4 v 4 4 W24 . 4 4 / 4 .
restauracni zahradka zarazena do trzniho radu a zda se jedna o misto na izemi Prahy mimo
kolaudovanou provozovnu.

Zalovany povazuje zalobu ze vsech shora uvedenych divodd za nedivodnou, a proto
navrhl jeji zamitnuti.
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IV.  Ustni jednini

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 24. 9. 2020 setrvaly obé strany na své
dosavadni argumentaci a procesnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového
apravantho stavu vdobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.)].

Podle § 18 odst. 1 zivnostenského zakona ,[olbec miize vydat trzni 7dd formou narizeni obce.
V trinim ¥ddu vymezi mista pro nabidku a prodej zboZi (dale jen "prodej zboZi") a pro nabidku
a poskytovdni sluzeb (ddle jen "poskytovani sluzeb") mimo provozovnu urcenou k tomuto sicelu
rozhodnutim, opatvenim nebo jinym sikonem vyZadovanym stavebnim zdikonem. Témito misty
jsou trZnice a trZisté (dale jen "trZisté").«

Podle § 31 odst. 19 zivnostenského zakona ,[plodnikatel je povinen pr¥i provozovini Zivnosti
dodrZovat povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona a zvldstnich pravnich predpisi.

Podle § 1 odst. 1 trzniho tadu ,[nla dzemi hlavnibo mésta Praby je mozZno mimo provozovnu
k tomuto #celu uréenou kolaudacnim rozhodnutim podle zvlistnibo zikona nabizet, prodavat
zboZi nebo poskytovat sluzby na mistech uvedenych v priloze & 1 k tomuto narizeni a v rozsahu
v ni stanoveném, nejde-li o druby prodeje zbozi nebo poskytovini sluzeb, na které se toto
narizeni nevztahuje nebo které jsou zakdzany. Misty uvedenymi v priloze & 1 k tomuto narizeni
jsou trznice, trZisté, trzni mista, restauracni zahrddky v dobé po 22.00 hod., mista pro kondni
trhi, trasy pro pojizdny prodej zbozi nebo poskytovini sluzeb, predsunutd prodejni mista, mista
pro nabidku zboZi a mista pro nabidku sluzby.“

Podle § 1 odst. 5 trzniho radu [rlestauracni zahrddka je misto mimo provozovnu urcenou k
tomuto scelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvldsiniho zikona, na kterém se na zpevnéném
povrchu prodavd zboZi a poskytuji sluzby v ramci oblasovaci remesiné Zivnosti hostinska
Ve ¢ s ’ ’ Ve . v v ., v
cinnost’, které je k vykonu této cinnosti vybaveno a funkcné souvisi s provozovnou, urcenou k
tomuto vicelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zakona. Restauracni zabradka musi
mit stejného provozovatele jako wvedend provozovnma a miize byt vybavena chladicim,
mrazicim, popr. vycepnim zarizenim slouZicim pro provoz zabradky.“

V nyni projednavané véci predstavuje podstatu sporu otazka, zda se na zalobkyni,
respektive na ji realizovany prodej zbozi a poskytovani sluzeb na ,terase“ nachazejici se na
Csti pozemku parc. & X v k. 0. X, vztahuje § 1 odst. 1 a 5 trzntho ¥adu. Zalobkyné
v tomto sméru uplatnila v Zalobé nékolik dilé¢ich namitek, které, jak soud predeslal jiz vyse,
v zasadé uplatnila jiz ve spravnim fizeni, a to mj. i v odvolani proti spravnimu rozhodnuti
L. stupné, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim. Tato okolnost je vyznamna
proto, ze zalovany jiz na fadu téchto namitek reagoval v napadeném rozhodnuti, aniz by
zalobkyné danou skute¢nost dostatecné reflektovala pti formulaci zalobnich bod.

Prvnim z divodd, pro které se zalobkyné domniva, ze vuéi jejimu jednani nelze uplatnit
b >

vV / V/ . v \4 v ’ <« (4 4 / 4
trzni rad, je skutecnost, ze se dotlena ,terasa“ nachazi na soukromém pozemku, ktery neni
veden jako verejné prostranstvi v obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2016 Sb. hl. m. Prahy. Zde
je tfeba nejprve uvést, ze jak spravni organ L. stupné, tak zalovany okolnost, ze se
predmétny pozemek nachazi vsoukromém vlastnictvi, pfi¢emz nejde o vefejné
prostranstvi ani o verejnou komunikaci, nerozporuji (srov. mj. str. 9-10 spravniho
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rozhodnuti 1. stupné). Spravni organy obou stupnl argumentovaly tim, ze zalobkyni

’ ’ . VY, v 7 .. v s , « ’ .
namitané atributy pozemku nevylucuji naplnéni definice ,restanracni zahradky“, ktera je
obsazena v § 1 odst. 5 trzniho fadu. V souladu se znénim citovaného ustanoveni je treba

4 4 4 o Ve v Ve v v \2 4 . i 4 4 v 4
spravnim organam prisvéd¢it v tom, ze v ném obsazena definice podminku umisténi
restaura¢ni zahradky na verejné komunikaci, respektive na verejném prostranstvi skute¢né
nezahrnuje.

Dovozuje-li snad zalobkyné podminku vyskytu restauraéni zahradky na vefejném
4 / V 4 4 4 v 4 v/ M .. /7 v / M

prostranstvi z ulelu sledovaného vydanim trzniho fadu, jak jej zminil zalovany, tj. regulace
obchodnich aktivit na vefejném prostoru v obci, neni tato jeji namitka divodna. Jak
zalovany priléhavé poznamenal ve vyjadfeni k zalobé, § 18 odst. 1 zivnostenského zakona,
M v M v 4 4 4 v 4 v/ 4 vV - / ’ M
jenz obsahuje zmocnéni k vydani trzniho fadu, termin verejného prostranstvi, respektive
omezeni pusobnosti trznitho fadu co do moznosti jeho uplatnéni toliko na verejna
prostranstvi, nezahrnuje. Uvedené plati shodné jak pro znéni citovaného ustanoveni pred
Ucinnosti noveliza¢niho zakona ¢. 289/2017 Sb. (30. 9. 2017), tak i pote.

Z hlediska reSené otazky je namisté poukazat téz na novelizacni zakon ¢. 280/1997 Sb.,
jimz byl § 18 do zivnostenského zakona zaveden, respektive na duvodovou zpravu
k tomuto zakonu. Ta k pfedmétnému ustanoveni mj. uvadi, ze ,[t]oto ustanoveni umozriuje
vyddvat trzni ¥ddy zdvazné pro cely vzemni obvod obce, zatimco dosavadni dprava divala tuto
moznost_pouze pro vereind prostranstvi, tj. predevsim obecni pozemky“ (zduraznéni textu
podtrzenim pridano soudem). Toliko pro doplnéni lze pak poukazat i na pravni vétu
formulovanou Nejvyssim spravnim soudem k rozsudku ze dne 30. 1. 2004, ¢. 5. 7 A
77/2002 - 29, dle které ,[plrdvo podnikat a provozovat jinou hospoddarskou cinnost podle ¢l. 26
Listiny zakladnich priav a svobod miiZe byt zikonem omezeno; takovym omezenim je i
ustanoveni § 18 zikona ¢ 455/1991 Sb., Zivnostenského ziakona, které zmocriuje obec k vydani
trznibo 7Yddu formou obecné zavazné vyblisky, a umoziiuje ji tak pro sizemi jejtho obvodu
stanovit s priblédnutim k mistnim podminkdm regulaci prodeje zboZi. Nevybocuje-li takova
regulace z mezi zakonného zmocnént, nelze ji povazovat za zdsah do vistavné zaruceného prava
podnikat” (zdGraznéni textu podtrzenim pridano soudem). Ackoliv byl tento pravni nazor
NSS formulovan za odlisné skutkové, ale 1 pravni situace, nebot trzni fad je nyni vydavan
ve formé nafizeni obce, ma soud za to, ze co do (pfipadného omezeni) mistni pisobnosti
trzniho fadu je citovany zavér plné uplatnitelny i v nyni projednavané véci. Na zakladé
uvedeného je treba za irelevantni oznacit téz argumentaci zalobkyné obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 2/2016 Sb. hl. m. Prahy.

Ve vztahu k dalsimu diléimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze vymezeni pojmu ,restauracni
zabradka®, respektive ,restauracni predzahradka® v encyklopedii Wikipedie nelze stavét na
vV . .. /4 4 M VN \4 4 4 v/ M v 4 v 7/ v .

roven definici téhoz pojmu, ktera je obsazena v trznim radu jakozto provadécim predpisu
vydavaném obci v pfenesené pusobnosti. To ostatné pripustila i sama zalobkyné, jestlize
uvedla, ze Wikipedie neobsahuje zavazné pravni definice. Soud k tomu dodava, ze jde
toliko o online encyklopedii s ,otevienym obsabem*. Nepftiléhavou shledal soud rovnéz

. \4 v v ’ 4 /v 4 Ve / 4
argumentaci zalobkyné ve smyslu predpokladu schvaleni zvlastniho vyuziti pozemni
komunikace pro Géely provozu ,restauracni zabradky“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, definice
wrestauracni zabradky“ dle § 1 odst. 5 trzniho fadu hovoti toliko o pozadavku ,zpevnéného
povrchu®, ktery vsak nelze bez dalstho automaticky ztotoziovat s predpokladem pozemni
komunikace, jak se mylné domniva zalobkyné. Ze skute¢nosti, ze ,restauracni zabradku*
lze umistit (rovnéz) na pozemni komunikaci, k ¢emuz je tfeba povoleni, coz zalobkyné
dokladala mj. odkazem na zadost o toto povoleni, kterou ptilozila ke svému prvnimu
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odvolani v této véci, nelze automaticky dovozovat, ze restauraéni zahradka muze byt

v : , T A v
ztizena jen a pouze na pozemni komunikaci, tj. ze jde o jeji definiéni znak. Okolnost, ze se
zalobkyni vyuzivana ,terasa“ nenachazi na pozemni komunikaci, coz spravni organy
ani nerozporovaly, ji proto nediskvalifikuje z pojmu ,restauracni zahradka“ ve smyslu § 1
odst. 5 trzniho tadu.

Zalobkyné v zalobé rovnéz zpochybnila postup zalovaného, jenz pri svém rozhodovani
vychazel ze sdéleni odboru vystavby, dle néhoz se pfed provozovnou ,Dai Marinai“
7 7 v 7 v 7 / ’ v . v s , «
nachazi zpevnény povrch - restauracni zahradka. Namitla, ze pojem ,,restauracni zahridka
stavebni zakon nezna, pfiemz (mj.) prodejni plochu do 300 m?, ktera neslouzi pro
skladovani nebo manipulaci s hotlavymi latkami nebo latkami, které mohou zpusobit
znecisténi zivotniho prostredi, fadi jednozna¢né mezi stavby v § 103 odst. 1 pism. e) bodu
17 téhoz zakona. Na zakladé jazykového vykladu § 1 odst. 5 trzniho fadu pak zalobkyné
dovozuje, ze musi nejdfive existovat ,zpevnény povrch (pozemni komunikace)*, na kterém se
v/ 4 M M v M 4 /7 vV / Ve _/ v
teprve vytvori misto, nikoliv vsak, jak uvadi zalovany, aby urcité konstrukce samy o sobé
tvorily zpevnénou plochu, nebot pak by se jiz nejednalo o ,misto”, ale o ,stavbu“ ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) bod 17 stavebniho zakona. Soud k tomu uvadi, ze z zalobni
4 v/ v o 4 v 4 vV Vv v M v v /
argumentace neni bez dal$tho zrejmé, z ¢eho konkrétné Zzalobkyné dovozuje, ze zpevnény
povrch jako jeden z defini¢nich znakt ,restauracni zabridky“ nemutze byt predstavovan
pravé napt. piliti ukotvenymi do zemé, jak svou terasu“ sama popsala jiz v reakci na
oznameni o zahajeni tizeni (viz pfipis ze dne 5. 10. 2016). Jinak reCeno, zalobkyné
nespecifikovala, z ceho vyvozuje, ze pripadna konstrukce musi byt budovana jiz
na existyjicim zpevnéném povrhu, ktery musi byt nadto predstavovan pravé pozemni
komunikaci.

Dle nahledu soudu uvedené namitky nemaji oporu v jazykovém vykladu § 1 odst. 5
trzniho fadu a zalobkyni tvrzeny pozadavek z ni¢eho nevyplyva. Jak sama zalobkyné
uvedla, plati, ze stavebni zakon termin ,restauracni zabridky“ nezna. Tento pojem je
vymezen § 1 odst. 5 trzniho radu, ktery mj. uvadi, ze jde o ,misto [...], na kterém se na
zpevnéném povrchu proddvd zbozi a poskytuji sluzby...“. Okolnost, ze stavebni zakon radi
prodejni plochu (jterasu®) zalobkyné v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 17
mezi stavby, vsak bez dalstho nevylucuje, aby tato soucasné ve smyslu trzniho radu
vV 4 v /4 / . 4 v 4 v/
napliovala podminku zpevnéného povrchu, ktery pak ve spojeni s naplnénim dalsich
defini¢nich pozadavkl (mj. vybavenost k vykonu prodejni ¢innosti, funkéni propojenost
s provozovnou atd.) predstavuje ono ,misto (tj. ,restanracni zabridku), o némz hovori
zalobkyné. Soud nema za to, ze by byl trzni fad v tomto bodé v jakémkoliv rozporu se
stavebnim zikonem. Pouze pro doplnéni lze dodat, ze vymezeni ,restauracni zahradky“
v v / v v . 4 v 4 v 4
pohledem zalobkyné, tedy vylu¢né jako mista vytvofeného na zpevnéném povrchu
v 4 . . o v_ 7 v/ / 4
v podobé pozemni komunikace, by omezilo pusobnost trzniho fadu na Gzemi hl. m.
Prahy, aniz by z nééeho Iyvalo, ze by takové omezeni bylo tmyslem zakonodarce
y y Vyplyv y y y
. ’ ’ ’ . 7 7 .

pti formulovani znéni § 18 odst. 1 zivnostenského zakona, respektive Rady hl. m. Prahy
pti vydavani trzniho fadu, tj. véetné jeho § 1 odst. 5.

Soud vsouhrnu shora uvedenych skutelnosti dospél k zavéru, ze namitky, v nichz
zalobkyné argumentuje tim, ze pozemek, na némz se jeji ,terasa“ nachazi, je v soukromém
vlastnictvi, a Ze tato terasa neni tdajné zbudovana na zpevnéném povrhu ve smyslu § 1
odst. 5 trzniho fadu, nejsou divodné. Pristoupil proto k posouzeni dalsiho z defini¢nich
znaktl, ktery podle nazoru zalobkyné neni naplnén, a sice vyskytu ,terasy“ mimo
provozovnu. Zde je tfeba podotknout, ze zalobkyné v zalobé toliko zopakovala svou
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Vi . .V . . c A4 4 /7 vV /
odvolaci argumentaci, aniz by jakkoli reagovala na jeji vyporadani zalovanym ve smyslu
poukazu na kolaudaéni rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani stavby ,Dai Marinai“
° v . 17 < Ve o vV Vv 7 7V / «

(ptvodné ,Koliba Javornik). Z néj jednoznalné vyplyva, ze posuzovana ,terasa“ nebyla
spolecné s (tehdy) docasnou stavbou restaurace ,Koliba Javornik“ predmétem kolaudace.
Toliko obecné tvrzeni zalobkyné, dle néhoz vlastnik provozovny restaurace ,Dai Marinai“
terasu ,vybudoval jako stavbu [..] a nedilnou soulist provozovmy, trvale sni stavebné
spojenou, jak vypljvd i z priloZené fotodokumentace®, neni samo o sobé, a to ani ve spojeni se
zminénou fotodokumentaci, zpusobilé zpochybnit argumentaci zalovaného, respektive
naplnéni znaku ,restauracni zabradky” jako mista ,mimo provozovnu®. Je tomu tak i proto,
v v 4 Ve M 4 . i v */ V17 N4
ze zalobkyni pripojené fotografie sice obecné zachycuji budovu provozovny s priléhajici
oterasou”, avsak neumoznuji soudu zadnym relevantnim zpusobem posoudit, zda tato
skuteéné predstavuje nedilnou soucast predmétné provozovny a je sni trvale stavebné
propojena. Zalovany proto nepochybil, jestlize aproboval zavér spravniho organu L
stupné, dle néhoz se ,terasa“ nachazi mimo provozovnu ve smyslu § 1 odst. 5 trzniho fadu.
Tento zavér ma nadto oporu téz ve sdéleni odboru vystavby (srov. ,pred provozovnou Dai
Marinai [...] se nachdzi zpevnémy povrch - restauracni zahrddka“; zdUraznéni textu
podtrzenim pridano soudem). Ani uvedené zalobni namitky proto nejsou divodne.

Z hlediska dalsich definiénich znaka ,restauracni zabradky“ ve smyslu § 1 odst. 5 trzniho
V7 ’ / .’ 7 v v 7 . / «

fadu lze uvést nasledujici. Pozadavkem funkéniho propojeni ,terasy® s provozovnou se
spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich fadné zabyvaly (shodné str. 9 jejich
rozhodnuti), pfi¢emz poukazaly na skutecnost, ze a) pokrmy a napoje jsou ptipravovany
ve vnitfnich prostorach provozovny urcené k tomuto Gcelu kolauda¢nim rozhodnutim, b)
hosté restauracni zahradky vyuzivaji socialni zatizeni uvnitf budovy provozovny, dale ¢)

4 v N4 4 v 7/ 4 4 v/ v
personal kuchyné a obsluhujici personal restauraéni zahradky nalezi k provozovné, a
konec¢né d) restaura¢ni zahradka ma stejného provozovatele jako provozovna - restaurace
»Dai Marinai“ na adrese Zufanova 1714/28, 163 00, Praha - Repy, tj. zalobkyni. Tyto
4 v v v v v V7, 4 4 i M
zavéry zalobkyné v zalobé zadnou relevantni namitkou nezpochybnila.

Aprobovat lze i dalsi ze zavért spravnich organu, ktery zalobkyné opét nezpochybnila,
*V Vv Ve 4 M v/ \4 v . M Ve / 4 v 4
totiz ze dle zivnostenského rejstiiku zalobkyné disponuje zivnostenskym opravnénim pro
provozovani myj. zivnosti remeslné ,Hostinskd cinnost® a zivnosti koncesované ,Prodej
kvasného libu, konzumnibo lihu a lihovin®“, k nimz méla (v rozhodnou dobu) shodné
ohlasenou provozovnu s adresou Zufanova 1714/28, 163 00, Praha 6 - Repy. Zalobkyné
zaroven nijak nerozporuje, ze na yterase“ realizovala prodej zbozi a poskytovani sluzeb,
pouze namita, ze se na tuto terasu trzni fad nevztahuje. Soud ma proto ve shodé se
’ 4 . 4 V o v / /v N v/ / / v
spravnimi organy obou stupniu za naplnény téz znak ,prodeje zboZi a poskytovini sluzeb v
ramci oblasovaci remesiné Zivnosti ,hostinska éinnost’®. Z uvedeného dtvodu lze soudasné
v v /o 4 cL V.7 o v 7 4 <« N <«
povazovat za naplnény 1 posledni z defini¢nich znaka ,restauracni zahradky“, 1. ze terasa
je k prodeji vybavena.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti lze uclinit diléi zavér, ze spravni organy obou
stupnt nijak nepochybily, jestlize vysly, feceno slovy zalobkyné, z hypotézy, ze tato
provozuje restauracni zahradku“ dle § 1 odst. 5 trzniho fadu. Dale je tfeba prisvéddit
spravnim organtm 1 v tom, ze prilohou ¢. 1 téhoz natizeni nebyla ptedmétna ,restauracni
zahridka“ Yalobkyné na adrese Zufanova 1714/28, Praha 6 zaYazena jako restauralni
zahradka s povolenym provozem po 22:00 hodiné. Mezi stranami pak neni spornym to, ze
ve dnech specifikovanych ve vyroku spravniho rozhodnuti 1. stupné doslo ze strany
zalobkyné k uvedenému prodeji na restauracni zabradce* pravé po 22:00 hod. (viz
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postoupeni véci méstskou policii atadu MC Praha 17 ze dne 3.8. 2016, ¢ j. MPPH
103025/2016-OR 13, ze dne 9. 8. 2016, &. j. MPPH 106898/2016-OR 13 a & j. MPPH
107487/2016-OR 13, ze dne 22. 8. 2016, &. j. MPPH 112516/2016-OR 13 a ze dne 29. 8.
2016, & j. MPPH 115402/2016-OR 13 a & j. MPPH 115408/2016-OR 13, véetné piiloh).

V souhrnu vsech shora uvedenych skutecnosti soud shledal, Ze spravni organy dospély k
zavéru o poruseni § 1 odst. 1 v navaznosti na § 1 odst. 5 trzntho tadu ze strany zalobkyné
zcela vsouladu s pravnimi predpisy, pficemz jejich Gvahy maji oporu ve spisovém
materialu. Pokuta za toto protipravni jednani tedy byla zalobkyni ulozena pravem a
v / v/ 4 v v 4 4 / 4 4 4 Y% 4 i

zalovany se zadného prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nedopustil.

VI Zavér a naklady rizeni
Lze uzavfit, ze soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovanému, jenZ byl ve véci Gsp&ny, totiz ¥4dné niklady nad rdmec béné dGfedni
¢innosti v fizeni nevznikly.

Vyrok III. tohoto rozsudku vychazi ze skuteCnosti, ze zalobkyné podanim ze dne 5. 11.
2018 navrhla, aby soud pfiznal zalobé odkladny uclinek. Soud tento navrh zamitl
usnesenim ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 8 A 2/2018 - 42. Podle polozky 20 Sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1000 K¢. Podle § 4 odst. 1 pism. j)
zakona o soudnich poplatcich jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost
v ostatnich pfipadech ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim
soudu o véci samé. O navrhu zalobkyné ze dne 5. 11. 2018 na pfiznani odkladného Gc¢inku
zalobé byl soud povinen rozhodnout v zakonem stanovené 30denni lhaté. V dobé vydani
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé nebyla ze strany zalobkyné
splnéna poplatkova povinnost spojena s fizenim o tomto navrhu. Soud proto v souladu s §
4 odst. 1 pism. j) zakona o soudnich poplatcich v souvislosti s jiz vydanym rozhodnutim
o navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé ulozil zalobkyni vyrokem III. tohoto
rozsudku povinnost zaplatit soudni poplatek za tento navrh v zakonem stanovené vysi, a
to ve lhuté, kterou pro tyto pripady stanovi § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti vyroktim L. a IL. tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. .
s. ve spojeni s § 14 zakona o soudnich poplatcich).

Praha 24. zari 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



