¢.j. 10 A 164/2019- 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: DAFIT s.r.o0., ICO: 00570150
sidlem U Rakovky 1739/29, Praha 4

zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti

zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, ustredniho
inspektoratu ze dne 22. 8. 2019, ¢j. SZP1/AF157-90/2015,

takto:

L Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, tstfedniho inspektoratu ze
dne 22. 8. 2019, &. SZPI/AF157-90/2015, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vysi 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Ervina Perthena, MBA, advokata.

Odtvodnéni:

A v, v/ 4 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce se zalobou podanou dne 10. 10. 2019 domahi zrufeni rozhodnuti Stitni
zemeédélské a potravinarské inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne 22. 8. 2019, &.
SZPI/AF157-90/2015 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovana k odvolani

zalobce diléim zptsobem

zménila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale
téZ ,spravni organ prvatho stupné®) ze dne 30. 11. 2018, &. SZPI-AF157-69/2015 (dale téz
,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi
120 000 K¢ a povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 5 210 K¢ za celkem
tr1 spravni delikty podle § 17 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2014(dale jen ,zakon o potravinich®), kterého se mél zalobce dopustit
skutky specifikovanymi ve vyroku rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovana dil¢im zpusobem zménila Prvostupnové rozhodnuti,
M v 4 v / 4 4 v * o / o4 VA v
pokud jde o oznaceni porusenych pravnich predpist; ve zbyvajicich castech vsak bylo
Prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a zavéry o viné a sankci zalobce vyslovené
v 4 4 o / 4 v
v Prvostupnovém rozhodnuti tak ztstaly Napadenym rozhodnutim zcela nedotceny.

Zalobce v podané Zalobé pro p¥ipad, Ze by soud neshledal d&vody pro zrueni Napadeného
rozhodnuti, zadal, aby soud vyuzil svého modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.
a ulozenou pokutu snizil, pripadné od ulozeni pokuty upustil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 22. 8. 2019.

1L Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovani v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala kontrolni zji$téni a
stanovisko spravniho organu prvniho stupné, shrnula predchozi prubéh fizeni a poukazala
na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2017, ¢. 11 A
27/2016 - 117 (dale jen ,Pavodni rozsudek méstského soudu®), kterym soud zrusil pavodni
rozhodnuti Zalované. Zalovana dale rekapitulovala prabéh daldiho ¥zeni vedeného po
vydani Pavodniho rozsudku méstského soudu a sumarizovala zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti (na str. 14 Napadeného rozhodnuti pfitom poukazala na
zavéry spravniho organu prvniho stupné k problematice ¢asové pusobnosti relevantnich
pravnich predpisd).

Zalovana posléze na str. 17 - 19 Napadeného rozhodnuti vyloZila zavéry, pro které
uzavrela, ze odpovédnost zalobce za projednivané spravni delikty ke dni vydani
Napadeného rozhodnuti nezanikla. Zalovana ptisvéddila Zalobci, %e na posouzeni otazky
mozného zaniku odpovédnosti za spravni delikty je tfeba aplikovat pravni Gpravu
obsazenou v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Zalovana poukazala
na § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a dale na § 29 pism. a), § 30 pism. b) a
§ 32 odst. 1 pism. c) tohoto zakona. Uvedla, ze zalobce opomnél, Ze béh promlceci
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(prekluzivni) doby se podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
prerusuje vydanim rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, pfiemz timto
okamzikem pocina bézet promléeci doba nova. S odkazem na relevantni doktrinalni
zavéry podotkla, ze rozhodnutim, které je zpusobilé vyvolat preruseni béhu promléect
doby podle uvedeného ustanoventi, je meritorni rozhodnuti vydané v prvaim stupni, jehoz
soucasti je vysloveni viny. Konstatovala, ze za Glelem zachovani efektivity prestupkového
fizeni je pak v § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky zakotvena maximalni
objektivni promlceci doba v délce 5 let, pokud jde o prestupky, za néz lze ulozit pokutu,
jejiz maximalni vySe ¢ini nejméné 100 000 K¢. Pravidlo, ze do béhu promléeci doby se
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, pak podle zalované
plati rovnéz pro béh doby podle § 32 odst. 3 zakona.

Zalovana zdtraznila, Ze v projednivaném p¥ipadé lze povaZovat za rozhodné datum pro
urceni pocatku béhu promlceci doby ve smyslu § 31 zakona o odpovédnosti za prestupky
den 24. 3. 2014 (v pfipadé kazdého z projednavanych spravnich deliktt se dle ni jedna o
den ohranicujici asové rozmezi, v némz zalobce prokazatelné pachal specifikované spravni
delikty). Promlceci doba podle § 30 pism. b) zakona pak podle zalované pocala bézet dne
25. 3. 2014, pricemz v dobé od 2. 3. 2016 (datum podani spravni zaloby) do 28. 12. 2017
(datum doruceni Pavodniho rozsudku méstského soudu) se béh promléeci doby stavél z
divodu probihajictho soudniho fizeni spravatho. Uplynuti promléeci doby tak podle
zalované pripadalo na den 19. 1. 2019. Jelikoz vsak spravni organ prvatho stupné pristoupil
dne 30. 11. 2018 k vydani Prvostupnového rozhodnuti, jez je meritornim rozhodnutim,
jehoz soucasti je vysloveni viny, a toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno téhoz dne, doslo
timto okamzikem podle zalované k preruseni béhu promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism.
b) zakona o odpovédnosti za prestupky a promléeci doba zapocala bézet znovu. Ke dni
vydani Napadeného rozhodnuti pak podle zalované lhtta podle § 32 odst. 3 véty za
strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky neuplynula.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému zalovanid uzavrela, ze odpovédnost zalobce
za projednavané spravni delikty ke dni vydani Napadeného rozhodnuti nezanikla, nebot
nenastala zadna ze skutecnosti predpokladanych § 29 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalované posléze na str. 20 - 44 Napadeného rozhodnuti podrobné vyloZila divody, pro
které neprisvédcila zadné z uplatnénych odvolacich namitek.

M. Zaloba

Zalobce v 7alobé predeslal, e se zavéry Zalované uvedenymi v Napadeném rozhodnuti
nesouhlasi, a namital, ze Prvostuptiové i Napadené rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi
predpisy, nezakonna a nespravna a nesrozumitelnad. RovnéZz mél za to, ze fizeni pred
spravnimi organy bylo stizeno podstatnymi vadami, které mély vliv na spravnost
vydanych rozhodnuti.

Své konkrétni zalobni namitky pak Zalobce vznesl na str. 5 - 18 podané zaloby, ptiCemz je
rozclenil pod celkem 8 Zalobnich bod.

Soud pro tplnost podotyka, ze obsah Zalobnich namitek na tomto misté pro vétsi
stru¢nost nerekapituloval, nebot se jejich vécnym posouzenim z divodt vylozenych dale
v ¢asti VI tohoto rozsudku nezabyval.

IV.  Vyjadreni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 11. 2019 setrvala na zavérech vyslovenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Na str. 6 - 30 svého vyjadreni pak vysvétlila
duvody, pro které povazovala vsechny uplatnéné zalobni namitky za neopodstatnéné.

Ani obsah vyjadreni zalované pritom soud pro vétsi strucnost nerekapituloval, nebot se
v / 4 N4 v 4 4 i /
vécnym posouzenim korespondujicich zalobnich namitek nezabyval.

V.  Dalsi podani G¢astnikid

Zalovana posléze ve svém podani ze dne 4. 3. 2020 ptipomnéla, %e Ustavni soud nilezem ze
dne 17. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zrusil § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot shledal rozpor tohoto ustanoveni s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovan4 zdtraznila, 7e pfedmétné Ustavnim soudem zrufené ustanoveni
aplikovala v probéhnuvsim fizeni pfi posuzovani otazky zaniku odpovédnosti zalobce za
vytykané delikty, pricemz dospéla k zavéru, ze odpovédnost zalobce nezanikla. Uvedla, ze
optikou citovaného nilezu Ustavnitho soudu by viak nyni bylo namisté dospét k
odlisnému zavéru, nebot namisto Upravy obsazené v § 30 az 32 zakona o odpovédnosti za
prestupky bylo tfeba na véc aplikovat upravu obsazenou v § 17i odst. 3 zakona o
potravinach, dle néhoz odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Pravé uvedené je pritom podle zalované ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢&. 1 As 337/2016 - 45, nutno
vykladat tak, ze obrat ,nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy byl spachin® vyjadtuje objektivni
prekluzivni lhttu, tj. lhitu k projednani deliktu ve spravnim fizeni zahrnujici vydani
pravomocného rozhodnuti ve véci.

Zalovani podotkla, e v pfedmétném sprivnim Hzeni byly projednaviny 3 delikty
spachané zalobcem, pticemz rozhodnym dnem pro urleni pocatku béhu prekluzivni lhuty
byl den 24. 3. 2014. Prekluzivni lhita pocala podle zalované bézet dne 25. 3. 2014, pricemz
v dobé od 2. 3. 2016 do 28. 12. 2017 v souladu s § 41 s. 1. s. nebézela. Uplynuti prekluzivni
lhity tak podle zalované pfipadlo na den 19. 1. 2019. Napadené rozhodnuti vsak bylo
podle zalované vydano po uplynuti této lhaty dne 22. 8. 2019 a téhoz dne nabylo pravni
moci.

Zalovana doplnila, Ze zanik odpovédnosti za spichané delikty v désledku uplynuti
prekluzivni lhaty predstavuje skutecnost, k niz je soud povinen ptihlizet z Gredni
povinnosti, 1 bez navrhu zalobce. K tomu poukizala na zavéry vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp.zn. L. US 1169/07, a rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004 - 39.

Zalobce se ve svém podani ze dne 15. 4. 2020 se zavéry alované stran marného uplynut
prekluzivni lhity ztotoznil. Shrnul, ze ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zakona o
odpovédnosti za prestupky, které bylo v daném ptipadé aplikovano, bylo oznacenym
nalezem Ustavniho soudu jako protidstavni zru$eno. Poukézal ptitom na zivéry vyslovené
Ustavnim soudem v uvedeném nilezu a uzaviel, e prekluzivni lhéta k projednini
spravnich deliktd uplynula dne 19. 1. 2019, ptiCemz Napadené rozhodnuti bylo vydano az
dne 22. 8. 2019, tedy po uplynuti této lhtity. Shodné jako zalovana pritom Zalobce namital,
ze spravni organ ale 1 spravni soud jsou povinny ptihlédnout k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt z Gfedni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostfedka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot lastnici fizeni s takovym postupem souhlasili
(souhlas zalované byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan). Ve véci
ostatné byly s ohledem na dale uvedené dany davody pro rozhodnuti bez jednani v souladu
s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni zakonnosti postupu zalované, ktera
Prvostupniovym rozhodnutim, korigovanym diléim zpiasobem Napadenym rozhodnutim,
ulozila zalobci pokutu ve vysi 120 000 K¢ a povinnost uhradit naklady laboratorniho
rozboru ve vys$i 5210 K¢ za celkem tfi spravni delikty podle § 17 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o potravinach, jichz se mél zalobce dopustit celkem 3 skutky specifikovanymi ve
vyroku Prvostupniového rozhodnuti.

Z odiuvodnéni Napadeného rozhodnuti je pfitom zjevné (srov. zavéry uvedené na str. 17 -
19 Napadeného rozhodnuti, rekapitulované vyse v bodech 7 - 9 tohoto rozsudku), ze zavér
o odpovédnosti zalobce za predmétné spravni delikty byl zalozen mj. na aplikaci
ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. na aplikaci
ustanoventi, které bylo v prabéhu rizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti zruseno
nalezem Ustavniho soudu 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19.

Ackoli zalobce v podané zalobé puvodné neuplatnoval namitky poukazujici na marné
uplynuti prekluzivai lhaty pro zanik jeho odpovédnosti za predmétné spravni delikty
(zalobce se totiz teprve v reakci na podani zalované, ktera na dasledky plynouct z vyhlaseni
predmétného nalezu Ustavniho soudu pro posuzovanou véc upozornila, v podani ze dne
15. 4. 2020 ztotoznil sjejim zavérem o vydani Napadeného rozhodnuti po uplynuti
prekluzivni lhaty), soud nemohl ponechat uvedené otazky stranou své pozornosti. Jak
spravné upozornila zalovana, zanik odpovédnosti za spachané delikty v dusledku uplynuti
prekluzivni lhity predstavuje skutecnost, k niz je soud povinen podle ustalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu ptihlizet v ¥zeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu z Gfedni povinnosti (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 a ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. 10 As 156/2018 -
110). V posuzovaném pripadé nadto zalobce uvedenou namitku formalné vzato v dalsim
prubéhu ftizeni vznesl, ptfiCemz ji nelze v takovém pripadé odmitnout s poukazem na
koncentraéni zasadu upravenou v § 71 odst. 2 s. f. s. (srov. mj. naposledy oznacené
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu).

Soud proto predem vlastniho vyporadani zalobnich namitek zkoumal, zda v posuzované
véci skuteéné marné uplynula prekluzivni lhita pro zanik odpovédnosti zalobce za
predmétné spravni delikty. Sama okolnost, ze mezi Glastniky neni se zfetelem k obsahu
jejich podani ze dne 4. 3. 2020, resp. 15. 4. 2020 o této otazce sporu, totiz pro vyhovéni
4 v v 4 4 4 V.o

zalobé a zruseni Napadeného rozhodnuti nepostacuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud predesila, ze podle § 171 odst. 3 zakona o potravinach platilo, ze ,odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin®.

Soud dale ptripomina, ze podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, jenz
nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017, odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci

doby,

Podle § 30 pism. b) téhoz zakona ,promliceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢

Dle § 31 odst. 1 téhoz zakona .promlcéeci doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni
spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni,
kterym byl prestupek spdachdn. Je-li znakem prestupku iicinek, promiceci doba pocina bézet dnem
ndsledujicim po dni, kdy takovy #cinek nastal®

v/,

Z § 32 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona se podava, ze ,do promiceci doby se nezapocitiva doba,
po kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni.

Podle odstavce 2 pism. a) a b) uvedeného ustanoveni se promlceci doba ,prerusuje
ozndmenim o zahdjeni 7izeni o prestupku” a taktéz ,vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym".

Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,byla-li promiceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachini; jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachdani*.

Dle § 112 odst. 1 téhoz zakona pak plati, ze ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona bledi jako na
prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdikoni, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.”

Podle § 112 odst. 2 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020 platilo, ze ,ustanoveni
dosavadnich zdkonii o lbitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, [hitdach
pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti toboto zdakona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, neZ by
uplynula nékterd ze lbit podle véty proni, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona“.

Ustavni soud v¥ak nilezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zruéil ustanoveni § 112
odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky, a to s G¢innosti ode dne vyhlaseni
tohoto nélezu ve Sbirce zikond, tedy ode dne 26. 2. 2020. Ustavni soud v citovaném nalezu
uvedl, Ze otazka zaniku trestnosti ma hmotnépravni charakter, a proto se i na prekluzi
spravné-trestniho jednani uplatni zakaz retroaktivity v neprospéch obvinéného ve smyslu
&. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle Ustavniho soudu ,smyslem ¢. 40 odst. 6
Listiny je pritom chranit obvinéného proti disledku spolivajicimu v tom, Ze bude pri
posuzovani trestnosti svého Cinu Celit prisnéisi pravni vpravé, nez kterd tu byla v dobé spachani
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Sinu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zdnik trestnosti (trestni odpovédnosti) je
souldsti pojmu trestnost” podle ¢l. 40 odst. 6 véty pruni Listiny. Opacny vyklad by v podstaté
predstavoval restriktivni vyklad ustanoveni Listiny zakotvujiciho zikladni prdvo, a to navic v
oblasti soudnibo ¢i spravnibo trestini, kde jsou zdsahy verejné moci viici jednotlivci
nejcitelnéjsi-.

Ustavni soud posléze nilezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 zruil i zbyvajici &ast
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz ve vztahu k dusledkim
predchoziho nalezu sp. zn. Pl. US 15/19 piehledné sumarizoval, %e ,v ndlezu sp. zn. PL US
15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za
prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost v . 40 odst. 6 vété proni
Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zikladu institutu promlleni trestni odpovédnosti (i
odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim casu slibne, aZ docela zanikne potveba
trestnépravni reakce na in jak z hlediska generdlni prevence, tak z hlediska individudlni. Novd
pravni dprava, kterd miiZe zpisobit, Ze k promlceni dojde aZ po delsim case v porovndni s
vipravou predchozi, vsobé nutné nese nahled, Ze zikonodarce nové pojima spichany (in
zavaznéji, stanovil-li dpravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového viseku v
porovnini s predchozi dipravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekdzku zpiisnéni
trestnosti, jde-li stale o sipravu trestu primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro ¢iny
spdchané po iicinnosti sipravy, jeZ prinesla zp¥isnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji
ucinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopadd na kazdon sipravu, kterd prinasi
prostiednictvim vipravy promlient trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zprisnéni
trestnosti. V wvedeném nélezu sp. zn. Pl US 15/19 tak byl vyjddren pravni nizor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zdakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit vipravu promlceni
odpovédnosti za prestupky podle ziakona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pred
ucinnosti toboto zdkona, nebot’ wprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori souldst
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v tebdejsi véci napadend
zdkonnd dprava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéisi sipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu proni zdkona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou proni Listiny*.

Soud se nasledné zabyval otazkou, jaky vliv ma pro posuzovanou véc skutecnost, ze ke
v 4 v 4 4 /4 4 M \4 . M \4 4 v/
zruseni dotceného zakonného ustanoveni, na jehoz aplikaci zalovana v souladu s drive
uvedenym zalozila své zavéry v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, doslo formalné az ke
dni vyhlaseni deroganiho tGstavniho nalezu ve Sbirce zakond. Plati totiz, ze podle § 75
odst. 1s. f. s. soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. .
s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, pficemz z § 71 odst. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®),

v v / 4 4 4 4 ’ 4 v ’ 4 v . /.
soucasné vyplyva, ze pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery
byl zruSen, zlstavaji nedotéena (kromé trestnich rozsudkd, které nabyly pravni moci, ale
nebyly dosud vykonany).

Soud v této souvislosti pfipomina, e vykladem § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se
jiz mnohokrét zabyvaly jak obecné soudy, tak také Ustavni soud. Nejvy$§i spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢j. 7 A 146/2001 - 29, publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS uved], ze
Jzrust-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zdkona pro jeho nedstavnost, odpovidd principu
opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravnibo orginu,
které se o né opird“. Uvedeny pravni nazor zdivodnil Nejvyssi spravni soud tim, ze pti
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prezkoumani zakonnosti rozhodnuti neni spravni soud vazan ustanovenim takto
zru$eného zékona, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu. Shodné zavéry pak byly
vysloveny napt. v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. 7 A
48/2002 - 98, ¢i ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 6 A 102/2001 - 59.

Soud ptitom dale poukazuje na zavéry vyslovené v nalezu Ustavaiho soudu ze dne 13. 5.
2014, sp. zn. II. US 3764/12, ve kterém Ustavni soud navazal na svou star$i judikaturu
a konstatoval, ze moznost retroaktivniho G¢inku deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu
4 4 / /v v / 4 4 M
zavisi v podstatné mife na povaze dotéeného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah
vertikalni, tj. mezi jednotlivcem a vefejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci
/. 4 v/ v i 4 4 /4 4 o ° / Vv / M 4
navzajem. Zatimco v pripadé vertikalnich pravnich vztahd je vyse popsany retroaktivni
/ Ve 4 v v/ / M M v v o / M 4 v/
Ucinek zasadné pripustny, je-li v neprospéch vefejné moci, v ostatnich pripadech, kdy
zruseni protitstavntho zakona pusobi v neprospéch jednotlivce, je naopak zasadné
v / V. vV 4 4 4 4 4 / 4 vV v 4 4 4
vyloucen. Shodné feseni uvedené pravni otazky vyplyva rovnéz napt. z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10.

Ve vztahu k rizeni vedenému spravnim soudem podle § 65 a nasl. s. f. s. pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 7/2005 - 127 potvrdil, ze ,jakkoliv
plati obecnd zésada, podle ni% zrusovaci nalezy Ustavniho soudu maji v #izeni o kontrole norem
iicinky ex nunc a nikoliv ex tunc [...] predstavuje vyslovent interpretativnibo vyroku Ustavnim
soudem o protisistavnosti pravniho predpisu prekdzku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté
tato aplikace pripadala v ivabu. Jinak Feleno, citovany ndlez Ustavniho soudu sice nemiize
vyvolat mozZnost opétovného otevieni téch pripadi, které jiz byly pravomocné ukonceny;
zaroveni vsak plati, Ze pravni nazor v ném obsaZeny nelze opomenout tehdy, paklize se jednd o
7izeni dosud neskoncend, a to i vietné téch ¥izent, které dobibaji u spravnich soudu. V téchto
pripadech md (pouhyy) interpretationi vyrok Ustavniho soudu pro aplikacni praxi v podstaté
stejney vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis*.

Meéstsky soud v Praze se s uvedenymi zavéry vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu ztotozfiuje, v plném rozsahu na obsah
oduvodnéni téchto rozhodnuti odkazuje a dopliiuje, ze v nyni projednavané véci neshledal
duvodu se od téchto zavera jakkoli odchylovat.

Soud tak byl povinen se zfetelem k vyse vylozenym zavérum v tomto pripadé prezkoumat
zakonnost Napadeného rozhodnuti optikou pravni Gpravy ucinné v dobé jeho vydani,
odhliZeje pritom od téch ustanoveni zakona, ktera byla v mezidobi zrusena z dtivodu jejich
protitstavnosti. Z odivodnéni nalezu je pfitom ziejmé, ze ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvni zakona o odpovédnosti za prestupky, o néjz se opira rozhodnuti zalované, bylo
protitstavni po celou dobu své Glinnosti, pricemz nemuze byt pochyb o tom, ze bylo
aplikovano v neprospéch zalobce v jeho vztahu k organu vefejné moci. Ackoli tedy soud
sam fizeni o zruSeni pfedmétného ustanoveni nevyvolal, nemize sohledem na vyse
vylozena judikatorni vychodiska pominout tuto zasadni zménu pravniho stavu a trvat na
formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. t. s). Tim by sice konal podle jeho
textu, nikoli vSak jeho smyslu, porusil by Gstavné chranéna prava zalobce (¢l. 10 odst. 2 a
¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a nadbyteéné zatizil zalobce dal$im
fizenim (tizenim o Gstavni stiznosti).

Vychizeje ze zivéra vyslovenych v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19,
potvrzenych nalezem sp. zn. Pl. US 4/20, soud tedy vySel v otazce prekluzivnich lhut z ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz trestnost cinu se posuzuje a trest se
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uklada podle zdkona icinného v dobé, kdy byl éin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi®, resp. z vyse citovaného § 112 odst. 1 véta za stfednikem in
fine. V tesSené véci byl pritom zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich deliktt podle
§ 17 odst. 2 pism. a) a b) zakona o potravinach (dale jen ,zdkon o potravinach®), kterého se

mél dopustit skutky specifikovanymi ve vyroku rozhodnuti, tj. jednanim ukoncenym
podle zalované dne 24. 3. 2014.

Vtéto dobé byla prekluzivni lhata za prislusné spravni delikty upravena ve shora
citovaném ustanoveni § 171 odst. 3 zakona o potravinach, upravujicim jednorocni
subjektivni a triletou objektivni prekluzivni lhitu (srov. dale). Pfedmétné ustanoveni vsak
bylo v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky zruseno, a s 4c¢innosti od
1. 7. 2017 délku prekluzivnich lhit obecné upravuje shora citované ustanoveni § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Za této situace tedy bylo nutné posoudit, ktera z Gprav je pro zalobce pfiznivéjsi. Soud si je
védom skutecnosti, ze pti rozhodovani této otazky je treba konkrétni pripad predbézné
posoudit podle vSech ustanoveni starého a nového prava a pak se zfetelem ke vsem
ustanovenim o podminkach prestupkové odpovédnosti (téz k davodum jejiho zaniku) a
S\ M v/ *__Vev/ v M vVv/ 4 4

trestu uvazit, co je priznivéjsi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
6. 2018, ¢j. 6 As 96/2018 - 45). V reSeném pripadé vsak otazka aplikace priznivéjsi pravni
/. 4 c 7/ / v / v * o 4 \4 v/ o V°ev/ 4
Upravy zavisi vyhradné na tom, ktery z predpisu stanovi pro zalobce pfiznivejsi délku
doby pro zanik odpovédnosti za reSené spravni delikty.

Timto pravnim predpisem je pritom nade v$i pochybnost pravé zakon o potravinach,
nebot dle jeho § 171 odst. 3 odpovédnost za spravni delikt zanika do 3 let od jeho spachant,
zatimco dle § 32 odst. 3 prestupkového zakona tato lhuta Cini 5 let (v prfipadé prestupka
s horni hranici sazby pokuty alespon 100 000 K¢, coz je i projednavany ptipad). Pritom
v obou pripadech se uplatni pravidlo, ze po dobu fizeni pred spravnim soudem prekluzivni
lhtita nebézi [§ 41 s. 1. s., resp. § 32 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky].
Z tohoto duvodu soud na reSeny pripad aplikoval § 17i odst. 3 zakona o potravinach ve
znéni ucinném v dobé spachani spravniho deliktu.

V této souvislosti soud pripomina, ze § 171 odst. 3 zakona o potravinach stanovi objektivni

M 4 o v /v 4 4 4 4 4 v/ v /
prekluzivni lhGtu, béhem niz musi spravni organy vydat rozhodnuti o pfislusnem
spravnim deliktu a toto rozhodnuti musi nabyt pravni moci.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, &. 1 As 337/2016 - 45, vylozil, ze
obdobné koncipovana ustanoveni je treba vykladat tak, ze nemifi na nutnost, aby spravni
organ do urdité doby (nékolika let) zahajil fizeni, ale na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji
do“ (nékolika) let od spachani deliktu. Dospél poté k nazoru, ze odpovédnost za spravni
delikt zanika nejpozdéji po uplynuti objektivni lhity, kdy byl delikt spachan. Jejim
uplynutim provzdy zanikd moznost spravniho organu ulozit pachateli trest. Uvedl, zZe
i pokud tedy spravni organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti objektivni lhity odpovédnost
zanikd a spravni organ musi fizeni zastavit. Zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 337/2016 - 45 ptfitom byly nasledovany 1 v dalsich rozhodnutich
spravnich soudd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. 9
As 127/2017 - 44), a soud z nich vychazi i v nyni posuzovaném pfipadé.

Lze tedy shrnout, ze v pfedmétné véci bylo teba aplikovat ustanoveni § 171 odst. 3 zikona
o potravinach ve znéni G¢inném v dobé spachani spravnich deliktti, dle néhoz odpovédnost
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zalobce za spravni delikty zanikla nejpozdéji do 3 tii let ode dne, kdy byly spachany,
pricemz v této dobé bylo tfeba vydat pravomocné rozhodnuti o viné a trestu.

Zaroven je tfeba mit na pameéti, ze dle § 41 s. f. s. véty prvni ,stanovi-li zvlasini zakon ve
vécech prestupkii, kdrnych nebo disciplindarnich nebo jinyjch spravnich delikti lhity pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu 7izeni pred soudem podle
tohoto zakona nebézi“. Citované ustanoveni (ve znéni u¢inném v dobé spachani reseného
spravniho deliktu) tedy stanovi pravidlo, podle néhoz se po dobu fizeni pred spravnimi
soudy stavi lhtta pro zanik odpovédnosti za spravni delikt a jeji zbyvajici ¢ast dobéhne az
po ukonceni soudniho fizeni. Pfitom plati, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dosel
soudu (srov. § 32 s. t. s.), a je ukondeno nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni
kondi.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél v fefené véci k nasledujicim zivéram. Zalobce se
dle Napadeného rozhodnuti dopustil spravnich deliktt jednanimi, k jejichz ukonceni doslo
ke dni 24. 3. 2014. Od tohoto data tedy pocala bézet trileta prekluzivni lhuta ve smyslu §
171 odst. 3 zakona o potravinach. Soud ovéril, ze zalobce v dané véci podal zalobu, ktera
dosla soudu dne 2. 3. 2016, bylo o ni rozhodnuto Pavodnim rozsudkem méstského soudu,
jenz nabyl pravni moci dne 28. 12. 2017. V obdobi od 2. 3. 2016 do 28. 12. 2017 tedy
prekluzivni lhata v dané véci nebézela.

Aniz by soud pocital s presnosti na dny béh dotéené prekluzivni lhuty, v projednavané véci
je bez dalsiho patrné, ze v dobé vydani Napadeného rozhodnuti tato lhtta jiz uplynula.
V dobé podani zaloby dne 2. 3. 2016 od spachani spravniho deliktu uplynulo jiz zhruba 23
mésicl, po obnoveni béhu prekluzivni lhtuty dne 28. 12. 2017 tedy zbyvalo do jejiho konce
pouze cca 13 meésict; prekluzivni lhata tedy uplynula v prabéhu ledna 2019. Napadené
rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 22. 8. 2019.

Soud podotyka, ze si je védom skuteCnosti, ze zalovana v dobé vydani Napadeného
rozhodnuti postupovala v souladu s tehdy platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy a véc
nemohla posoudit jinak nez dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020. Tato skutecnost vsak neméni
nic na zavéru o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, konkrétné scl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
. 7 A 146/2001 - 29). Z toho divodu soud Napadené rozhodnuti shledal nezakonnym.
Bude pfitom na zalované, aby v navazujicim fizeni Prvostupriové rozhodnuti zrusila a
fizeni zastavila postupem dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Za této situace pritom postrada smyslu vécné posouzeni zalobcem uplatnénych Zalobnich
namitek, nebot by posouzeni v zalobé predesttenych otazek nebylo zptsobilé na pravé
vyslovenych zavérech ni¢eho zménit.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Se ztetelem ke shora uvedenym skutenostem zdejSimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusit a

v 7, 4 /4 V4 v/ 4 v 4 ’ 4 ’ v /4 / Vv
véc vratit zalované k dalSimu fizeni. V ném zalovana zohledni zavéry vyslovené vyse v
bodech 34 az 52 tohoto rozsudku.
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Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby a podani ze dne 15. 4. 2020) a 3
rezijni pausaly po 300 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad), a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 10 200 K¢,
zvysenych o 21% DPH. Celkova vyse ptiznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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