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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

7alobkyné:  Kverulant.org o.p.s., ICO: 28925165,
sidlem Prazska 1148, Praha 10
zastoupené Mgr. Adrianem Cechem, advokatem,
sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2
proti
zalované: Kancel4¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
sidlem Snémovni 4, Praha 1

v Hzeni o Yalob¢ proti rozhodnuti Kanceld¥e Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 27. 2. 2019, ¢j. PS 2019/002394,

takto:

L Rozhodnuti Kanceldte Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne
27.2.2019, ¢. PS 2019/002394, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 19 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Adriana Cecha, advokata.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu a predchozi fizeni

Zalobkyné poZadala dne 30. 11. 2015 podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon o svobodném ptistupu
k informacim®), Zalovanou o informace tykajici se ¢&innosti ¢ena Rady Ceského
telekomunika¢niho Gtadu (dile jen ,CTU®), pana Ing. RNDr. J. P., bytem X (dile jen
,dotena osoba“), jmenovité o kopie vsech ¢tyt pisemnosti, které byly piilohou datové
zpravy ¢. 287270223 odeslané dotCenou osobou a dorucené zalované prostrednictvim
informac¢niho systému datovych schranek dne 20. 6. 2015 v 10:58:46 hodin a adresované
mandatovému a imunitnimu vyboru (dile jen ,zadost“). Touto datovou zpravou méla tato
osoba jakozto ¢len Rady CTU informovat alovanou mimo jiné o konech sméfujicich
k ukonéeni jeji ¢innosti v dozor¢i radé konsorcia soukromych firem CZ.NIC zajmové
sdruzeni pravnickych osob, sidlem Americka 23, Praha 2 (dnes sidlem Milesovska 1136/5,
Praha 3, pozn. soudu), ICO: 67985726 (dale jen ,pravnicka osoba CZ.NIC*).

Z4dost byla nejprve odmitnuta rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, &. 13830/2015 (dile jen
~Prvostupriové rozhodnuti“), priemz zalobkyni podané odvolani bylo zamitnuto
rozhodnutim zalované ze dne 19. 1. 2016, ¢j. VKPS 01/2016 (déle jen ,,pivodni rozhodnuti
o odvolani“). Toto rozhodnuti zalované napadla zalobkyné spravni zalobou, které Méstsky
soud v Praze vyhovél rozsudkem ze dne 20. 11. 2018, ¢. 10 A 51/2016 - 53 (dale jen
(,Ptvodni rozsudek Meéstského soudu®), ptivodni rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze pritom v tomto svem rozsudku uzavrel, ze ptvodni rozhodnuti o
odvolant ,je dilem nezakonné, nebot’ ze strany Zalované doslo k nespravnému posouzeni otdzek,
zda poZadovand informace spada do pisobnosti povinného subjektu a zda je neverejnost jednani
manddtového a imunitnibo vyboru divodem pro odmitnuti poZzadované informace, a dilem
neprezkoumatelné, protoZe ze strany povinného subjektu nedoslo k 7adnému posouzent, zda a v
. ’ . v s /v ’ v ’ ’ 0«

jakém rozsabu je poZadovand informace chranéna zikonem o ochrané osobnich vidaju.”.

V novém fizeni zalovana rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019, ¢. PS 2019/002394 (dale jen
,Napadené rozhodnuti), odvolini opét v plném rozsahu zamitla a Prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 1. 3. 2019.
Zalobkyné proti Napadenému rozhodnuti podala dne 2. 5. 2019 Zalobu, o ni¥ se vede toto
soudni fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovani v Napadeném rozhodnuti tvodem konstatovala, ze doplnila ,odsivodnéni nového
rozhodnuti o odvolani Zadatele v souladu se znénim predmétného rozsudku a pravnim nazorem
Méstského soudu v Praze stim, Ze zdakonné divody neposkytnuti informaci byly po vsech
strankdch naplnény*

Podle zalované pozadované informace jsou projevem osobni povahy a obsahuji osobni
idaje a informace o soukromi fyzické osoby. Zalovani odkdzala na stim souvisejici
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, obc¢anského zakoniku, a Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich vdajii (ddle jen ,GDPR®). Dale zalovana pomeérila dvé zakladni prava, k jejichz
konfliktu ve véci dochazi, a to prava zalobkyné na informace a prava dotlené osoby na
ochrané soukromi a osobnich Gdaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Pokud jde o hledisko vhodnosti, dosla zalovana k zavéru, ze pozadované informace nejsou
schopny dosahnout sledovaného cile, protoze informace ohledné dotcené osoby tykajici se
verejné moci nebo jeji ¢innosti, poZadované zikonem ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o sttetu zajmu*), byly do préslusného registru
vloZeny a jsou verené pristupné. Dalsi poZadované dokumenty, které byly prilobou datové
zpravy, na niz Zalobkyné odkazuje, byly zasliny jiz nad ramec zikona o stretu zajmii a tato
osoba je pripojila v divére v neverejnost jedndni mandatovébo a imunitnibo vyboru a
v povinnost micenlivosti poslancii a zaméstnanci Zalované. Tyto informace podle Zalované
nebyly predmétem zikona o stietu zdjmii a nesouvzsely s ukoncenim vykonu funkce cleny Rady
CTU. Zalovani v tomto kroku dospéla k zivéru, Ze ochrana soukromi dotéené osoby
prevazuje a nelze poskytnout dokumenty, kde tato osoba nastinuje nad ramec zakona o
stretu zajmu svyj dalsi profesni zivot.

Co se tyka hlediska potrebnosti, zalovana méla za to, ze kontrola verfejné moci je naplnéna
nahlédnutim do registru v souladu se zakonem o stretu zajmu.

Pokud jde o pomeéfeni zasahu do zdkladniho prava na jedné strané a cile sledovaného zdjmu,
vzala Zalovand v potaz i otizku verejného zdijmu na znalosti poZadovanych informaci.
S obledem na vyse uvedené uprednostnila vtomto konkrémim pripadé ochranu priva na
soukromi a na ochranu osobnich Gdaju dotcené osoby pred pravem na informace.

Zalovana dale v Napadeném rozhodnuti uvedla, e se obratila na mandatovy a imunitni
vybor sdotazem stran poskytnuti predmétnych informaci, nebof informace byly
v dispozici tohoto organu. Manddtovy a imunitni vybor véc projednal a ptijal na sve 21.
schizi dne 5. 2. 2019 usneseni & 93, kde odmitl Zadost Zalobkyné o poskytnuti informaci, a to
s obledem na to, Ze tyto informace nebyly uverenény v registru podle zikona o stretu zdjmii a
clenové vyboru a zaméstnanci Zalované jsou obledné nich vdzani povinnosti micenlivosti,
pricemz slibu mlcenlivosti nebyli zbaveni.

Zalovand wvedla, Ze si je védoma nazoru vysloveného v Piavodnim rozsudku Méstského soudu,
ale s obledem na své statutarni postaveni servisni organizace Poslanecké snémovny nemiize jit
. /. / / Ve / v v . / o N / /
proti rozhodnutim zakonodarného organu, vietné jeho organi (tedy i manddtového a
imunitniho vyboru). Podle jejtho ndazoru by v daném pripadé mohlo jit o kolizi dvou

ustavnich moci, a to moci zakonodarné a moci soudni.

V ptipadé zadosti zalobkyné bylo dile dle zalované nutné vychazet z § 8a zakona
o svobodném ptistupu k informacim, dle néhoz povinny subjekt poskytne osobni daje jen
v souladu s pravnimi predpisy, které upravuji jejich ochranu. Vzhledem k tomu, ze
vyzadované informace se vztahovaly ke konkrétni osobé a jejimu profesnimu Zivotu a byly
poskytnuty nad ramec zakona o stfetu zajmt, poskytnuti téchto informaci by nebylo v
souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu osobnich tdajt.

Dale zalovana uvedla, Ze ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
/ o v Vv Vv / 4 o v_ 7/ Vevy V. b / . 4
Gdaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 1daji“) a GDPR muze povinny subjekt zpracovavat osobni idaje pouze
se souhlasem subjektu dajt, pricemz souhlas dotéené osoby neméla k dispozici. Ziskani
predmétné informace nelze dle nazoru zalované obhajovat tvrzenim, ze osoba pusobici ve
RPN . AN / / . Vo 7 /- > v
verejné funkci ztraci narok na ochranu svého soukromi, ani vefejnym zajmem. Zalobkyné
’ v \4 /4 v/ v 4 . /4 4
ma a méla moznost nahlédnout do prislusného registru vedeného v souladu se zakonem o
stfetu zajmu. Kazda osoba zastavajici vyznamnou verejnou funkci je dle zalované zaroven
soukromou osobou s narokem na ochranu svého soukromi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Obsahem pozadované informace maji dle tvrzeni zalované byt planované osobni a profesni
aktivity dotcené osoby do budoucna, proto se tykaji soukromé osoby a ma jit o projev
osobni povahy ve smyslu § 8a zakona o svobodném prfistupu k informacim. Ve smyslu § 5
odst. 3 zakona o ochrané osobnich 0daji byla zalovana povinna dbat na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota subjektu udaju (dotéené
osoby), tudiz nemohla bez souhlasu subjektu udaji podle zakona o ochrané osobnich 4daja
predmétné udaje zpracovavat.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti uzavrela: ,,Prdvo na informace soucasné neni neomezené

/ AYd Ve / / . . V4 / / / */ v
a absolutni, ale naraZi na urcita omezeni a limity. Jednd se o omezent, kterd vyplyvaji z potreby
ochrany legitimnich verejnych zajmai - dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod se tak
déje z diivodu ochrany prav a svobod drubych. Pravo na informace nelze chapat jako neomezené
7 v v . . . ’ v o« s ;. v ,
pravo clovéka na informaci, zejména pokud byl verejny zdjem naplnén v souladu se zikonem o
stretu zdjmi.“.

II. Zaloba

Zalobkyné v vodu zaloby shrnula pribéh dosavadniho fizeni o zadosti, véetné Pavodniho
rozsudku Meéstského soudu, jehoz zavéry rekapitulovala. Zalobkyné rovnéz shrnula
duvody odmitnuti zadosti uvedené v Napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o vlastni zalobni namitky, zalobkyné predné uvedla, ze zalovana opét
oduvodnila odepfeni pozadované informace sodkazem na nevefejnost jednani
mandatového a imunitniho vyboru, prestoze dle Pavodniho rozsudku Méstského soudu
odmitnuti zadosti s poukazem na neverejnost jednani tohoto vyboru nebylo opravnéne.

K odmitnuti informace s odkazem na § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim
v v Ve v v 4 M v i v */ v
zalobkyné pripomneéla, ze tento zakon je vystavén na konstrukei, ze se poskytuji vsechny
informace, pokud zakon nestanovi jinak. Zalobkyné se na rozdil od zalované domniva, ze
/o 4 s 4 /. </ /7 . . o 4
vyjimka z poskytovani informaci podle § 8a tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobnich udaju se na pozadované informace nevztahuje. Datova
) v / v v vV . .y v/ .- ey1 Vv
zprava dotcené osoby ze dne 20. 6. 2015 vcetné vsech jejich priloh, kterou oficialné zaslala
mandatovému a imunitnimu vyboru své Cdestné prohlaseni - oznameni o jinych
4 / Ve 4 4 . 4 o v /
vykonavanych ¢innostech, oznameni o majetku nabytém v pribéhu vykonu funkce a
oznameni o prijmech, darech a zavazcich podavana verejnym funkcionarem podle zakona
v /- o . 4 \4 Vo vV Vv 4 4 /v 4 4
o stretu zajmu, je dle nazoru zalobkyné jednoznacné pisemnosti Gfedni povahy, ktera
ptimo souvisela s plisobenim této osoby ve verejné funkci ¢lena Rady CTU. Proto se dle
v v v /7 Vv v .. v i 4 o v b v 4
presvédceni zalobkyné zcela jisté nejedna o soukromou (dGvérnou) korespondenci dotéené
4 v/ 4 4 4 \4 v M
osoby, ktera by pozivala pravni ochrany ve smyslu ochrany soukromi. Podle zalobkyneé si
lze stézi predstavit, ze by v ramci predmétného cestného prohlaseni byly uvedeny
/ Ve o v . Ve v 4 v M M v v 4
soukrome ¢i duvérné informace pri védomi, ze tyto informace jsou uréeny k ulozeni do
registru oznameni a tato oznameni jsou verejné pristupna podle zakona o stfetu zajmda.

Podle Zalobkyné byla dotéena osoba vetejnym funkcionafem o své vlastni vili zastavajicim
vrcholnou funkci ve statni spravé, a proto je povinna strpét zajem vefejnosti o svou osobu.
To vSe navic za situace, kdy podle Zalobkyné objektivné existovalo velmi divodné
podezfeni, ze tato osoba soustavné, dlouhodobé a zvlast hrubym zptsobem porusovala § 4
zakona o stfetu zajmu tim, ze pusobila jako ¢len dozor¢i rady pravnické osoby CZ.NIC,
ktera je mimo jiné spravcem Ceské narodni domény, tedy vsech internetovych adres
v/ « / . ’ ’ 1.7 7 VeV v v 7
s priponou ,.cz“. Tato pravnicka osoba se zabyvala podnikanim, ptriCemz rocni obrat

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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konsorcia v dobé podani zadosti presahoval uz nékolik let 100 miliont K¢ a jeho ro¢ni zisk
se po zdanéni pohyboval v desitkach miliont korun.

Zalobkyné dale s odkazem na § 4 odst. 3 zakona o stretu zajmu uvedla, ze dotCena osoba,
M v v . / M /v i o 4 4 i /4 M /4
jakozto verejny funkcionaft, byla povinna pusobeni ve shora uvedené funkci v pravnické
osobé CZ.NIC ukoncit bez zbytecného odkladu poté, co zacala vykonavat funkci clena
Rady CTU, nejpozdéji vsak do 30 dnt ode dne svého jmenovani do této funkce. Presto i
po svém jmenovani do funkce ¢lena Rady CTU nadale pusobila na pozici ¢lena dozorci
rady v pravnické osobé CZ.NIC, a to az do vymazani z této funkce ve vefejném rejstfiku v

i M v v v i W4 v 4 v / M /4 o M /
prosinci 2015. To zalobkyné povazovala za mimoradné zavazny konflikt zajma a zjevné
poruseni zakona o stfetu zajmu. SpoleCenskou skodlivost tohoto jednani pak dle nazoru
zalobkyné podstatné zesilovala skuteénost, ze dotCena osoba byla ¢lenem vrcholného
fidictho organu verejné instituce (Gstredniho spravaiho ufadu), ktera ma na dodrzovani
zakont v oblasti regulace elektronickych komunikaci sama G¢inné dohlizet.

Z uvedeného tak podle zalobkyné ma plynout, ze od pocatku zadala informace z davodu
v 4 4 \4 / v /. o v /4 * v - / i /v

podezfeni na zavazny stfet zaymu dotéené osoby jako verejného funkcionare. Proto

\4 4 M \4 M v v 4

zalovana pochybila, kdyz tyto informace opétovné odmitla poskytnout s odkazem na

nutnost dbat na ochranu soukromi a osobnich daji dotcené osoby.

Zavérem zaloby zalobkyné doplnila, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim je zcela
nepochybné specialni zakonnou normou ve vztahu k jinym pravnim predpisim, vcetné
pravnich predpist upravujicich ochranu soukromi a osobnich udaja, a je proto treba
aplikovat pravidlo lex specialis derogat legi generali. Zalobkyné ma dle svého tvrzeni
opravnény zajem na ziskani predmétnych informaci. Na podporu svych pravnich zavéru
odkazala zalobkyné na Zpravu o Setreni zastupkyné Verejného ochrance prav ze dne 4. 9.
2008, sp. zn. 3186/2008/VOP/DS.

IV.  Vyjadfeni zalované k zalobé, replika zalobkyné a dali vyjadfent stran

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 17. 7. 2019 predné negovala tvrzeni zalobkyné,
4 v v o . 4 /7 V7 . Vo M 4 4 4 /4
ze opétovné oduvodnila odmitnuti zadosti s odkazem na neverejnost jednani mandatového
a imunitniho vyboru. Zalovand poZadované informace wvybhodnotila jako projevy osobni
povahy, které zdaroveri obsabuji osobni tidaje a informace, tykajici se fyzické osoby s tim, Ze
Zalobkyni poZadované informace jsou seznatelné z registru oznameni a obchodniho

. v/ M vV o v v/ /4 Vev \4 \4 4 4 eV
rejstriku, a jsou tedy verejné pristupné, pricemz pozadované dokumenty byly zaslany jiz
nad ramec zakona stfetu zajmu. Zalovana dale uvedla, ze ji dotlena osoba zaslala tyto
dokumenty ,vychdzeje z neverejnosti jednani Mandatového a imunitnibo vyboru a vdzanosti
jebo clenii povinnosti mlcenlivosti®,

Zalovand ddle odmitla, Ye by wveskerd pisemnd komunikace mezi tietimi osobami a
mandatovym a imunitnim vyborem byla vZdy uklidana v registru oznameni podle zikona o
stretu zdjmii a v disledku toho byla vereiné pristupnd. Do registru byly v pripadé dotcené osoby
vloZeny jen idaje poZadované zikonem o stvetu zdjmii.

Podle nazoru Zalované miizZe i korespondence mezi verejnym funkcionarem a manddatovym
a imunitnim vyborem podlébat oblanskopravni ochrané a neni rozhodujici, kdo tento projev
Cinil a za jakych okolnosti k tomu doslo, ale spise obsah takového projevu ¢ podani. Ochrana
osobnosti a soukromého Zivota fyzickych osob i wvereiné cinnych nesmi dle Zalované byt
interpretovdana restriktivné. V' konkrétnich vécech bude vzdy treba zoblednit vsechny jejich
individualni okolnosti a v hranicnich pripadech zaloZit 7eseni na obecné akceptovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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pravidlech posouzeni stietu priva na informace a prava na ochranu soukromého Zivota dle
principu proporcionality. Na podporu svého tvrzeni zde Zalovand odkazuje na odbornou
literaturn.

Zalovand s odkazem na zdkon & 90/1995 Sh., o jednacim vddu Poslanecké snémovny uvedla, Ze
o tom, zda materidly a vystupy manddatového a imunitniho vyboru budou zvereinény, rozhoduje
tento vybor sim. Zalovand sama by se mobla dostat do patové situace, kdy? by navzdory
rozhodnuti vyboru tyto materidly poskytla podle zikona o svobodném pristupu k informacim.

Zalovana dale zdéraznila, 7e pfedmétem tohoto ¥zeni neni posuzovani poruovani zikona
o stfetu zajmu ze strany dotéené osoby. Tato osoba dle sdéleni Zalované postupovala v
souladu se zakonem o stretu zdjmii, informovala evidencni organ (manddtovy a imunitni
vybor) o projednani Zadosti o ukonceni vykonu funkce clena dozoréi rady pravnické osoby
CZ.NIC s tim, Ze podle stanov skonci vyjkon funkce dne 9. 8. 2015. Toto vse je zverejnéné v
obchodnim rejst¥iku. Dotcend osoba vsak nerozhoduje o konkrétnim terminu zdpisu skutecnosti
do obchodnibo rejstriku. Posouzeni, zda byla dotéena osoba ve stretu zajmu, nalezi podle
zakona o stfetu z4jmd prestupkovému orginu, a nikoliv Zalobkyni. Zalobkyn¢ mohla
v pripadé pochybnosti o stfetu zaymu dotéené osoby podat podnét k zahajeni
prestupkového fizeni, popripadé ulinit oznameni mandatovému a imunitnimu vyboru,
ktery by véc posoudil a bud’ je odlozil, nebo je predal vécné a mistné prislusnému organu
k prestupkovému rizeni.

Podle nazoru zalované nema zalobkyné tvrzeny opravnény zajem na sdéleni dalsich
informaci, které navic pozivaji ochrany dle zakona o ochrané osobnich Udaju. Kontrola
verejné moci, resp. vefejné ¢inné osoby je totiz realizovatelna nahlédnutim do registru
podle zakona o stfetu zaymu. Dale se zalovana neztotoznila ani s argumentem zalobkyné,
ze zakon o svobodném pfistupu k informacim je specialni zakonnou normou s prednostni
aplikaci, na podporu cehoz citovala z odborné literatury (jmenovité ke vztahu prava na
informace a pravni upravé ochrany osobnich tdaju).

Zalovana zavérem svého vyjadreni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobkyné ve své replice ze dne 5. 9. 2019 nad ramec jiz vySe uvedeného doplnila, ze
\4 4 A v . M v/ Ve v v v 4
zalovana blize nevysvétlila, ani ni¢im nepodlozila, z ¢eho usuzovala, ze dotcena osoba
/ « Ve 717 4 v v / . 4 Vo M M 4 4 4 /4

»Uychdzela“ pri zasilani predmétnych informaci z neverejnosti jednani mandatového a
imunitniho vyboru. K Zalovanou namitané povinnosti mlcenlivosti ¢lent tohoto vyboru
odkazala zalobkyné na § 19 zikona o svobodném ptistupu k informacim, ktery tuto
mllenlivost dle jejiho nazoru prolamuye.

Zalobkyné s odkazem na Gpravu v zakoné o stretu zajmu dale uvedla, ze pozadovala v
v/ .. v / 7 / v . v v sy
zadosti informace obsazené v podani, které bylo dotCenou osobou jakozto vefejnym
funkcionafem adresovano mandatovému a imunitnimu vyboru na zikladé povinnosti
uloZené vefejnym funkcionarim zikonem o stfetu zajma, tudiz se jednalo o pisemnost
Uredni povahy, ktera pfimo souvisela s pisobenim dotéené osoby ve verejné funkci. Odkaz
zalované na ochranu osobnosti a soukromého zivota fyzickych osob tak zalobkyné
povazovala za lichy.

Tvrzeni zalované, Ze je plné na rozhodnuti mandatového a imunitniho vyboru, zda

. , , .y ’ . o ’ vV s v v v
projednavané materialy a vystupy z jednani tohoto vyboru budou zverejnény, zalobkyné
oponovala tim, ze divody, pro které je mozno odmitnout poskytnout informace,
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vymezuje sam zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 7 az § 11, priemz z jinych
nez ze zakonem stanovenych dtvodui nelze poskytnuti informaci odmitnout.

Zalobkyné dale povazovala za irelevantni vyjadreni zalované k tomu, kdo je ptislusny
rozhodovat o poruseni zakona o stretu zajmda.

Zavérem repliky pak zalobkyné spoukazem na pravni nazor vyjadreny v Pavodnim
v /4 v v 4 4 7 4
rozsudku Méstského soudu uvedla, ze se zalovana v Napadeném rozhodnuti i ve svém
A v 4 \4 v i v/ 4 i v/ 7 7/ 4
vyjadreni k zalobé znovu omezila pouze na pausalni a nic nefikajici odkaz na zakon o
ochrané osobnich Udaju, ktery nemutze predstavovat legitimni davod pro odepteni
pozadovanych informaci.

Zalovani nasledné zaslala soudu svoji dupliku ze dne 8. 11. 2019. Nad ramec jiZ uvedeného
zdUraznila, Zze neverejnost jednani mandatového a imunitniho vyboru a materialG jim
projednavanych plyne pfimo z § 45 odst. 2 zakona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim vidu
Poslanecké snémovny. V poZadovanych informacich jsou nejen osobni idaje dotcené osoby, ale
také jeji ryze osobni plany. Opétovné uvedla, Ze pozadované informace byly zaslany dotcenou
osobou jiz nad ramec zakona o stretu zdjmii. Tyto informace se dle Zalované nerykaji ukonceni
vykonu funkce dena Rady CTU dotéenou osobou. Zalovand dile vysvétlila, %e je odlisnym
subjektem od manddtového a imunitnibho vyboru (organu zikonoddarného sboru) a nemiize
jednat v rozporu s jeho rozhodnutim.

Zalovana dupliku uzav¥ela s tim, Ze Gelem zakona o svobodném pistupu k informacim je
posoudit, zda jsou pozadované informace schopny dosahnout sledovaného cile, tedy
naplnit pravo na informace. Pfitom veskeré zalobkyni pozadované informace jsou dle
nazoru zalované seznatelné z verejné pristupného registru oznameni podle zakona o stfetu
zajmu a obchodniho rejstfiku, a zalobkyné tak nema opravnény zajem na sdéleni dalsich
informaci, které navic pozivaji ochrany dle zakona o ochrané osobnich tdaja.

Poté jesté zalobkyné reagovala vyjadrenim ze dne 8. 1. 2020, pficemz zduraznila, ze
neverejnost jednani ve vécech spadajicich do puasobnosti mandatového a imunitniho
vyboru neni mozno zameénovat se zakazem zverejnovani informaci, s nimiz tento vybor
pracuje. Dale s odkazem na Pivodni rozsudek Méstského soudu konstatovala, ze neni

v i v v \4 M o i
pochyb o tom, ze informace, kterou zalobkyné pozadovala, se vztahuje k plsobnosti
zalované, nebot tato pusobnost je dana postavenim mandatového a imunitniho vyboru
coby evidenc¢niho organu dle zakona o stretu zajmu.

V.  Druhy rozsudek Méstského soudu v Praze, zru$ujici rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 7. 2020, ¢. 10 A 77/2019 - 87 (dale jen
,2Druhy rozsudek Méstského soudu®), zrusil Napadené rozhodnuti jako dilem nezakonné a
dilem nepfezkoumatelné podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) ac) s. . s. a
véc vratil Zalované k dalsimu fizeni s tim, ze Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni.

Druhym rozsudkem Meéstského soudu bylo Zalované ulozeno, aby v zijmu zajisténi
v ey ’ v 1e . v ’ v/ .
prezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti zaradila informace pozadované v zadosti do
4 4 . . Vo A . Ve . v/ 4 v/ M
spravniho spisu (jeho neverejné Casti, prinejmensim do doby, nez bude o zadosti znovu
rozhodnuto). Déle ji bylo ulozeno, aby v fizeni o zadosti jednala jako s Gicastnikem fizeni
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu s dotéenou osobou, jejiz pravo na informaclni sebeurcenti je
v/ 4 v M /4 ... v/ M 4 4 v/ v
fizenim dotceno, zejména ji informovala o obsahu zadosti a dotazala se ji, zda a pripadné
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v jakém rozsahu souhlasi s poskytnutim pozadovanych informaci zalobkyni. I v pfipadé
(¢asteCného) nesouhlasu dotlené osoby s poskytnutim pozadovanych informaci pak zdejsi
soud Zalované wulozil - vptipadé, ze informace, byt jen zcasti, odmitne -
prezkoumatelnym zptsobem odavodnit na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti,
. / / / o ’ 7 e ’ . v ’ v / v/ ’
jaky zakonny divod pro odmitnuti informaci aplikovala. Zalovand méla v novém ftizeni
posoudit, jestli lze pozadované informace poskytnout nad rimec informaci povinné

VvV Vv / /4 v /e o 4 v v . i */
uverejnovanych podle zakona o stretu zajmu s tim, ze méla (i) vyhodnotit, zda nespadaji
pod vyjimku uvedenou v § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, a (ii)
v rozsahu, vjakém pod ni nespadaji, provést ve vztahu ktémto informacim test

. . . Vi v/ . ’ A / . X4

proporcionality, pokud jde o pravo na pfistup k informacim o vefejnych funkcionafich na
strané jedné a ochranu osobnostnich prav ve smyslu § 8a zakona o svobodném ptistupu
k informacim na strané druhé. To vse pak se zfetelem k imperativu plynoucimu z § 12
zakona o svobodném pristupu k informacim, podle kterého, jdeli informace
neposkytované z prislusného zakonného diavodu v ramci predmétného dokumentu odlisit
a anonymizovat, nelze odmitnout poskytnuti celého dokumentu.

Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanou nasledné Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 11. 9. 2020, &. 9 As 189/2020 - 35 (dale jen ,Rozsudek NSS“), zrusil Druhy rozsudek
Meéstského soudu a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, ze ve vyroku Druhého rozsudku Méstského soudu je za Zalovanou nespravné
oznalena Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, a¢ Zalovanou mi byt
Kancelat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Podle nizoru kasa¢niho
soudu ,[m]éstsky soud jako Zalovanou nespravné oznacil Poslaneckon snémovnu Parlamentu
Ceské republiky (ddle jen ,Poslaneckd snémovna®), ackoliv v Zalobé byla jako Zalovand spravné
oznacena stézovatelka, tedy Kancelar. StéZovatelka téZz prostrednictvim svého wvedouciho
rozhodovala v rizeni o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti vedouciho samostatného oddéleni
styku s verejnosti Kanceldre o odmitnuti Zadosti o informace. Vystupovala téZ po celou dobu
izeni jako Zalovand a do jeji datové schranky méstsky soud zasilal sva sdéleni. Pokud se méstsky
soud ndsledné chtél z néjakého divodu ve svém rozsudku odchylit od oznaceni Zalované v
Zalobé, které odpovidalo spravnému uréeni Zalované podle zikona, mél toto své rozhodnuti
7ddné odivodnit. V napadeném rozsudku vsak jakékoliv odiivodnéni toboto kroku chybi. “,
pricemz uzavrel stim, ze ,[alckoliv v nyni projednavané véci neni spor o tom, se kterym
spravnim organem mél méstsky soud jednat a se kterym po celou dobu vizeni fakticky jednal,
nespravné oznaceni Zalovaného subjektu je nutné povazovat za pochybeni, které zaklidd vadu
Yizeni, k niz je NSS povinen z uredni povinnosti priblédnout (§ 109 odst. 4 s. 7. s.), jelikoZ se
projevilo i v samotném vyroku rozsudku. Tento vyrok I zni: ,Rozhodnuti Kancelare Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2019, &§. PS 2019/002394, se zrusuje a véc
se vraci Zalované k dalsimu 7izeni.“...Méstsky soud tedy v citovaném wvyroku napadeného
rozsudku sice spravné oznacil rozhodnuti Kanceldre, které ma byt zruseno, nicméné v ném
urcil, Ze véc md byt vrdcena k dalsimu 7izeni Zalované, tedy Poslanecké snémovné. Tento vyrok
prikazuje vrdtit véc subjektu, ktery v predeslém rizeni vitbec nevystupoval, zrusené rozhodnuti{
nevydal, a tudiz je nemiize znovu projednat.“. Pochybeni zdejstho soudu pak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu podtrhl jesté fakt, ze Druhy rozsudek Méstského soudu byl
doruden nejen zalované prostfednictvim datové schranky, ale prostrednictvim postovnich
sluzeb také Poslanecké snémovné, tedy Poslanecké snémovné bylo dorudeno soudni
rozhodnuti v fizeni, jehoz nebyla G¢astnikem. Vyrokem II. Druhého rozsudku Méstského
soudu byla povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ulozena rovnéz
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Poslanecké snémovné, ¢imz dle Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud ulozil povinnost
jinému subjektu, nez mél.

Nejvys$i spravni soud rovnéz vytkl zdejsimu soudu skutecnost, ze v Druhém rozsudku
Meéstského soudu uvedl, ze uGcastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim bez jednani, ac
v 4 M /4 4 / v \4 M 4 4 v/ /
zalovana na jednani vyslovné trvala. Na druhou stranu aproboval, Ze jednani natizeno byt

* Vv v / / 4 v/ 4
nemuselo, paklize Méstsky soud v Praze shledal v Napadeném rozhodnuti, resp. v fizeni,
kterého jeho vydani predchazelo, duvody pro jeho zruseni pro neprezkoumatelnost na
zakladé § 76 odst. 1s. 1. s.

VL  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. I. s. bez
v/ ) 77 v ’ Ve . v

natrizeni jednani. Se ztetelem k uvedenému soud nepfistoupil k tomu, aby zalobce a
\2 / v 4 / v/ 4 4 4 M 4 4

zalovanou vyzyval ke sdéleni, zda v novém fizeni souhlasi s rozhodnutim bez jednani.

Soud na Gvod pripomina, nad ramec shrnuti uvedeného v bodu 3 tohoto rozsudku, pravni
nazor vysloveny zdejsim soudem v Puvodnim rozsudku Méstského soudu, jimz byla
zalovana po vraceni véci k dalSimu fizeni vazana. K otazce aplikace § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim uvedl, ze ,,...nemd pochybnosti o tom, Ze informace, které
Zalobce [rozuméj zalobkyné, pozn. soudu] poZadoval, se v dobé podani Zddosti i v dobé
vydani napadeného rozhodnuti vztahovaly k piisobnosti Zalované, resp. Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, nebot tato piisobnost byla dina postavenim manddtového a
imunitniho vyboru coby evidencnibo organu podle zdakona o stietu zdjmii. K Zadosti Zalobce
tedy bylo nutno p¥istoupit ze strany povinného subjektu tak, Ze jde o informaci, kterd spadd do
jeho piisobnosti.“. Pokud jde o vztah povinnosti mléenlivosti a nevetejnosti jednani organu
Poslanecké snémovny k moznosti odepreni prava na informace dosel k zavéru, ze
»Ldlivodem pro takové odepreni vsak nemiiZe byt odkaz na zikonnou povinnost zachovivat
mlcenlivost, ani skutecnost, Ze poZadované informace byly predmétem nevereiného jednani
povinného subjektu, nybrz néktery z ditvodii pro odepreni informaci, ktery je vymezen zakonem
o svobodném pristupu k informacim (ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti,
soukromi a osobnich ddaji, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana divérnosti majetkovych
pomérii a dalsi omezeni podle § 11). Lze shrnout, Ze Zalovand nebyla opravnéna Zadost Zalobce
o informace odmitnout ani s poukazem na neverejnost jedndini mandatového a imunitnibo
vyboru.“. V neposledni tadé ke konkurenci priva na informace a prava na ochranu
osobnich 4dajt shrnul, ze .,...ochrana osobnich tidajii je obecné legitimnim pravnim divodem
pro odmitnuti poskytnuti informace, s obledem na povabu poZadované informace vsak jako
odivodnéni jejiho neposkytnuti v celém rozsabu nemiizZe obstdt pausilni odkaz na aplikaci
zakona ¢ 10172000 Sb. 'V této Casti je tedy napadené rozhodnuti [rozuméj ptvodni
rozhodnuti o odvolani, pozn. soudu] neprezkoumatelné, a to i s priblédnutim k odvolacim
namitkam Zalobce, s nimiz se Zalovany viibec nevyporadal.”.

Nejvys$i spravni soud se pritom ve zruSujicim Rozsudku NSS témito otazkami vécné

/ 4 /. 4 4 ’ v /7 VvV .. / 4 V o
nezabyval. Zavazny pravni nazor kasacniho soudu se rovnéz nijak nedotykal zavéru,
k nimz méstsky soud dospél v ramci odtvodnéni Druhého rozsudku Méstského soudu
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(davodem jeho zruseni bylo nespravné oznaceni zalované ve vyroku tohoto rozsudku -
tento nedostatek zdejsi soud v tomto rozsudku nyni napravil). Zdejsi soud proto v tomto
rozsahu beze zbytku setrval na zavérech vyslovenych v Druhém rozsudku Meéstského
soudu.

Soud predem vlastniho posouzeni véci dale konstatuje, ze predmétem fizeni je fakticky
spor o (ne)poskytnuti informaci, jejichz puvodcem je Ing. RNDr. J. P. (dotéena osoba)
a které se podle vseho tykaji jeho verejného ¢i profesniho, pripadné i osobniho zivota.
Dotéena osoba k vyzvé soudu sdélila dne 14. 6. 2020, ze nehodla v fizeni uplatriovat prava
osoby z(clastnéné na rizeni.

Tento krok dotcené osoby v soudnim fizeni spravnim vs$ak niCeho neznamena z hlediska
posouzeni jejtho postaveni ve spravnim frizeni o zadosti, které soudnimu fizeni
predchazelo. Soud pripomina, ze zalovana uvedla, Ze dotCena osoba zaslala dokumenty,
jejichz poskytnuti se zalobkyné domaha, cit. ,vychdzeje z neverejnosti jedndni Manddatového

N . /] / / .. vV, o N / v . 13 Vv . v o Ve
a imunitniho vyboru a vdzanosti jeho clend povinnosti micenlivosti”. Zrejmé jde o odhad ¢i
oCekavani zalované stran pohnutek dotlené osoby, nebof ve spravnim spisu zadna
komunikace s dotCenou osobou v této véci obsazena neni. Zalovana taktéz v Napadeném
rozhodnuti uvedla, ze nema souhlas dotéené osoby s poskytnutim pozadovanych
informaci dle zakona o ochrané osobnich tdaju, resp. GDPR, aniz by ze spravniho spisu
bylo patrné, ze se o obstarani takového souhlasu pokusila, nebo byl dotéenou osobou
vyjadren nesouhlas s takovymto zpracovanim jejich osobnich Gdaju. Dotcena osoba se tak

4 4 i Ve M v/ A /7 IV 4 v v v

podle obsahu spravniho spisu (pfinejmensim oficialni ufedni cestou) nedozvédéla o tom, ze
se zalobkyné podanou zadosti domahala u zalované poskytnuti informaci, jichz je dotéena
osoba pivodcem. Ze spisu tudiz neni ztejmé nejen to, zda a jak se dotéena osoba k zadosti

./ Ve M \4 4 v 4 v o b M ./ 4 v N4 c
vyjadrila, ale ani to, zda zalovana dotcené osobé vubec zajistila jeji prava vyvérajici z jejiho
postaveni coby zadosti dotCené osoby.

Nejvyssi spravai soud pritom ve své ustalené rozhodovaci praxi dovozuje, ze ze subsidiarni
pouzitelnosti spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona
o svobodném pristupu k informacim, plyne Gcastenstvi dalsich osob, které by mohly byt
Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kvuli svému dotéeni poskytnutim informace, v
v/ 4 4 4 4 /7 Ve 4 v/ 4 4
fizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace ¢i v odvolacim fizeni. Soudni
ochrana je pak témto osobam zajisténa zasadné fizenim o zalobé proti rozhodnutim
4 4 4 ’ v v v oV 4 4 4
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., v némz muze byt takova osoba podle okolnosti
\4 / Vv v v/ 4 v
zalobcem, anebo osobou zucastnénou na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. (srov.
v v/ 4 v 4 V/V 4 4 M VV/ ’ 4
predevsim zavéry vyslovené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. 1 As 189/2014 -
50, publ. pod ¢. 3185/2015 Sb. NSS, shrnul, ze ,postavenim dotcenych osob pri poskytovani
informaci se zabyval rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v neddvném rozsudku ze dne
22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62. V'bodech 107 a 108 wwvedl: ,Procedura poskytovini
informaci podle zdakona o svobodném p Fistupu k informacim je postavena na zdsad é, 7 e
poskytnuti informaci na 7 ddost je fakticky sikon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti
informaci d & je se formou spravnibo rozhodnuti, proti kterému je p F ipustné odvolini.
P ¥ i poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstat € wvylu ¢ n é podle zikona
o svobodném p ¥ istupu k informacim, ktery obsabuje relativn é ucelenon a komplexni
proceduralni vipravu odliSnou od spravnibo Fadu a ktery aZ na vyjimky (ustanoveni spravniho
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Fadu o zakladnich zdsaddch Einnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred nelinnosti a
ustanoveni § 178) pou Zitelnost spravniho Fadu vylu Euje ve svém § 20 odst. 4 in fine. Z toho
mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiZ povinny subjekt pfi poskytovini informace jednd — je jim
predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni sipravy poskytovani informact,
kterd obecné nepredpoklida, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny neZ Zadatel a povinny subjekt.
Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dot ¢ eny (nap¥. osoby, kterych se
poskytnutd informace tykd a jez by mohbly byt dotéeny ve svém pravu na informacni sebeurceni),
maji prava plynouci ze zakladnich zasad Einnosti spravnich organd. V daném kontextu se na né
tedy vztabuje pFedevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho Fadu, podle néhoZ spravni orgdn
umoini dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z uvedeného ustanoveni
vyplyvd pFedevsim povinnost povinného subjektu informovat bez zbyte Eného prodleni tyto
osoby, Ze hodla poskytnout informace, kterése jich mohou dotknout, a privo potencidln é
dot ¢ enych osob se k tomu vyjddFit. Je pak na povinném subjektu, aby pfipadné vyjadFeni
takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné disledky pro svij dal$i postup.

Na moznosti obrany prdav dotcenych osob pri poskytovini informaci navazuje soudni ochrana
ve spravnim soudnictvi. Poskytnuti informace podle okolnosti miiZe byt nezakonnym zdsahem
povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k
tomuto pojmu viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.11. 2002, sp. zn. I. US 512/02).
Povinny subjekt jednd pri poskytovani informace jako spravni organ (v materialnim smyslu),
nebot’ na zdkladé kogentni normy vereného prava vykondvd svoji pravomoc tim, Ze Zadateli
poskytne informaci, kteron mu zdikon uklidd poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu
zakon poskytnout neumozriuje, a zarovern takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsah do prav
konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsabu vybocujicim z
ramce § 8b & v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim), miiZe se
dotéend osoba branit zdsabovou Zalobou, nebor itkon povinného subjektu spocivajici v
poskytnuti informaci nemd povahu ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nybrz , zdsabu
ve smyslu § 82 s. % s. Naopak pokud povinny subjekt Zddosti o informaci zcela nebo zlisti
nevyhovi, vydd o tom rozhodnuti o odmitnuti Zidosti (§ 15 zdakona o svobodném pristupu k
informacim), proti kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoZ zakona). Ze subsidiarni pouZitelnosti
spravniho vddu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pristupu k
informacim, plyne iicastenstvi dalsich osob, které by mobly byt iicastniky 7izeni podle § 27 odst.
2 spravniho 7ddu kvili svému dotceni poskytnutim informace, pro rozhodnuti o odmitnut{
Zddosti nebo v odvolacim ¥izeni. V takovém pripadé je soudni ochrana zajisténa zdsadné
Yizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., v némz miize
byt dotcend osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou ziicastnénou na rizeni (srov. body 109
a 110 rozsudku rozsireného sendtu ¢. j. 8 As 55/2012 - 62).

Argumentace méstského soudu, Ze zdjmy dotcenych osob pri poskytovini informaci dostatecné
chrini povinny subjekt, ktery neni povinen tyto osoby vyrozumivat, je mylnd. Cdstecné lze sice
méstskému soudu prisvédCit, Ze povinmy subjekt posuzuje autonomné, zda lze poZadovanou
informaci poskytnout ¢i zda neexistuji nékteré vyluky predpoklidané zakonem o svobodném
pristupu k informacim pro jeji poskytnuti; ve své dvaze o poskytnuti informace pritom neni
vdzdn ndzorem dotcené osoby. Neznamend to vsak, Ze by povinny subjekt pri poskytovini
informaci ochrarioval nejen zdjmy vereiné, ale i zdjmy dotéenyjch osob. PrestoZe zdkon o
svobodném pristupu k informacim v § 20 odst. 4 vylucuje uicastenstvi dotéenych osob podle § 27
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spravnibo ¥adu pro tizeni o Zddosti, nelze p¥i poskytovini informaci dotcené osoby apriorné
vyloucit z $irstho chipdni pojmu dicastenstvi a uprit jim zdkladni procesni prava v ¥izeni o
idosti [obdobné srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 2/99 ze dne 22. 3. 2000
(N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.].“.

Nejvyssi spravni soud dale navazal na tento svij nazor v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ). 7
As 49/2015 - 57, v némz k nahrazeni Gcastenstvi ve spravnim Fizeni Gcasti na navazujicim
soudnim fizeni spravnim konstatoval: ,Spravni organ I stupné ... s ucastnici ¥izeni jako s
dotcenou osobou ve smryslu ust. § 4 spravniho ¥ddu, a ani jako s #castnici ¥izeni podle podle ust.
§ 27 spravnibo 7¥ddu nejednal. Toto rozhodnuti p¥itom bylo tim, které vyslovilo zavazny pravni
ndazor obledné poskytnuti poZadované informace, tj. Ze ma byt zCisti poskytnuta a zCdsti
odmitnuta. Postup stéZovatele tudiZ nelze hodnotit jinak, neZ jako vadu ¥izeni. P¥i zodpovézeni
otdzky, zda tato vada ¥izeni mobla mit vliv na zikonnost rozhodnuti, nelze pribliZet ke
skutecnostem, které nastaly aZ po vydani toboto rozhodnuti. Pro soudni prezkum rozhodnuti
spravniho organu plati ust. § 75 o dst. 1 s. 7. s., podle néhoZ soud vychdzi se skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl ke dni rozhodovini spravnibo organu. Z tohoto pravidla sice
judikatura dovodila vyjimky (napr. ve vztabu ke spravnimu trestini), nicméné v dané véci se o
takovy vyjimecny pripad nejednd. Nelze tudiz brat v vvabu, Ze se iicastnice ¥izeni po vyddani
napadeného rozhodnuti k povaze poskytovanych informaci vyjadiila (nap?. v Zalobé), a
dovozovat z toho, Ze zkrdceni jejich prav podle ust. § 4 odst. 4 spravniho ¥ddu nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Takovy vyklad nelze akceptovat, nebot v jeho diisledku
by se soudni ochrana v daném pripadé stala zcela nesicinnon.”

S uvedenymi zavéry, které jsou konstantné aplikovany v navazujici rozhodovaci praxi
spravnich soudu (z posledni doby srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 4. 2020, ¢. 10 As 227/2018 - 41), se zdejsi soud bez vyhrad ztotoznuje, neshledava
duvodu se od nich jakkoli odchylovat a pro vétst stru¢nost na né na tomto misté v plném
rozsahu odkazuje.

Za situace, kdy ze spravniho spisu, ktery byl soudu zalovanou predlozen, nevyplyva, ze by
zalovana s dotCenou osobou coby osobou, jez mohla byt zasazena na svém pravu na
informacni sebeurleni, jako s Gcastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu
v v . / 4 \2 /v / . . 4 4 v
skutecné jednala, nezbyva soudu, nez sohledem na vySe uvedené judikatorni zavéry
konstatovat, ze tato vada fizeni je natolik podstatna, ze sama o sobé mohla mit za nasledek
nezakonnost Napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Vyznam této vady
vynika predevs$im v souvislosti s tim, Ze zalovana postavila odmitnuti zadosti na ochrané
soukromi, projevli osobni povahy a osobnich daji dotéené osoby, pticemz z povahy véci
. 4 4 oV 4 7 o v/ 4 4 4 / . / i
je tato osoba tim prvnim, kdo muze poskytnout pravni titul pro dalsi nakladani s 4dajnymi
divérnymi informacemi osobni povahy, které se ji tykaji. Jeji postoj k zadosti nemize
zalovana nahrazovat vlastnimi domnénkami, které nemaji zadnou oporu v obsahu
’ 4 . ’ v/ 4 v M A% o 4 4 vV * Vv 4
spravniho spisu. Uvedena vada rizeni predstavuje tudiz davod pro vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni.
Soud pro tplnost podotyka, ze ani pfipadné neudéleni souhlasu ze strany dotéené osoby
s poskytnutim informaci pozadovanych zidosti nezbavuje zalovanou povinnosti
s prihlédnutim  k vyjadifeni dotlené osoby posoudit dusledné a prezkoumatelnym
zptsobem, zda existuji zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace pozadované
zadosti, v posuzovaném pfipadé zejména pozadavky plynouci zprava na ochranu
soukromi a osobnich Gdaja.
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Pokud jde o vlastni zalobni argumentaci, v niz zalobkyné opakované predklada nazor
o divodném podezfeni, ze dotéend osoba porusila zakon o stretu zajmu jako vetejny
funkcionar (pisobenim soucasné v Radé CTU a v dozor¢i radé pravnické osoby CZ.NIC),
v/ vV Vv v 4 4 o°* / M / 4 v / I M M VA v v
¢imz zalobkyné doklada sviy Gdajny opravnény zijem na informaci, ktera je predmétem
zadosti, Méstsky soud v Praze zdaraziuje, ze predmétem rozhodovani soudu v tomto
v/ 4 M v M v v 4 4 v / v 4 4 4 v/ 7 .
fizeni, stejné jako predmétem rozhodovani zalované v predchozim spravnim fizeni je
toliko otazka, zda existuje zakonny dtvod, poptipadé vice diivody, pro omezeni prava na
informace ve vztahu k dokumentim pozadovanym zalobkyni v zadosti. Predmétem fizeni
tudiz neni posuzovani, zda se dotéend osoba dopustila poruseni zakona o stfetu zaymu ¢i
nikoli. At jiz je nebo neni podezteni na takovy prestupek duvodné, at jiz je dotéena osoba
A / i 'V 4 v 4 i /4 4
verejnym funkcionafem nebo neni, tato skute¢nost nema z hlediska zakona o svobodném
ptistupu k informacim zadny vyznam a necini pravo zalobkyné na informaci vice nebo
naopak méné ,opravnénéjsim*.
Zalobkyné dale tvrdila, ze zalovana opét odivodnila odepreni pozadované informace
s odkazem na neverejnost jednani mandatového a imunitniho vyboru, a¢ tato argumentace
nebyla akceptovana v Puvodnim rozsudku Meéstského soudu. Soud vsak tento nahled
\4 v 717 b v 4 v o 4 M 4 4 4 /
zalobkyné nesdili, nebot zalovana argumentovala nevefejnosti jednani mandatového
a imunitniho vyboru toliko ve vztahu k (Gdajnym, ve spravaim spise nijak nepodlozenym
i /v o o / v 4 v 4 4 v / M 4
- viz vyse) duvodum, které mély veést dotéenou osobu k zaslani pozadovanych informaci
tomuto vyboru. Nevefejnost jeho jednani nebyla v Napadeném rozhodnuti pouzita
zalovanou jako dtvod pro odmitnuti informace. Soud nezjistil, ze by zalovana postupovala
v daném ohledu v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v Pavodnim
rozsudku Méstského soudu, tudiz tato zZalobni namitka neni ddvodnou.

55. Jadrem zalobni argumentace, a stejné tak podstatou oduvodnéni v Napadeném rozhodnuti,

56.

je potom otazka, zda byla zalovana opravnéna zadost odmitnout s odkazem na ochranu
projevu osobni povahy, soukromi a osobnich tdaju dotcené osoby. Zalobkyné se na rozdil
od zalované domniva, ze vyjimka z poskytovani informaci podle § 8a zakona o svobodném
pristupu k informacim se na ji pozadované informace nevztahuje. Vychazi pfitom z toho,
ze datova zprava zaslana dotCenou osobou jakozto verejnym funkcionarem mandatovému
. . 4 / v v v ./ v/ /7 /v /4 /v 4 4 4
a imunitnimu vyboru, véetné vsech jejich priloh, obsahujici Cestné prohlaseni a oznameni
podle zakona o stfetu zajma, musi byt pisemnosti uredni povahy, ktera primo souvisi
s pusobenim dotlené osoby ve vetejné funkci ¢lena Rady CTU, a tudiz se nepochybné
nemuze jednat o soukromou korespondenci dotéené osoby, ktera by pozivala pravni
ochrany ve smyslu ochrany soukromi. Podle zalobkyné si lze stézi predstavit, ze by v
ramci této datové zpravy byly uvedeny soukromé ¢i divérné informace pfi védomi, ze tyto
informace jsou urleny kuloZeni do registru oznimeni a tato oznameni jsou verejné
ptistupna podle zakona o stfetu zijmt. Naopak zalovana v Napadeném rozhodnuti tvrdi,
\4 v M /4 v /. v /4 v Vo v ’ v
ze vsechny informace, které mély byt o dotCené osobé uverejnény podle zakona o stretu
/. o Vo v v vV V/ ’ VA 4 v / v
zajmu, uverejnény byly, a zalobkyné zada o poskytnuti informaci predanych dotcenou
osobou mandatovému a imunitnimu vyboru nad rimec povinné uvetejiiovanych informaci
podle zakona o stfetu zajmu, které predstavuji vyjimku z prava na informace podle § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze vsak pti takto predesttené pravni polemice stran
v ’ 7 4 . v/ . 4 /. . 4 v v/ /o

sporu predchazi otazce, nakolik v zadosti pozadovanym informacim svéd¢i vyjimka dle §

8a zdkona o svobodném pristupu k informacim, jina pravni otazka, a to, zda a v jakém

rozsahu muze zadost o informace podle zikona o svobodném ptistupu k informacim
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/ Ve v VvV oVve / * 0 / v . / i 7V M v 7 4
U¢inné smérovat vuci tdajim poskytnutym verejnym funkcionarem eviden¢nimu organu
podle zikona o stfetu zajmu, které nejsou uverejniovany v registru oznameni podle
posledné uvedeného zakona.

Pritom Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 6 As 235/2018 - 32,
dosel k zavéru, ze ,,...ani v pFipadé, kdy by Zalovand byla evidencnim organem pro ozndmeni
podle zikona o stretu zajmii, by stéZovatel nemél bez dalsiho zarulen pristup k témto
ozndmenim v reZimu zdkona o svobodném pristupu k informacim. Podle § 8a tohoto zikona
lze informace tykajici se soukromi fyzické osoby a osobni sidaje poskytnout pouze v souladu s
pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Zakon o svobodném pristupu k informacim zde
odkazuje na zakon ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidaji a o zméné nékterych zikonii, ve
znéni pozdéjsich predpisd, jakozto obecny predpis upravujici naklidani s osobnimi udaji.
Zolastnim predpisem,

ktery upravuje ochranu idajii uvddénych vereinymi funkciondri do ozndmeni o Cinnostech,
majetku, prijmech, darech a zdvazcich, je viak v prvé Yadé samotny zikon o stvetu zdjmai. Ten v
§ 13 odst. 5 zapovidd (s vyjimkami tykajicimi se nékterych vereinych funkciondri, nikoli vsak
osoby zicastnéné na vizeni) dalsi zverejriovani (mysleno nad ramec vedeni vereiné pristupného
registru ozndment) vidajii wvedenych v oznamenich. Veskeré iidaje vedené v registru mohou byt
navic pouZity a dale zpracoviny pouze za celem zjisténi pripadného stietu zdjmai pri vykonu
funkce vereného funkciondre (§ 13 odst. 9 zikona o stretu zajmii). Konecné plati, Ze clenové
evidencnibo organu ijiné osoby, které prisly s evidovanymi idaji do styku, jsou povinni
zachovdvat mlcenlivost o skutecnostech, které se z téchto vidaji dozvédéli (§ 14 odst. 3 zdkona o
stretu zdjmii). Na drubou stranu, povinny subjekt md podle § 5 odst. 3 zikona o svobodném
pristupu k informacim povinnost zverejnit informaci, kterou poskytl na Zidost (k nutnosti
zohlednit toto ustanoveni pri posuzovani splnéni podminek pro poskytnuti informace na Zddost
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. inora 2019, ¢ j. 6 As 240/2018 - 40).
Poukdzat lze téZ na § 11 odst. 3 zikona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz se
neposkytuji informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby p¥i plnéni skoli v ramci
kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné Cinnosti provddéné na zikladé zvlastnibo
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztabuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup
chranici je pred zvetejnénim nebo zneuZitim. V takovych pripadech poskytne povinny subjekt
pouze ty informace, které vznikly jeho Cinnosti pri plnéni dkoli pri vykond kontrolni &
obdobné Cinnosti.

Evidencni organ, ktery obdrZi Zadost o poskytnuti informace tykajici se oznameni verejného
funkcionare o majetku v reZimu zdakona o svobodném pristupu k informacim, by tudiz musel
zvazovat, zda jejimu poskytnuti nebrani jedna z uvedenych vyluk & jiny zakonem predvidany
nasledek. V' této situaci nejde o pristup k informacim o poskytnuti verenych prostiedkd, k
némuz je judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dloubodobé velmi vst¥icna (srov. jiZ citovany
rozsudek rozsiveného sendtu ¢ j. 8 As 55/2012 - 62 a na néj navazujici judikaturu), byt ji
ponékud limitoval Ustavni soud nélezem ze dne ze dne 17. #jna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.
Informace podobného charakteru, jako je ta, jiz se domaba stéZovatel, se také netykd piisobnosti
evidencnich organi v uzsim slova smyslu, fakticky jde o informace o éinnosti osoby (verejného
funkcionare), které evidencni organ ddle zpracovavd (a tim se dostdvd do reZimu zikona o
ochrané osobnich tdaji). V kolizi mezi pravem Zadatele o informaci na pristup k této informaci
(¢1. 17 Listiny, . 10 Umluvy) a préavem vefeiného funkciond?e na ochranu soukromi a ochranu
pred neopravnénym zverejiovanim a zneuzivinim vdaji o své osobé (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny,
. 8 Umluvy) zde proto nemiiZe automaticky previtit proé z wvedenych prav. Bylo by nutné
provést test proporcionality v jeho klasické podobé s cilem zachovat maximum mozného z obou
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kolidujicich prav. V tomto sméru by potom mélo byt zohlednéno, Ze zikon o stietu zdjmii
upravuje pristup verejnosti k idajim oznamovanym verejnymi funkciondri prostrednictvim
nahliZzeni do registru ozndmeni (§ 13 odst. 2 zakona o stretu zajmii). Tudiz plati, Ze pokud by
poskytnuti informace o obsabu ozndment podle zakona o stvetu zdjmii bylo odepreno v rezimu
zdkona o svobodném pristupu k informacim, bude mit Zadatel mozZnost se s ni seznamit
prostrednictvim mechanismu zakotveného v zakoné o stietu zdjmii, ktery zdrover wvyslovné
chrini vetejného funkciondre pred zdsahem do soukromi presabujicim deklarovany legitimni
cil.”

I kdyz se tedy v citovaném rozsudku kasa¢ni soud pfimo nevyjadril k otazce, zda Gprava
4 7. 4 v o / M U 4 v v /7 o 4
poskytovani informaci o vefejnych funkcionarich v zakoné o stfetu zajma spada pod
vyjimku predvidanou v § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle niz
se tento zakon nevztabuje na poskytovini ... dalSich informaci, pokud zvldstni zdikon
upravuje jejich poskytovini, zejména vyrizeni Zddosti véetné naleZitosti a zpusobu podani
Zadosti, lhit, opravnych prostredkii a zpisobu poskytnuti informaci®, tedy zda zakon o sttetu
zajmu predstavuje svébytnou pravni udpravu poskytovani informaci o verejnych
funkcionarich nezavislou na zakonu o svobodném ptistupu k informacim, z pravniho
4 M VVv/ 4 4 M Ve v . 4 v Ve 4 4
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je nade v$i pochybnost zfejmé, ze pti poskytovani
tohoto druhu informaci nad ramec oznameni uverejnénych v prislusném registru podle
zakona o stfetu zajmua (v némz vefejni funkcionafi povinné sdéluji fadu velmi citlivych
/. * 0 / 4 v . v V1:_.V J'A 4 4
Udaji o svych osobnich pomérech) je treba peclivé vazit otazku ochrany soukromi
verejného funkcionare. Za tim ucelem by mél povinny subjekt vzdy provést test
proporcionality, jehoz obsahem, na rozdil od otazek plata a odmén vetejnych funkcionarg,
/. Vo . 4 4 4 A / . v M v/
nebude zajem verejnosti na nakladani s vefejnymi prostfedky. Pozornosti zdejsitho soudu
zaroven neuniklo, ze Nejvys$i spravni soud si byl v souvislosti s oznamenimi verejnych
funkcionara zaroven dobfe védom dalsi vyjimky z prava na informace, a to podle § 11
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle kterého ,[i]nformace, které
ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni stkols v ramci kontrolni, dozorové, dohledové
nebo obdobné cinnosti provddéné na zakladé zvlasiniho pravnibo predpisu, podle kterého se na
né wvztabuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvereinénim nebo
zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto
’ 0 . . V. 7« / v - Ve v vV |V / v/
sikoli vznikly jeho Cinnosti.“. V posuzované véci pritom podle presvedceni zdejsiho soudu
pod tuto vyjimku spada i ¢innost evidencniho organu vykonavana mandatovym a
imunitnim vyborem pfi plnéni oznamovacich povinnosti podle zdkona o stfetu zajma
verejnymi funkcionafi, na které odkazuje § 14 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Zalovana sice v Napadeném rozhodnut{ alespon fakticky nastinila skuteénost, Ze informace
poskytnuté dotCenou osobou v oznamenich podle zakona o stfetu zajmt jsou obsazeny, a
tudiz vefejnosti pristupné, v predmétném registru vedeném podle tohoto zakona, avsak
opakované ponékud zavadéjicim zptsobem konstatovala, ze dokumenty, které zalobkyné
pozadovala v zadosti, byly mandatovému a imunitnimu vyboru zaslany ,nad rdmec zikona
o stietu zajmi“. V kazdém ptipadé se vSak v Napadeném rozhodnuti na vyjimku podle § 11
odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim zalovana vyslovné neodvolavala.
Vyrok Prvostupriového rozhodnuti, ktery byl potvrzen Napadenym rozhodnutim, pak za
jediny pravni divod pro odmitnuti zadosti oznacuje divod upraveny v § 8a zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Proto soudu nezbyvalo, nez ptistoupit k prezkumu
opravnénosti odmitnuti pozadovanych informaci pravé z hlediska tohoto ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud nejprve pripomina, ze v dobé opétovného rozhodovani zalované o odvolani proti
Prvostupriovému rozhodnuti normoval zakon o svobodném pristupu k informacim v § 8a

/ [ ’ </ s . . o , , .y,
nasledujici: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu.“. Timto pravnim

predpisem byl v dobé vydani Napadeného rozhodnuti dnes jiz zruseny zakon o ochrané
osobnich daju, nicméné v ramci Evropské unie jiz bylo aplikovatelné ptimo Géinné
narizeni GDPR. Jak se podava vyse v tomto rozsudku, nedisponovala zalovana souhlasem
(ale ani nesouhlasem) dotcené osoby s poskytnutim pozadovanych informaci zalobkyni.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalovanou, ktera s odkazem na odbornou literaturu zastava

4 v M v - 4 i i oV Ve 7/ 4 v v M i
nazor, ze i obsah verejné listiny muze za urcitych okolnosti - a pravdépodobné nikoli
v celém rozsahu - pozivat prava na ochranu soukromi, projevu osobni povahy a osobnich
Udaju. Datova zprava dotlene osoby pak jisté nema povahu verejné listiny, jiz jen proto, ze
jejim puvodcem neni organ vefejné moci, nybrz jde spiSe o Uredni korespondenci ¢i

4 4 / ./ v 4 v - 4 4 i 4 i / vV - /

podani, které souvisi s plnénim verejnopravnich povinnosti fyzické osoby - verejného
funkcionare. Nepochybné tento druh korespondence muze projevy osobni povahy,
soukromi nebo osobni tdaje takové fyzicke osoby obsahovat. Aby v$ak soud mohl splnéni
takovych podminek v daném konkrétnim ptipadé posoudit a tim o zalobé meritorné
rozhodnout (a stejné tak povinny subjekt v ptipadé rozhodovani o zadosti o tento druh
informact), musi mit moznost se s pozadovanymi informacemi, resp. dokumenty seznamit,
a to tim, ze se stanou soucasti spisového materialu v daném tizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalovana predmétné dokumenty neuéinila soudasti spravaiho spisu,
soud si jejich predloZeni na Yalované vyZadal vyzvou ze dne 15. 6. 2020. Zalovana v reakci
ze dne 26. 6. 2020 odmitla tyto dokumenty soudu poskytnout s tim, e Zalovana, tj. Ceska
republika - Kancelar Poslanecké snémovny je nema k dispozici, jelikoz predseda
mandatového a imunitniho vyboru sdélil dopisem vedoucimu samostatného oddélent styku
s verejnosti zalované, ze ,vybor na zikladé rozpravy k predméimné véci pozadované informace
nepredlozi“. Zalovana tudiz dle svého vyjadfeni ,sama nemiite jednatr v rozporu s
rozhodnutim organu zikonoddrného sboru a tyto materidly ziskat a ndsledné je vydat
Meéstskému soudu v Praze”.

Uvedenou argumentaci zalované vsak soud shledava nedivodnou. Otazku, zda pozadované
. 4 o M \4 /4 Vv Vv v Ve V vV Ve v/ eV
informace spadaji do pusobnosti zalovaneé, totiz presvédc¢ive vyresil zdejsi soud jiz
v Pivodnim rozsudku Méstského soudu, kterym byla Zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.),
stejné jako vztah prava na pozadované informace k nevefejnosti jednani mandatového a
imunitniho vyboru a povinnosti mléenlivosti jeho ¢lent a zaméstnanct zalované (viz citace
shrnuti v bodé 43 tohoto rozsudku).

Svym vlastnim rozsudkem je pak, az na judikatorné dovozené vyjimky, vdazin i soud samotny
(srov. § 49 odst. 10 a § 54 odst. 6 s. 7. s.). Priléhavé tuto pravni otazku shrnul Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2016, . 1 Azs 31/2016 - 36, kdyz judikoval, ze
wLz]dvaznost kasacnibo rozhodnuti soudu vsak neni bezvyjimecnd. Nejvyssi spravni soud ve své
ustdlené judikature pripousti, Ze spravni organ je opravnén odchylit se od zrusujiciho rozsudku v
téZe véci pouze ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. 5. 5 A 110/2002 - 25,
¢ 44272005 Sb. NSS, soud zduraznil, Ze  [plravni ndzor soudu nelze ponizovat na poubou
;namitku [...], 0 niz by spravnimu organu bylo v dalsim vizeni umoznéno uvdzit, tj. kterou by
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Zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez je urcujicim pro
dals? kroky spravnibo organu i pro vivaby, o néz bude spravni organ opirat zdvérecné hodnoceni
zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vdzin prdvnim
ndzorem soudu prichizi v svabu vyjimené, a to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho
spravniho ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi
nebo pokud doslo ke zméné pravni sipravy, podle niz md byt véc posuzovina“ (obdobné napr.
rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢& 352/2004 Sb. NSS).

Rozsieny sendt ndsledné v usneseni ze dne 8. 7. 2008, & j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢
172372008 Sb. NSS, wvedl, Ze prilom v zdvaznosti zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu v téZe véci miize nastat i pri podstatné zméné judikatury, a to na irovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti.

A byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k zavaznosti rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu,
lze je aplikovat rovnéZ ve vztabu k zdvaznosti zrusujiciho rozsudku krajského soudu (zde
Meéstského soudu v Praze).”.

Zalovand vsak ve své argumentaci neupozorriuje ani na zménu pravni pravy, ani na odlisnou
. N . vV /] V4 /] v . . / / Vv,V / v /
judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu; nezménila se ani rozhodnd skutkovd zjisténi (Zalovand
stale namitd stejnou skutecnost, a to Ze ji pozadované informace nebodld manddtovy a imunitni
vybor ddt k dispozici), na jejichZ zikladé jiny sendt zdejsiho soudu dospél k zavérim uvedenym
v Pivodnim rozsudku Méstského soudu. Ostatné rovnéZ Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS
konstatoval, Ze Zalovanou v tomto vizeni ma byt Kancelar Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. PakliZe kasacni soud v Rozsudku NSS dal zdejsimu soudu ke zvizZeni, aby
v pripadé potreby vyZidal poZzadované informace primo od Poslanecké snémovny, povazuje soud
takovy krok sobledem na vyslovnou negationi reakci Zalované ze dne 26. 6. 2020,
oditvodnénou aktudlnim stanoviskem manddtového a imunitnibo vyboru, za v podstaté
nehospoddarny a formalisticky. S obledem na dosavadni konzistentni p¥istup uvedeného vyboru
k této véci jednak nelze ocekdvar zménu jeho ndzoru, a dile i v pripadé, Ze by snad soudu

v 7 v Ve v /. /v /7 .
poZadované informace predloZil, nemél by tento krok schopnost zvratit zavér o nedplnosti
spravniho spisu, pokud jde o klicovy dokument, jenZ je v podstaté predmétem sporu.

Soud je presvédcen, ze informace predané verejnym funkcionifem mandatovému a
imunitnimu vyboru jakozto evidenénimu, resp. dozorovému organu ve smyslu zakona o
stfetu zaymu jsou informacemi, které spadaji do pusobnosti zalované, a zalovana ma tudiz
povinnost je mit k dispozici. Rozhodnuti zalované, potazmo mandatového a imunitniho
vyboru tyto informace dobrovolné soudu nepredlozit pak mtze byt rozhodnutim z
kategorie procesni taktiky ¢i pfimo politiky; Zalovana vsak v takovém ptipadé musi pocitat
s tim, ze ponese i odpovidajici procesni nasledky spocivajici az ve ztraté soudniho sporu
z divodu, ze soud pfi nejlepsi vili nebude schopen spravnost jejiho postupu podle zikona
o svobodném ptistupu k informacim prezkoumat.

Soudu tak s ohledem na nemoznost seznamit se s pozadovanymi informacemi, a posoudit
tak dtvodnost Napadeného rozhodnuti, nezbylo nez konstatovat vadu Napadeného
rozhodnuti spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych divoda ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdy skutkovy stav je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu, potazmo vyzaduje doplnéni informaci, o néz se spor vede. Spravni soudy
totiz v tomto sméru ustalené judikuji, ze podminkou prezkoumatelnosti rozhodnuti o
odepteni poskytnuti informaci je rovnéz to, ze spravni soud ma k dispozici kompletni
spravni spis, tedy vCetné informaci, u nichz povinny subjekt uplatnil zakonnou ochranu,
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nebot bez jejich znalosti sotva bude zpusobily posoudit pripadné divody pro neposkytnuti
informace (srov. v této souvislosti napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.

11. 2013, &. 2 As 66/2013 - 25).

Nad ramec nezbytného oduvodnéni pak soud doplnuje, ze by mu pfislo s podivem, pokud
by pod vyjimku podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim spadal kompletni
obsah vSech v zadosti pozadovanych dokumentt zaslanych dotéenou osobou
mandatovému a imunitnimu vyboru. Je na misté pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud
vtomto sméru spoukazem na § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim
jednoznacéné pripousti, ze ,ddajiim je poskytnuta dostatecnd ochrana jiz jejich znecitelnénim
v autentickém textu” (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢&j. 7
A 3/2002 - 46). Rovnéz v rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 7 As 64/2013 - 49, kasalni soud
shrnul, ze ,[jlak vypljvd z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudky ze dne 28. 3.
2008, ¢ j. 3 As 13/2007 - 75, publikovany pod & 2202/2011 Sb. NSS, a ze dne 11. 8. 2009, ¢ j. 1
As 51/2009 - 106) je nutno respektovat ust. § 12 zdakona ¢ 106/1999 Sb., z néhoZ vyplyva, Ze
pripadny ditvod pro odeprent poskytnuti pouze nékterych sidaji wvedenych nap?. na pozadované
listiné nemiize byt divodem k odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze ditvodem k
vylouceni pravé téch udaju, na néz se zikonna vyjimka z poskytovini informaci vztabuje.
Pokud tedy takovd listina obsabuje napy. osobni sidaje ve smyslu zdkona ¢ 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich vidaji, ve znéni pozdéjsich predpisi, je povinnosti spravnibo organu, nejsou-li
jiné zakonné divody k jejimu odeprent, kopii takové listiny Zadateli poskytnout, ovsem v
anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni iidaje
zneditelnény.“. Zalovany by tak mél i v pHpadé omezeni priva Zalobkyné na informace
podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim této poskytnout alespon obsah
téch Casti pozadovanych dokumentt, které projevy osobni povahy, soukromi nebo osobni
Udaje neobsahuji (a posledné uvedené ,zacernit®, resp. anonymizovat).

V neposledni radé se pak soud neztotoznuje s zalobni namitkou, podle které ma byt zakon
o svobodném pristupu k informacim povazovan za specialni zakonnou normou ve vztahu
k jinym pravnim predpisim, vletné pravnich predpisti upravujicich ochranu soukromi a
osobnich dajg, a je proto tieba aplikovat pravidlo lex specialis derogat legi generali. Je tomu
pravé naopak, zakon o svobodném pristupu k informacim provadi Gstavné garantované
pravo na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, ze stanovi
zakladni obecné pravidlo, Ze informace z oblasti pisobnosti povinnych subjekti se
poskytuji. Zaroven ale normuje pripady, kdy toto pravo musi nebo muze byt omezeno.
Jednim z nich je pak i ochrana osobnich daji (§ 8a). V daném piipadé maji tak povahu /Jex
specialis pravni predpisy upravujici ochranu osobnich {4dajd, nicméné i ty je potteba podle
ustalené judikatorni praxe Ustavniho soudu a sprivnich soudd vyklidat v kazdém
jednotlivém  ptipadé dstavné-konformnim zpisobem, zejména za pouziti testu
proporcionality, pfi némz na konkrétnich skutkovych okolnostech budou poméfena obé
Gstavné chranéna prava.

Pro tGplnost pak zdejsi soud dodava, ze neshledava pro projednavanou véc - tykajici se
uverejnéni informaci predanych vetejnym funkcionafem prislusnému evidenénimu organu
na podkladu zakona o stfetu zjmt - ni¢eho relevantniho v zalobkyni odkazované zpravé o
Setfeni  zastupkyné Vefejného ochrance prav ze dne 4. 9. 2008, sp. zn.
3186/2008/VOP/DS, jejimz predmétem bylo (ne)zverejiiovani informaci o pokutovanych
provozovatelich ¢erpacich stanic pohonnych hmot, kteti nedodrzovali normy pro kvalitu
’ X ’ ;.
pohonnych hmot, ze strany Ceské obchodni inspekce.
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71. Jelikoz soud shledal davody pro zruseni Napadeného rozhodnuti, zvazil téz

72.

73.

aplikovatelnost imperativu plynouctho z § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim, jak jej ustalené interpretuje soudni praxe. Podle uvedeného ustanoveni soud,
nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu natfidi pozadované
informace poskytnout. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010,
. 1 As 8/2010 - 65, bodu 21 [s/mysl § 16 odst. 4 véry drubé zikona o svobodném pristupu k
informacim je t¥eba spattovat v tom, Ze pokud nejsou naplnény divody pro odmitnuti Zddosti,
které jsou prezkoumatelnym zphsobem wvyjidieny ve spravnim rozhodnuti, je soud povinen
zrusit rozhodnuti odvolaciho spravnibo orgdnu i spravnibo organu I stupné a prikdzat
spravnimu organu I. stupné poskytnout Zadateli poZadované informace. To vede ke zrychleni
celého postupn.

Ustanoveni § 16 odst. 5 (dfive odst. 4) zakona o svobodném pristupu k informacim tedy
neposkytuje soudu zadny prostor pro Gvahu o dal$im postupu. Je-li splnéna hypotéza
citovaného ustanoveni, je soud povinen napadené rozhodnuti zrusit a nafidit povinnému
subjektu poskytnout pozadované informace. K tomu nicméné soud zduraziuje, ze podle
predmétného ustanoveni je mozné postupovat primarné v pripadé, ze je napadené spravni
rozhodnuti prezkoumatelné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2014, &j. 6 As 140/2013 - 155). Soud ma pti postupu podle § 16 odst. 5 zakona o
svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni organu kasaéniho, nybrz i postaveni
organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostateéné zjistén
skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji
duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové duvody, je povinen povinnému subjektu
naridit pozadované informace poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 112/2015 - 54).

Soud je tedy povinen zhodnotit, zda obstoji divody pro odmitnuti zadosti, a pokud ne,
zkouma, zda nemohou existovat jiné duvody, které by odtvodnovaly odmitnuti zadosti.
Nezabyva se pritom detailné existenci jinych divoda pro odmitnuti zadosti a tyto dtvody
zkouma pouze prima facie (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2017, &. 5 As 236/2016 - 104, a v ném citovanou judikaturu). Jelikoz zalovana nezaradila
pozadované informace (dokumenty) do spravniho spisu a neposkytla je k vyzvé soudu ani
v prubéhu fizeni o spravni zalobé, tudiz se s nimi soud nemohl seznamit, zatizila Napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdy skutkovy
stav je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, potazmo vyzaduje doplnéni informaci,
o néz se spor vede. Jelikoz soud nemuze prima facie usuzovat, zda tyto dokumenty
neobsahuji néjaké informace, jimz svédéi zakonny dtvod pro vyloudeni z poskytnuti, véc
v tomto rozsahu nemohl fesit ani informa¢nim ptikazem podle § 16 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim, a vratil ji proto zalované k dal$imu tizeni. Pregnantné
to vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 2 As 66/2013 - 25,
vnémz dosel k tomuto zavéru: ,Vzhledem ktomu, Ze pozadované listiny netvori soucist
spisového materialu predloZeného spravnimi orginy a jejich obsabem se Zddné ze zrusemych
rozhodnuti nezabyvalo, zdejsi soud nemobl bez dalsiho posoudit, zda se neuplatni néktery
z jinych zakonmych duvodii pro jejich neposkytnuti, pop?. pro jejich Cistecné neposkytnuti,
vyplyvajici z nezbytnosti ochrany jejich obsabu. Tuto skutecnost proto posoudi stéZovatel
v novém rizeni." (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A
2/2003 - 73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&. 6 As 338/2016 - 55).
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Vrimci nového fizeni zalovanid tyto informace zalobkyni bud poskytne, nebo
prezkoumatelnym zpisobem odavodni, z jakého zakonného divodu tyto informace nebo
jejich urcita cast nemuze byt poskytnuta.

VII. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jelikoz bylo Napadené rozhodnuti dilem nezakonné a dilem neprezkoumatelné, zrusil je
soud podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. a vratil véc zalované
k dal§imu fzeni podle §78 odst. 4 s. . s. Zalovana je dle § 78 odst. 5 s. ¥.'s. pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (body 43 az 68) ve svém dalSim postupu
vazana.

Zalovana predev$im v zajmu zajisténi prezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti zatfadi
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informace pozadované v zadosti do spravniho spisu (jeho nevefejné ¢asti, prinejmensim do
doby, nez bude o zadosti znovu rozhodnuto). Dale bude v fizeni o zadosti jednat jako
s ucastnikem rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu s Ing. RNDr. J. P., jehoz pravo na
informacni sebeurceni je rizenim dotCeno, zejména jej informuje o obsahu zadosti a dotaze
.. v/ v . ’ ’ ’ v ’ - ’
se jej, zda a pripadné v jakém rozsahu souhlasi s poskytnutim pozadovanych informaci
zalobkyni. I vpfipadé (lastecného) nesouhlasu dotlené osoby s poskytnutim
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pozadovanych informaci pak zalovana - v pripadé, ze informace, byt jen z ¢asti, odmitne -
prezkoumatelnym zpusobem odavodni na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti,
jaky zakonny duvod pro odmitnuti informaci aplikovala. S prihlédnutim ke shora
citovanému pravaimu nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenému v rozsudku ze dne
20. 2. 2019, ¢j. 6 As 235/2018 - 32, zalovana posoudi, jestli lze pozadované informace
poskytnout nad ramec informaci povinné uverejniovanych podle zakona o stfetu zajmu
stim, ze (1) vyhodnoti, zda nespadaji pod vyjimku uvedenou v § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim, a (ii) v rozsahu, v jakém pod ni nespadaji, provede ve
vztahu k témto informacim test proporcionality, pokud jde o pravo na pristup
k informacim o verejnych funkcionafich na strané jedné a ochranu osobnostnich prav ve
smyslu § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim na strané druhé. Bude pritom mit
na zreteli imperativ plynouci z § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy jde-
li informace neposkytované z prislusného zakonného duvodu vramci predmétného
dokumentu odlisit a anonymizovat, nelze odmitnout poskytnuti celého dokumentu.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokata, ktery ji v fizeni zastupoval, za ¢tyti tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a repliky v fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze (posledni vyjadfeni zalobkyné vici zdejsimu soudu ze dne 8. 1. 2020 jiz
nad ramec zaloby a repliky ni¢eho nového neptineslo) a vyjadreni ke kasalni stiznosti.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (4 x 3 100 = 12 400). Nahrada hotovych vydaji pak dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (4 x 300 = 1 200). Odména
advokata tak ¢inila 13 600 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %, nebot advokat prokazal
soudu, ze je platcem DPH, tedy 16 456 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na
nahradé nakladu tizeni nalezi 19 456 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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