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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

alobkyné: Bammer trade a.s., IC 28522761, Emila Skody 22922/1, 301 00 Plzen,
zastoupené Mgr. Bc. Janem Spalilem, LL.M., advokatem, Italska
2581/67, 120 00 Praha 2,

proti 5
Odvolaci finanlni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
zalovanému: 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3.2018, &.j. 12090/18/5000-10470-700938,
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 15. 3. 2018, &.j. 12090/18/5000-
10470-700938, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 24 780 K¢ k rukim

zastupce zalobkyné Mgr. Bc. Jana Spadila, LL.M., advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1] Ptedmét rizeni
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Rozhodnutim Finanéniho afadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
»prvoinstancni spravni organ®) ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1834820/16/2300/31472-402662 (dale
jen ,platebni vymér I¥), byl Zalobkyni vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 9 579 563 K.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1834821/16/2300-31472-402662 (dale jen
»platebni vymér II), byl zalobkyni vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 54 284 188 K.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 12090/18/5000/10470-700938 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) byla podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad“), odvolani zalobkyné proti
platebnim vymérim I a Il zamitnuta a platebni vyméry potvrzeny.

Zalobkyné se zalobou ze dne 14. 5. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 VvV v 4 4 / vV o
zalovanému k dalsimu tizeni. Rovnéz navrhovala zruseni platebnich vymeéra.

Postup spravct dani, prava a povinnosti dariovych subjektt a tretich osob, které jim vznikaji
pti spravé dani, jsou upraveny danovym radem.

Dotaéni problematika byla upravena zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech” nebo ,,ZoRP).

[II] Zaloba

Zalobkyné povaovala napadené rozhodnuti za nespravné a vychazejici z nespravného
pravniho a skutkového posouzeni. Zalobkyné byla presvédcena, ze v jejim ptipadé byl
4 v 4 vV Vv / v 4 / 4 4 / 4
spravcem dané a nasledné zalovanym uplatnén nespravny pravni vyklad § 44 a § 44a zakona

v 4 i v 4 / Ve /4 M v 4 v
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, stejné tak spravce dané a
zalovany nespravné vylozili podminky poskytnuti dotace.

Zalobkyné nejprve popsala rozhodné skute¢nosti stran poskytnuti dotace na jeji projekt,
jeho realizaci. Soud stran skutkového stavu ve stru¢nosti rekapituluje, ze zalobkyné podala
dne 27. 5. 2011 plnou zadost o poskytnuti dotace v ramci Operaéniho programu Podnikani
a inovace, Nemovitosti — Vyzva II (dale téz ,vyzva“ a ,zadost“) na tGhradu zptsobilych
vydaja souvisejicich s realizaci projektu ,Opravarensky zavod“ (dale téz ,Projekt®). Na
zakladé posouzeni zadosti poskytovatelem dotace (= Ministerstvem pramyslu a obchodu)
bylo dne 19. 9. 2011 pod ¢.j. 2313-11/5.3NMO02-536/11/0820, vydano rozhodnuti o
poskytnuti dotace (dale téz ,rozhodnuti MPO®) na Ghradu zpusobilych vydaji souvisejicich
s  realizaci  projektu  ,Opravarensky  zdvod“,  registralni  ¢islo  projektu
CZ.1.03/5.3.00/12.00536. Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodlo o poskytnuti dotace
na stanoveny ucel (realizaci projektu) v souladu s zadosti a podminkami poskytnuti dotace
(dale téz ,podminky poskytnuti dotace), a to ve vysi 40 % zpusobilych vydaji projektu.
Projekt byl rozdélen do dvou etap charakterizovanych jako ,Nakup nemovitého majetku -
budov a pozemku“ a ,Realizace stavebnich praci“. Druha etapa projektu (realizace
stavebnich praci) méla byt realizovana prostrednictvim externitho dodavatele, proto
zalobkyné uzaviela dne 13. 5. 2011 na zakladé vybérového fizeni na stavebni prace se
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spolecnosti Metrostav a. s. (dale téZ ,smlouva o dilo®).

Zalobkyné realizovala prvni etapu Projektu nakupem nemovitosti na zakladé kupni smlouvy
ze dne 29. 6. 2012. Zptsobilé vydaje ¢inily 408 500 000 K¢, pricemz Ministerstvo pramyslu a
obchodu uhradilo Zalobkyni na zakladé Zadosti o platbu ze dne 25. 5. 2012 a po provéreni
poskytnutych podkladd dotaci ve vysi 163 400 000 K¢. Druhd etapa projektu byla
realizovana prostfednictvim dodavatele stavebnich praci, spolecnosti Metrostav a.s. Etapa
byla Gspésné dokoncena 18. 12. 2013 (kolaudac¢ni souhlas s uzivanim stavby byl vydan
Magistratem mésta Plzné dne 13. 12. 2013). Zptsobilé vydaje ¢inily 639 000 000 K¢, pricemz
Ministerstvo pramyslu a obchodu zalobkyni uhradilo na zakladé zadosti o platbu ze dne 29.
1. 2014 a po provéreni poskytnutych podkladi dotaci ve vysi 255 455 000 K¢&.

Spravce dané zahajil dne 9. 10. 2014 protokolem ¢.j. 1645411/14/2300-04705-402662 datiovou
kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle ustanoveni § 44 a § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech. Rozsah kontroly byl
rozsiten dne 13. 10. 2015 protokolem ¢.j. 16427/34/15/2300-31472-402662 o prosetfeni
podnétu ke kontrole ze dne 20. 8. 2015, ktery zaslalo spravci dané Ministerstvo prumyslu a
obchodu. Dne 8. 12. 2015 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi
vedenym pod ¢.j. 1812138/15/2300-31472-402662. Spravce dané dospél k zavéru, ze se
zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) ZoRP. Podle
spravce dané nebyla 2. etapa projektu po stavebni strance realizovana v souladu s zadosti, a
proto zalobkyné porusila podminku uvedenou v hlavé L ¢l. II. odst. 1 pism. a) podminek
poskytnuti dotace.

Zalobkyné se k vysledkiim kontrolnich zji$téni vyjad¥ila a nesouhlasila s nimi. Zd@raznila,
ze diléi zmény v realizaci rozsahlych stavebnich dél nejsou neobvyklé, pravé naopak, jsou
téméf nevyhnutelné. Pravé takové dil¢i Gpravy bylo nutné provést i v pripadé
Opravarenského zavodu - nékteré prelozky inzenyrskych siti bylo nutné vzhledem k
objektivnim okolnostem nutné realizovat jinak, stejné tak i nékteré stavebni objekty bylo
vhodné presunout (i s ohledem na integraci Opravarenského ziavodu do celého
pramyslového aredlu SKODA). Jak je zjevné i ze samotnych zAvérd spravce dané a
zalovaného, tyto diléi stavebni Gpravy nemély vliv na Gcel poskytnuté dotace, tedy nijak
neovlivnily funkce Opravarenského zavodu tak, jak byly vymezeny v rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

Spravcem dané byl nasledné ulozen zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech. Zalobkyné podala proti platebnim
vymérum I a I odvolani, ktera zalovany napadenym rozhodnutim zamitl (viz vyse).

Zalobni déivody (¢st IV. Zaloby)

Konkrétni duvody, pro které zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné,
v/ 4 . 4 4 4 v 4 v \4 4

spocivaji jak v procesnich pochybenich spravce dané a nasledné zalovaného, tak v

nespravném pravnim vykladu a vécné nespravnosti platebnich vyméra a napadeného

rozhodnuti.

Procesni pochybeni

Napadené rozhodnuti je nutné povazovat za nezakonné pro jeho prekvapivost. Zalovany
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oproti odvolanim napadenym platebnim vymérim rozsitil dGvody, pro které mélo (dajné
dojit k poruseni rozpoctové kazné. Ackoliv bylo pravem zalovaného posoudit vsechny

4 v M . v/ vV Vv v V/V 4 o v 4 4
relevantni skutecnosti, byl povinen, v pripadé ze doslo k rozsireni oduvodnéni napadeného
rozhodnuti oproti platebnim vymérim, umoznit zalobkyni se k témto novym rozhodnym
dtivodim vyjadfit a pfipadné navrhnout doplnéni dokazovani. To vSak zalovany neucinil
(viz nize).

Kromé toho, spravce dané ani zalovany nepostupovali v souladu se zakonem pfi
prokazovani vlastnich zavérG a pfi hodnoceni dikazd predlozenych zalobkyni. Béhem
danové kontroly i1v odvolacim fizeni spravce dané a zalovany ucinili zavér o porudeni
rozpo¢tové kazné a o nedodrzeni podminek dotace, tato faktickd tvrzeni vsak radné
neprokazali. Oproti tomu, spravce dané a zalovany tadné nevyhodnotili zalobkyni
predlozené dikazni prosttedky, zejména znalecké posudky a odborna vyjadfeni, jejichz
zavéry nebyly promitnuty do jejich rozhodnuti. Z téchto divodi je nutné povazovat
napadené rozhodnuti za nezdkonné po procesni strance, ktera méla vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti.

Nespravné pravni posouzeni a vécna nespravnost napadeného rozhodnuti

Po vécné strance je pak napadené rozhodnuti nezakonné jak v otazce vyhodnoceni postupu
v v v/ 4 4 M 4 4 ’ ’ 4
zalobkyné v souladu s zadosti a podminkami poskytnuti dotace, tak v otazce prokazani
dodrzeni limitu 20 % pro dil¢i zmény polozek rozpocétu Projektu v souladu s podminkami
poskytnuti dotace.

Predné, zalobkyné trvala na skuteénosti, ze Projekt byl realizovan v souladu s zadosti o
poskytnuti dotace. Zalovany pifi posuzovani charakteru diléich technickych Gprav dila, ke
kterym doslo v prabéhu realizace 2. etapy, nevzal v Gvahu charakter téchto zmén. Dilci
technické tpravy dila nemély zadny dopad na funkce Projektu a nijak neohrozily tucel
poskytnuté dotace, tedy na strané zalobkyné nedoslo k postupu v rozporu s podminkami
poskytnuti dotace. Zalovany v tomto ohledu pouze formalné posoudil skuteénost, Ze doslo k
dil¢im technickym dpravam oproti ptuvodni dokumentaci ve smlouvé o dilo, a aniz by
jakkoliv zkoumal jejich podstatu, dospél v rozporu s textem zdkona i ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu k nespravnému zavéru o poruseni podminek poskytnuti dotace.

Zaroven zalovany nespravné uvedl, ze zalobkyné v prabéhu darové kontroly neprokazala,
ze nedoslo k prekroceni limitu 20 % pro povolené zmény jednotlivych polozek rozpoctu
projektu, ktery stanovuji podminky poskytnuti dotace. Nebylo ptitom prokazano, ze by k
poruseni limitu doslo, zalovany ani jen nevyvratil dikazy o dodrzeni tohoto limitu
predloZené Zalobkyni. Zalovany pouze trval na predloZeni uréitych diikaznich prostredkd a
uvedeni jednotkovych cen, nevzal pritom v potaz, ze zalobkyné vsechny skutecnosti dolozila
jingmi dakaznimi prostfedky. Zalobkyné ucelenym tetézcem dikaznich prosttedkt
prokazala, ze k nedodrzeni limitu 20 % dojit nemohlo a ani nedoslo. Trvani zalovaného na
predlozeni urcitych dikazi a nevzeti v potaz jinych dukazi predlozenych zalobkyni
(smlouvy, faktury atd.) prokazujicich stejnou skutecnost vedlo k nespravnému skutkovému
zavéru zalovaného o Udajném neprokazani dodrzeni limitu 20 % pro zmény polozek
rozpoctu podle podminek poskytnuti dotace. Stran téchto namitek zalobkyné doplnila, Ze
jak dodrzeni Ucelu dotace, tak dodrzeni rozpocCtu prokazala predlozenymi znaleckymi
posudky, které vSak nebyly zalovanym radné vyporadany. Ze vsech téchto duvodu je nutné
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/4 4 4 4 & v 4 ’
napadené rozhodnuti povazovat za nezakonné i po vécné strance.
Poruseni rozpoctové kazné

Zalobkyné rovné’ namitala uplatnéni nespravného pravniho vykladu § 44 a 44a ZoRP
a prislusnych podminek poskytnuti dotace zalovanym.

Piedné, dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfipadna neuréitost dotanich
4 M v v/ /. 4 v/ 4 4
podminek (tj. predevsim vyklad podminky postupovat v souladu se zadosti o poskytnuti
dotace) nemuze v zadném pripadé jit k tizi zalobkyné. Jak navic plyne z ustanoveni zakona i
z pfislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ne kazdé poruseni podminek poskytnuti
dotace je automaticky porusenim rozpoctové kazné - porusenim rozpoctové kazné jsou jen
zavazné nesrovnalosti ohrozujici Glel dotace. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti
/ v M 4 /4 v/ v /4 . v /7 Vv Ve
vyslovné potvrzuje, ze v daném pripadé byly poskytnuté financni prostredky pouzity ke
/4 /v v v ’ 4 o Ve 4
stanovenému ucelu. I kdyby tedy zalobkyné formalnim zptsobem porusila podminky
4 v/ v v 4 v i v/ 4 v/ v oV .
poskytnuti dotace (s ¢imz vsak zasadné nesouhlasila), v zadném pripadé se nemuze jednat
o poruseni rozpoctové kazné, nebot Glel poskytnuté dotace byl v pripadé Opravarenského
zavodu beze zbytku naplnén. Stanoveny odvod za poruseni rozpoctové kazné pak zcela
M eV _V 4 Vv 4 o . 4 ’ v
nekoresponduje se zjisténimi zalovaného. I z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti potreba
povazovat za nezakonné.

Ptekvapivost napadeného rozhodnuti (¢4st V. Zaloby)

Zalobkyné zopakovala, e povatuje napadené rozhodnuti za nezdkonné pro jeho
prekvapivost. Zalovany totiZ, oproti ptivodnim rozhodnutim spravce dané, rozsitil a zménil
duvody, pro které dle jeho nazoru mélo dojit na strané zalobkyné k poruseni rozpoctové
kazné. Takovy postup je v zasadé mozny, nicméné v souladu s § 115 odst. 2 danového radu
je povinnosti odvolactho organu poskytnout odvolateli lhatu k vyjadfeni k novym
skute¢nostem a k doplnéni dukazi. Protoze tak zalovany v pfipadé napadeného rozhodnuti
neudinil, zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti. V tomto ohledu zalobkyné odkazala na
obsah zpravy o daniové kontrole, kterd se v souladu s § 147 odst. 4 daniového radu povazuje
za odivodnéni platebnich vymért [str. 30 zpravy o dariové kontrole, kapitola III. Vysledek
kontrolniho zjisténi daniové kontroly]. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé vyjadreni zalobkyné
k vysledkim kontrolniho zjisténi nedoslo ke zméné zavért spravce dané (viz str. 83 zpravy o
danové kontroly), je nutné uzavtit, ze spravce dané za davod, pro ktery mélo Gdajné dojit k
poruseni rozpoctové kazné, povazuje Gdajny postup zalobkyné v rozporu se zadosti o
poskytnuti dotace.

Zalovany oproti tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ztotoZnil s Gvahou spravce dané,
k cemuz doplnil, Ze Zalobkyné nedodrzela postup stanoveny v hlavé I, ¢l. IT odst. 1 pism. a)
Podminek Rozhodnuti, kdyz v dasledku rozsahlych stavebnich zmén dila nerealizoval
projekt v souladu s zadosti o dotaci. Zalobkyné tak v prabéhu datiové kontroly neprokazala,
zda se naklady na stavebni zmény dila u prislusnych rozpoctovych polozek pohybovaly v
rozmezi povolenych 20 % dle hlavy I, ¢l. IV odst. 2 Podminek Rozhodnuti.

Jak je ztejmé ze zpravy o danové kontrole, spravce dané sice uvedl své Gvahy ohledné

dodrzeni hlavy I, ¢l. V odst. 2 podminek poskytnuti dotace, nicméné nedosel k zavéru, ze by

v tomto ohledu doslo k poruseni zavaznych podminek. Oproti tomu odvolaci organ, jak
/v . /4 /v /4 4 4 v 77

plyne z vyse citované pasiaze napadeného rozhodnuti, k tomuto zavéru dochazi. Je tedy
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ztejmé, ze zalovany rozhodl nad ramec rozhodnuti spravce dané v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné, s odkazem na § 115 odst. 3 datiového Fadu, akcentovala, Ze Zalovany ji mél
umoznit, aby se jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfila (a pfipadné navrhla
dokazovani) k dtvodim, o které rozsifil napadené rozhodnuti oproti platebnim vymérim
spravce dané. Uvedené procesni pochybeni pak ma ptimé dopady na zakonnost napadeného
rozhodnuti - za vyse uvedenych okolnosti je nutné napadené rozhodnuti povazovat za
prekvapivé. Zalobkyné totiz nemohla nijak predpoklidat, Ze divody tGdajného poruseni
rozpoctové kazné budou pro ni negativné rozSifeny v odvolacim fizeni pred zalovanym.
Podle Ustavniho soudu takova mira prekvapivosti rozhodovani pfedstavuje zisah do prava
na spravedlivy proces (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn L US 654/03).
SkuteCnost, ze se zakaz prekvapivych rozhodnuti uplatni i v fizeni pfed zalovanym,
vyslovné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, ¢.. 8 Afs 59/2005-83.
Z uvedeného je zfejmé, ze zasada zakazu prekvapivych rozhodnuti byla v pripadé zalobkyné
porusena.

Az zalovany z Gvah o prekroceni jednotlivych diléich polozek rozpoctu ulinil jeden z
dtvodu, kvuli kterému dosel k zavéru o udajném poruseni rozpoltové kazné (jak vyplyva z
citaci odtivodnéni obou rozhodnuti vyse), zaroven jiz ale nedal (v rozporu s § 115 odst. 3
dariového radu) zalobkyni prostor, aby se k tomuto divodu radné vyjadfila a pripadné
doplnila dokazovani tak, aby ji bylo umoznéno rozptylit pochybnosti odvolaciho organu
(zalovaného). Uvedenym postupem zalovany zatizil napadené rozhodnuti procesni vadou,
pro kterou je nutné ho povazovat za nezakonné. Tento zavér vyslovné potvrzuje i
analogicky aplikovatelny nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15.
Zalobkyné byla proto presvédtena, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné pro procesni
pochybeni zalovaného bez dalsiho a mélo by byt, v souladu s zalobnim navrhem, zruseno.

Nespravné pravni posouzeni a vécna nespravnost napadeného rozhodnuti (Cast VI. Zaloby)

I kdyby v$ak soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym pro vyse uvedena tvrzena

4 /7 vV /4 \4 v v v v \4 /4 VA
procesni pochybeni zalovaného, byla zalobkyné presvédcena, ze napadené rozhodnuti je
nespravné a tedy nezakonné i po vécné strance.

Podle rozhodnuti zalovaného (a stejné tak i1 podle rozhodnuti spravce dané) se méla
v v Ve . . . v 7 o . v ’
zalobkyné postupem pri realizaci Projektu v konecném dusledku dopustit porusent
rozpoctové kazné, slovy zakona tedy mélo dojit k poruseni povinnosti stanovené pravnim
v . 4 4 4 /4 . v 7
predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci, které pfimo souvisi s Ucelem, na ktery byla dotace nebo navratna finanéni
vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred pfijetim penéznich prostredkt poskytnutych
ze statnitho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv a
které trva v okamziku ptijeti prostfedkl na Ucet prijemce. Z ustalené judikatury spravnich
soudu pritom plyne, ze ne kazdé, ale jen kvalifikované poruseni povinnosti pfimo
souvisejicich s ucelem poskytnuté dotace, predstavuje poruseni rozpoctové kazné.

Ucel poskytnuté dotace je ztejmy z programovych dokumentd Operaéniho programu
Podnikani a inovace, Nemovitosti - Vyzva Nemovitosti II. Plati ptitom, ze Gcel poskytnuté

dotace nelze zaménovat s konkrétnim, detailnim technickym reSenim stavebniho dila.

K zavéru o poruseni rozpoctové kazné zalobkyni je nutnou, nikoliv vSak postacujici
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podminkou, prokazani poruseni podminek poskytnuti dotace (ke kterému vsak v ptipadé
zalobkyné nedoslo, jak je blize odivodnéno v zalobé). Nezbytnou soudasti 4vah spravce
dané, ma-li byt zavér o poruseni rozpoctové kazné zakonny, je pak zodpovézeni otazky, zda
v/ /4 v 4 4 4 . M Ve /v /4
pripadné poruseni podminek poskytnuti dotace jakkoliv narusilo Gcel poskytnuté dotace
’ v/ M / Vv / v M
(slovy zakona pfimo souviselo s Gcelem, na ktery byla dotace poskytnuta). Ackoliv tedy
spravce dané postupuje v danové kontrole v logické posloupnosti zjiSténi pripadnych
v 4 4 4 ‘[ ’ 4 M v/ / eV _V 4
poruseni podminek poskytnuti dotace - klasifikace zavaznosti pripadnych zjisténi -
v/ / 4 v v 4 v /4 4 v . /4 Ve v 4 v 4
pripadny zavér o poruseni rozpoctové kazné, je nutné pri danové kontrole skuteénosti
rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neustile postupovat
v intencich zakonného institutu poruseni rozpoctové kazné. Strucné receno, je nutné, aby
4 v v **V_V 4 VA4 . v/ /4 v 4 / Vv
spravce dané vsechna zjisténi od pocatku posuzoval optikou pripadného naruseni ulelu
dotace. To potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, &j. 2 Afs
142/2016-32. Dodrzeni podminek poskytnuti dotace musi byt vzdy posuzovano po
./ 4 4 . 4 v M v v 4 1V’ 7/ 4
materialni strance, nelze jen formalné hodnotit uskute¢néné dil¢i stavebni Gpravy dila.

Zalobkyné byla presvédéena, Ze posouzeni dodrreni podminek dotace ve vztahu
k realizovanym stavebnim tpravam pfi vystavbé 2. etapy Projektu nebylo provedeno
v souladu s vyse uvedenymi pozadavky. Stejné tak ani otazka prokazani dodrzeni limitu 20
% pro zmény polozek rozpoctu nebyla zalovanym fadné posouzena a zalovany i v tomto
pripadé dospél k nespravnym zavéram.

DodrZzeni podminek poskytnuti dotace (¢4st VIL Zaloby)

V souvislosti s nedodrzenim podminek poskytnuti dotace a postupem v rozporu s zadosti
o poskytnuti dotace spravce dané vytkl zalobkyni provedeni dil¢ich technickych Gprav pri
realizaci dila Opravarenského zavodu, zalovany pak dajna pochybeni rozsifil o nedodrzeni
maximalni povolené ¢astky zmény rozpoctovych polozek.

Postup v souladu s zadosti

Prvni ze skuteCnosti, ktera ma dle napadeného rozhodnuti zakladat poruseni rozpoctovée
kazné, je tdajné nedodrzeni ustanoveni hlavy I. ¢l. II. odstavce 1 pism. a) Podminek
poskytnuti dotace, podle které je zalobkyné povinna realizovat projekt v souladu se zadosti o
poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti.

Charakter stavebnich uprav

Spravce dané pti danové kontrole konkrétné dospél k zavéru, ze v pribéhu realizace 2. etapy
Projektu byla podminka hlavy I ¢l. II. odstavce 1 pism. a) porusena, kdyz pri vystavbé
nasledujicich inzenyrskych a stavebnich objektd doslo k diléim stavebnim {Gpravam oproti
technické dokumentaci dila Opravarenského zavodu - inzenyrské objekty - silnoproud
(nebyla realizovana polozka IO 401 prelozka kabelu, vycislena v rozpodtu na 378 225 K¢ ale
byla navysena polozka IO 402 a celkova Gspora na polozce 6.1 byla vycislena ve vysi 302 293
K¢); inzenyrské objekty - plyn (IO 601), ktery byl v rozpoctu vydislen v hodnoté 605 641
K¢, ale nebyl vibec realizovan; inzenyrské objekty - silnoproud (nebyla realizovana polozka
IO 406 -transformovna- v hodnoté dle rozpocétu 1 196 430 K¢, jejiz vykon byl nahrazen do
transformovny IO 407); stavebni objekty (objekt SO 110 Vratnice, v hodnoté 1 519 736 K¢,
nebyl realizovan); objekt SO 109 Mycka II (ptivodné rozpoctovan v hodnoté 5 707 183 K¢,
byl pfesunut do objektu SO 104 Lehka (drzba I, ale skute¢nou cenu za mycku neni mozné
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vydislit); objekt SO 108 Zazemi II [planovana podlahova plocha byla 66 m? byl realizovan
jako Zazemi II (vypravna) o rozloze 123 m?, a to o jedno patro vyssi].

Zalobkyné v prvni fadé nesouhlasila se samotnym vykladem pojmu postupu v souladu s
v/ ’ / . ’ /v ’ . , ’ . .
zadosti a podminkami poskytnuti dotace, ktery zalovany uplatnil, a odkazala v té souvislosti
na zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 9 Afs
1/2008-45. Zalobkyné v této souvislosti povazovala za nesporné, ze béhem realizace projektu
M \4 4 4 v a4 v . /4 v/ . M 4

je mozné provadét diléi zmény oproti stavu uvedenému v zadosti o dotaci; Podminky
poskytnuti dotace proto také obsahuji ustanoventi, ktera tyto mozné zmény zakotvuji.

Ustanoveni hlavy L ¢l IL odst. 1 pism. a) Podminek poskytnuti dotace proto nelze vykladat
tak, ze zakotvuje povinnost realizovat projekt do slova a do pismene v souladu s zadosti. To
/ 4 v v/ v . 4 4 4 4 v 4 v
vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze samotné Podminky poskytnuti dotace nékteré zmeény v
prubéhu realizace pfipoustéji. Zadost o dotaci i Podminky poskytnuti dotace proto
specifikuji tzv. zavazné ukazatele, které jasné a nesporné vymezuji cil a Gcéel poskytnuté
dotace, na jejich dodrzeni je nutné bezvyhradné trvat. Ostatni zmény v realizaci projektu je

pak nutné posuzovat v celém kontextu podminek poskytnuti dotace.

V pripadé, ze zavaznym ukazatelem je pouze cilova vymeéra renovované podlahové plochy
(jako je tomu u Projektu) a nikoli konkrétni technologické reSeni projektu, je nutné
bezvyhradné trvat jen na dodrzeni tohoto ukazatele. Ostatni zmény v realizaci projektu
pripustné jsou, a to v kontextu celych podminek poskytnuti dotace. Pokud by totiz bylo
technologické feseni zamysleno jako nezménitelny ukazatel Projektu, byla by presna
realizace stavebnich praci bez ohledu na objektivni okolnosti uvedena jako zavazny ukazatel.
Naplnéni pripadného pozadavku na striktni dodrzeni technologického reseni projektu by
vsak bylo objektivné témér nemozné, nebot v prabéhu realizace stavebnich projektu se ¢asto
vyskytnou nepredvidatelné okolnosti, které zapficini nutnost dil¢ich Gprav dila.

Zalobkyné byla proto presvédéena, %e dild technické tpravy pfi realizaci dila
Opravarenského zavodu je nutné posuzovat s ohledem na jejich povahu a tcel poskytnuté
dotace, kterym je stimulovat vznik a rozvoj podnikatelskych nemovitosti véetné souvisejici
infrastruktury, blize pak ,nakup brownfieldovych nemovitosti, pfeména nemovitosti na
funkéni podnikatelskou nemovitost (Castecna demolice a dostavba, dopravni a technicka
infrastruktura) a zfizeni a provozovani opravarenského podniku (viz zadost o poskytnuti
dotace). Nelze je ale posuzovat stejnymi méfitky, jakymi je posuzovano dodrzeni zavaznych
ukazatelu (a tedy 1 dodrzeni Gcelu poskytnuté dotace). Takové posuzovani pak musi plné
odpovidat skutkovym okolnostem konkrétniho daného pripadu. To vsak zalovany neucinil,
misto toho formalné odmitnul jakékoliv Gpravy v realizaci dila Opravarenského zavodu jako
nepripustné.

Kdyby vsak spravce dané a pozdéji 1 zalovany vyse uvedené zmény posoudili po materialni
strance, nutné by dospéli k zavéru, ze vyse popsané zmény nemohly mit zadny vliv na
realizaci Projektu. Konkrétné v pripadé polozek IO 401, IO 601 a IO 406, které znali
inzenyrské objekty, tedy zejména sité technické infrastruktury, doslo ke zméné nebo
sloudeni nékterych prvka (napfiklad prelozka silnoproudych kabelt IO 401 byla realizovana
v ramci prelozky IO 402 a doslo tak k celkové Gspote nakladd). Je pfitom zfejme, Ze zejména
v pfipadé tak rozsahlého Projektu nelze se stoprocentni presnosti naplanovat vsechny
technické detaily stavebnich praci. Proto prfi stavbé dila dochazi k nevyhnutnym a
nepredpokladanym zménam, nicméné tvrzeni, ze by napf. jiné usporadani prelozky kabela
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mélo natolik z4vazny dopad na Projekt, ze by byly ovlivnény jeho funkce, je samo o sobé
absurdni. Ani zmény u stavebnich objekti (SO 110 Vratnice, SO 109 Mycka II a SO 108
Zazemi II) nemaji na funkci arealu zadny dopad. Objekt SO 109 Mycka II byl realizovan,
byt v ramci jiného objektu. U objektu SO 108 Zazemi II doslo k realizaci vétsi podlahové
plochy, nez bylo ptivodné planovano. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢lankem XII.
Podminek poskytnuti dotace je pravé minimalni rozloha renovované plochy zavaznym
ukazatelem, ktery byla zalobkyné povinna dodrzet pti éerpani dotace, nelze zajisté pricitat k
tizi zalobkyné, Ze tento ukazatel prekrocila a dosahla tedy lepsich vysledkd, nez jaké byly v
zadosti o poskytnuti dotace planovany. Konecné ani nerealizovany stavebni objekt SO 110
Vratnice nelze povazovat za poruseni podminek poskytnuti dotace. Pfedné, jak vyplyva z
vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 1575548/152300- 31472-402662, objekt vratnice
(SO 110) mél byt puvodné realizovan jako soucast tzv. opravarenského zavodu, tj. na
pozemcich nachazejicich se ve vlastnictvi darfiového subjekt. S ohledem na potteby
spoleCnosti Plzeriské méstské dopravni podniky, a. s. a s ohledem na zajisténi vhodnéjsiho
napojeni nové vybudované dopravni zakladny na technickou a dopravni infrastrukturu
nachazejici se v majetku mésta Plzné doslo k presunuti objektu vratnice (SO 110) [viz str. 20
zpravy o daniové kontrole]. Plati tedy, ze zalobkyné objekt zrealizovala, a byt v koneéném
disledku nebyl podpofen dotaci, prispél v upravené lokaci k naplnéni cile dotace podle
zadosti, tedy k ,zfizeni a provozovani opravarenského podniku®, jehoz sluzby jsou
poskytovany ,dopravcim Plzenského regionu, zejména Plzenskym méstskym dopravnim
podniktim a CSAD Plzen.*

Kromé toho samotna vratnice ma jen administrativni funkci, neslouzi k plnéni funkci

M 4 4 4 . vV v/ M / 4 4 . /4 4 4
projektu Opravarensky zavod, mezi néz patfi zejména poskytovani technického zazemi
dopravcim v regionu. Zjednodusené fecCeno, i kdyby vratnice viibec nevznikla, bylo by
zajisté mozné v arealu zalobkyné opravovat autobusy v nedotéeném rozsahu.

Lze uzaviit, ze v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je u kazde
provedené zmény nutné posuzovat jeji materialni povahu. Protoze jsou realizované Gpravy
zkoumany ve vztahu k institutu poruseni rozpoctové kazné, je nutné je hodnotit z hlediska
dodrzeni Gcelu dotace. Musi tedy byt zodpovézena otazka, jestli provedené dilci stavebni
Upravy mély vliv na planované funkce Projektu. Vzhledem k tomu, Ze provedené stavebni
Upravy povétsinou predstavovaly zménu ve vedeni technickych siti nebo presun stavebnich
objektt pri zachovani jejich funkei, nezbyva nez odpovédét, ze diléi Gpravy realizované pri
vystavbé dila Opravarenského zavodu byly plné v souladu se zadosti a podminkami
poskytnuti dotace, nijak totiz nezasahly do planovanych funkci Projektu (naopak, néktere
zmény vedly pfi zachovani celkové ¢astky dotace k dosazenti lepsich vysledka).

Dukazni bfemeno

Zalobkyné si byla védoma, Ze jeji povinnosti v datiové kontrole bylo prokazat vyse uvedené
skutecnosti (tedy ze ji realizované Upravy nemély vliv na planované funkce Projektu).
Nicméné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2010, ¢.j. 8 Afs
112/2006-53, dikazni bremeno danového subjektu neni bezbrehé, spravce dané je opravnén
vyzyvat danovy subjekt pouze k prokazani toho, co ve vztahu k deklarovanym
skuteénostem danovy subjekt sam tvrdi. V situaci, kdy danovy subjekt predlozil dostatecné
presvédcivé dikazy k prokazani jim uvadénych skutecnosti, je treba vychazet z toho, ze své
dukazni bremeno unesl. Jestlize tedy za takového stavu véci spravce dané presto tvrzeni
daniového subjektu popira, prechazi dikazni bremeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) danoveho
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fadu na néj a je tedy povinen obstarat takové dikazy, které vérohodnost tcetnich a jinych
dokladt predlozenych dafiovym subjektem vyvraceji.

V priabéhu fizeni predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné pfedlozila
dtikazy prokazujici dodrzeni Gcelu dotace. Jedna zejména o znalecky posudek znaleckého
Gstavu Deloitte Advisory, s. r. o. k souladu realizace Projektu s ekonomickymi principy a
v / Vv 4 /4 v 4 ’ . v ’ M v /4
vécnou ucelovosti poskytnuté dotace (predlozen spravci dané v ramci danové kontroly) a o
znalecky posudek soudniho znalce Ing. Jindticha Kandlera, CSc. (predlozen spravci dané v
ramci dariové kontroly), podle kterého: realizované dilo spliiuje vSechny funkce objektt,
které jsou uvedené v zadosti o dotaci, a to vCetné stavebnich objektt, které jsou realizovany
v v /4 vV Ve / . v . 4 M o v

v pozménéné podobé ¢i rozsahu; a provedenymi zménami stavebnich objekta nedoslo ke
zméné z funkéniho, technického a provozniho hlediska a tyto zmény byly pro realizaci
objektt nezbytné, zejména z logistiky a optimalizace technologie oprav.

V ramci dariové kontroly tedy nejenze bylo radné objasnéno, k jakym {Gpravam v pribéhu
realizace dila doslo, ale byl radné dolozen i soulad téchto Gprav s zadosti a podminkami
poskytnuti dotace. Tim, v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
jednoznalné doslo k prechodu dikazniho bremene na spravce dané. Bylo tedy povinnosti
4 v 4 vV * Vv /4 4 M 4 / v 4 v
spravce dané a nasledné i zalovaného, ktery potvrdil platebni vymeéry spravce dané, obstarat
takove dukazy, které by vyvracely vérohodnost zalobkyni predlozenych znaleckych
posudkd.

To vSak spravce dané ani zalovany neucinili, kdyz naptiklad v bodé 53 napadeného
rozhodnuti zalovany pouze uvedl, Ze se s timto stanoviskem spravce dané ztotoznuje a nadto
zdUraznuje, ze naplnéni funkénosti jednotlivych stavebnich objektd nemize prokazat, ze
projekt byl realizovan v souladu se Zadosti o dotaci. Vzhledem k tomu, %e znalecké posudky
byly predlozeny k prokazani skutecCnosti, ze diléi Gpravy v realizaci dila Opravarenského
zavodu nemély zadny dopad nazamyslené funkce projektu, nelze tuto argumentaci
zalovaného povazovat za relevantni. Plati tedy, Ze spravce dané ani zalovany nijak
nevyvratili prukaznost predlozenych znaleckych posudku a jejich zavéry je tak nutné nadale
povazovat za platné.

Protoze znalecké posudky prokazuji, ze dil¢imi Gpravami v realizaci dila Opravarenského
zavodu nedoslo ke zméné funkci realizovaného objektu Opravarenského zavodu a byly tedy
zachovany podminky poskytnuti dotace, plati, ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno.
Oproti tomu spravce dané své zavéry nepodlozil dikazy, které by vyvracely vérohodnost
dtkaznich prostredkl (predevsim znaleckych posudkt) predlozenych zalobkyni, a proto
jeho zavéry o nedodrzeni podminek poskytnuti dotace nejsou jen vécné nespravné, ale i
procesné neptipustné. Zalobkyné byla proto presvédéena o nezikonnosti napadeného
rozhodnuti i v této ¢asti.

b) Rozpocet projektu

Dalsi skutecnosti odivodnujici zavér zalovaného o poruseni rozpoctové kazné je Gdajné
poruseni ustanoveni hlavy L ¢l IV. odst. 2 Podminek poskytnuti dotace, podle kterého je

V7 4 v v Ve v/ v v \4 \4 0, 4
ptijemce dotace opravnén prekrodit pfislusnou rozpoctovou polozku az o 20 %, celkova
vySe dotace se neméni. Vydaje v ramci tohoto limitu jsou zpusobilé pfi zachovani limitu
dotace na danou etapu dle harmonogramu. Polozkou se rozumi polozka nebo skupina
polozek dle rozpodtu oznacena dvoumistnym znakem (napf. 1.1), pokud neni dale stanoveno
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b /V 7/ v /
jinak ve zvlastni Gpravé pro dany program.

Argumentace zalovaného se opira pouze o Udajné neprokazani dodrzeni podminkami
poskytnuti dotace stanoveného limitu 20 %. Spravce dané pfitom nevyvratil dikazy
zalobkyné dokladajici, ze k pfekrocdeni tohoto limitu dojit nemohlo a ani nedoslo, svij zavér
o neprokazani dodrzeni uvedeného limitu zalovany zaklada vyhradné na skuteénosti, zZe
zalobkyni nebyly pfedlozeny faktury, na kterych by byly uvedeny jednotkové ceny. Cela
4 /4 v ’°/ v \4 4 \4 4 . . 0,
argumentace zalovaného vsak opomiji skuteénost, ze prokazat dodrzeni limitu 20 % lze
riznymi zpusoby, ne jen jednim spravcem dané apozdéji i zalovanym navrhovanym
o v . 4 v \4 4 4 . 4

zpusobem prostrednictvim predlozeni faktur s uvedenim jednotkovych cen. Stran toho
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, &.j. 5
Afs 96/2013 - 35. Neni tedy pochyb o tom, ze dodrzeni limitu 20 % lze prokazat riznymi
zpusoby, coz také zalobkyné ucinila. Skuteénost, ze tak ucinila prostrednictvim jinych
dtikazt, nez které pozadoval spravce dané, ji ale nemtze byt pticitana k tizi.

Zalobkyné konkrétné k prokazani dodrZeni limitu 20 % predloZila dokumenty, které pro
futuro zajisfovaly, ze k nedovolenému prekroleni rozpoctu nedojde. Rozpocet Projektu
uvedeny v rAmci Smlouvy o dilo (v souladu s Cl. X Podminek poskytnuti dotace) obsahuje
Ctyfi zavazné polozky, oznacené v ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to Priprava
vizemi - demolice, terénni sipravy, kdceni stromii, Rekonstrukce a vystavba objektu, Rekonstrukce
a vystavba inZenyrskych siti, Prelozky inZenyrskych siti.

Podle ¢l. 4.3 Smlouvy o dilo pak ,celkova nabidkova cena je maximalné pfipustna“ a
»nabidkova cena nebude jakkoliv navysovana”. Vzhledem k tomu, ze rozpodet Projektu,
ktery je prilohou ¢. 2 Smlouvy o dilo, vérné reflektuje Podminky poskytnuti dotace a
zaroven je smluvné zajisténa jeho neprekrolitelnost, nelze nez dovodit, ze po formalni
strance nedoslo k poruseni ustanoveni ¢l. IV odst. 2 hlavy I. Podminek poskytnuti dotace.

Dale zalobkyné prokazala, ze smluvni ustanoveni byla v praxi dodrzena. Vyse uvedené
polozky rozpoctu Projektu byly beze zbytku i dodrzeny. Ve vztahu k témto polozkam
nedoslo k zadnému prekroceni ve smyslu ¢l. IV. odst. 2 hlavy I. Podminek poskytnuti
dotace. Tyto polozky rozpoctu lze ptitom povazovat za jediné zavazné.

Podrobnéjsi clenéni rozpoctu bylo potom soudasti Smlouvy o dilo se zhotovitelem
spolecnosti Metrostav a.s., a to konkrétné ve clenéni s tfimistnym znakem stavebnich a
inzenyrskych objektt (SO a IO) a ve skupinach polozek nadfazenych tfimistnému znaku.
Pokud by pravidlo dle Cl. IV. odst. 2 Hlavy I. Podminek poskytnuti dotace bylo aplikovano
na takto Clenény rozpolet Projektu, pak je tfeba konstatovat, ze z dolozené fakturace
vyplyva, ze k prekroleni planovaného rozpoctu v ¢lenéni na trovni ,,1.1“ doslo pouze u
téchto dvou polozek - 7.30.1. Inzenyrské objekty - silnoproud, a to o 9,6 %; 7.30.2.
Inzenyrské objekty - plyn, a to o0 13 %.

Ani u téchto polozek rozpocltu v ¢lenéni na Grovni ,,1.1%, tedy po materialni strance, nedoslo
k poruseni pravidla stanoveného v ¢l. IV odst. 2 Podminek poskytnuti dotace, nebot byla
zachovana maximalni pripustna mira prekrodeni jednotlivych dvojmistnych polozek, tedy
20 %. Spolecnost uvedené naklady dolozila fakturou ¢. 11350613 dodavatele Metrostav a.s. a
s ey e vy . VI 1/ . . ) v v . /
jejimi prilohami obsahujicimi detailni rekapitulaci celkové ceny, vcetné velmi podrobného
. ’ ’ . s v Vv 7/ v
soupisu provedenych praci konkretizujiciho uskuteénéné sluzby dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

12 30Af 27/2018

Koneéné, zalobkyné pro potvrzeni, ze limit byl fadné dodrzen, predlozila znalecky posudek

/ 4 M Vv V IV..*7 7 v v/
vypracovany soudnim znalcem, Ing. Miroslavem Kotaskou, osvédcujici, ze Ccastky
fakturované dodavatelem za realizaci 2. etapy projektu Opravarensky zavod odpovidaji v
souctu cenam obvyklym a ze tedy byly fakturovany radné.

Zalobkyné tedy v pribéhu dariové kontroly predlozila uceleny fetézec diikazt, prokazujici,
ze po celou dobu dbala na dodrzeni limitu 20 % pfi nastaveni smluvnich vztahl, béhem
vystavby dila Opravarenského zavodu 1 pti Ghradé dohodnuté odmény dodavateli.
Obvyklost G¢tovanych cen navic byla znalecky potvrzena, nelze tedy dovozovat, Ze by snad
zalobkyné nedodrzela ustanoveni Clanku IV, odst. 2 Podminek poskytnuti dotace. Uvedené
dtkazy vsak spravce dané ani zalovany fadné nevyhodnotili, Zalovany misto toho trval na
v A4 4 4 M / . . . 4 A4 /4 o ’ 4 4
predlozeni faktur s uvedenim jednotkovych cen jako jediném mozném zpusobu prokazani
dodrzeni limitu 20 % pro navyseni jednotlivych polozek rozpoltu. A to navzdory
v M 4 v A / 7 N7/ 4 4 Ve
skutecnosti, ze pozadavek na uvedeni jednotkovych cen nema zadnou oporu v zakonném ¢i
jiném predpisu, ani v podminkach poskytnuti dotace (jak Zalobkyné dolozila v danove
kontrole prostfednictvim odbornych vyjadfeni).

Zavér zalovaného o neprokazani dodrzeni limitu 20 % proto porusuje zakladni zasady
dokazovani v danovém fizeni a nelze ho proto brat v potaz. Plati sice, ze dikazni bfemeno
ve vztahu k dodrzeni Podminek poskytnuti dotace nese zalobce, nicméné ten ho v pribéhu
dariové kontroly unesl, kdyz predlozil jednotlivé faktury a dalsi dikazni prostredky, jako
napt. smluvni dokumentaci ¢i znalecky posudek.

Zavér zalovaného o poruseni hlavy L. ¢l IV. odst. 2 Podminek poskytnuti dotace je tak nejen
fakticky nespravny, ale i zalozeny na nespravném procesnim postupu a z obou divodu je tak
nutné ho povazovat za nezakonny. A to zejména s ohledem na skuteCnost, ze zavér spravce
dané neni zaloZen ani na prokazaném poruseni této podminky, ani na vyvraceni dikazl o
jejim dodrzeni predlozenych zalobkyni, ale vyhradné na skutecnosti, ze nebyl predlozen
spravcem dané arbitrarné stanoveny dikazni prostredek.

c) Zavér

Zalobkyné byla z vyse uvedenych diivodt presvédéena, Ze napadené rozhodnuti je nespravné
i v 4 4 v’z 7 / o v / 4 4 / 4

1 po vécné strance. Diléi upravy, ke kterym v prabéhu vystavby dila Opravarenského zavodu
doslo, nemély zadny vliv na funkce objektu ani na ulel poskytnuté dotace vyplyvajici z
relevantnich dokumentd - programovych dokumentd Operaéniho programu podnikani a
inovace, zadosti o poskytnuti dotace nebo podminek poskytnuti dotace.

K nespravnému skutkovému zavéru zalovaného o nedodrzeni podminek poskytnuti dotace
podle presvédceni zalobkyné vedl C¢isté formalisticky pristup zalovaného k témto
skuteénostem, kdy zalovany zcela opominul podstatu institutu poruseni rozpoctové kazné a
témér vabec nehodnotil materialni aspekty provedenych aprav.

V pripadé udajného neprokazani dodrzeni limitu 20 % pro zmény polozek rozpoctu podle
podminek poskytnuti dotace zalovany také dospél ke skutkové nespravnému zavéru. Jak
plyne z zalobkyni uvedené judikatury i z logiky véci, existuje vice zpusobu, jak prokazat
dodrzeni tohoto limitu. Tim, ze se zalovany zaméril na jediny z nich (uvedeni jednotkovych
cen) a nevzal v potaz zalobkyni predlozeny retézec dukazt prokazujicich dodrzeni tohoto
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limitu, zatizil napadené rozhodnuti podstatnou vadou.

Ze vsech téchto duvodi je nutné povazovat napadené rozhodnuti za nespravné po vécné
strance, a tedy i nezakonné.

Porudeni rozpoltové kizné (¢st VIIL Zaloby)

Jak uvedla Zalobkyné jiz v Gvodu této zaloby, predmétem danové kontroly i navazujictho
odvolaciho fizeni u Zalovaného byla otazka dajného poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) ZoRP, které zakon definuje jako poruSeni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, které pfimo souvisi s Ucelem, na ktery byla dotace nebo
4 4 . V4 / v 4 Vv 4 4
navratna finanéni vypomoc poskytnuta. Tedy skutecnosti odlisnych od obecného
nedodrzeni podminek dotace.

Zalobkyné proto z divodu procesni opatrnosti uvedla, ze 1 kdyby bylo mozné vyse popsané
Gpravy pfi realizaci dila Opravarenského zavodu povazovat za poruseni podminek
poskytnuti dotace, v zadném pripadé je nelze povazovat za poruseni rozpoctové kazné.

PorusSeni rozpoctové kazné

Pojem poruseni rozpoctové kazné byl opakované vylozen v judikatute Nejvyssiho spravaiho
soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 7. 2012, ¢.j. 5 Afs 8/2012-42; ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As
117/2014-39). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bezpochyby plyne, ze
porusenim rozpoctové kazné jsou jen urcité zavaznéjsi poruseni podminek poskytnuti
dotace. V tomto ohledu Zalobkyné zdirazriuje, ze to byl spravce dané a pozdéji zalovany,
kdo tvrdili, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, a proto také byli povinni toto tvrzeni
radné dolozit. To vsak zalovany neucinil, naopak potvrdil zavéry spravce dané, podle
kterych byl dodrzen 0lel a cil poskytnuté dotace. V tomto ohledu zZalobkyné znovu
upozornuje na logickou rozpornost napadeného rozhodnuti - pokud byl dodrzen bez
vyhrad Gcel dotace, coz potvrzuji dikazy predlozené zalobkyni i zavér spravce dané, se
kterym se zalovany ztotoznil, nemohlo z podstaty dojit pfi realizaci projektu
Opravarenského zavodu k poruseni rozpoctové kazné.

Procesni pochybeni zalovaného

I kdyby zalobkyné odhlédla od wvnitfni rozpornosti tvrzeni zalovaného o poruseni
v 4 4 v 4 4 v M v / 4 \4 v v 4 v 4
rozpoctove kazné, stale plati, ze je to zalovany, kdo tvrdi, ze doslo k poruseni rozpoctove
kazné. Proto také zalovany ve vztahu k tomuto tvrzeni nese dikazni bfemeno. Bylo tedy
i 7V 4 M i 4 /4 v /4 o v v/’ /7 \4
povinnosti zalovaného, potvrdil-li rozhodnuti spravce dané, uvést dikazy svédcici o tom, ze
</ 4 v 4 4 v 4 M /4 4 \4 i M M /v
potencialni poruseni podminek zalobkyni dosahuje takové zavaznosti — natolik zasahuje tcel
poskytnuté dotace - ze zaroven predstavuje poruseni rozpocltove kazné, nebotf smyslem
4 7/ 4 4 4 vV . / v, o °* M W4 4 Ve / / v
pravni Upravy poskytovani dotaci z verejnych rozpodtu je jejich fadné vyuziti vyhradné na
/ Vv / / Vv v vV / /> Ve / M M /
zamySleny Gc¢el v souladu s obecné prospésnym zajmem. Pfi vykladu jednotlivych
konkrétnich ustanoveni pak je tfeba mit tento smysl neustale na paméti a prihlizet k nému.
To vSak zalovany neulinil a neunesl tak své dukazni bremeno, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti dal$im procesnim pochybenim, které vede k jeho nezakonnosti.

Jak jiz zalobkyné uvedla, diléi stavebni Gpravy realizované v prubéhu 2. etapy Projektu
nemohly mit na ucel poskytnuté dotace (vymezeny v projektovych dokumentech
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Operaéniho programu podnikani a inovace - vyzva Nemovitosti a v zadosti o poskytnuti
dotace) vliv, kdyz se z valné dasti jednalo o pfesuny inzenyrskych objektd nebo funkci
v ramci Opravarenského zavoda.

Zalobkyné povazovala za procesni pochybeni zalovaného i skuteCnost, ze pfi ivahach o

v 4 V. 4 4 v 4 4 v v /4 o M /4 /
poruseni rozpoctové kazné nevzal v potaz zalobkyni predlozené dukazy, zejména znalecky
posudek soudniho znalce Ing. Jindticha Kandlera, CSc. predlozeny béhem dariové kontroly
zalobkyni, potvrzujici dodrzeni Glelu poskytnuté dotace.

Dle hodnoceni spravce dané uvedeného v napadeném rozhodnuti (bod 53 napadeného
rozhodnuti) je tento posudek nedostate¢ny a spravce dané se jim proto odmitl dale zabyvat.
Jak uvedl ve svém analogicky aplikovatelném rozsudku Nejvyssi spravni soud, povinnosti
spravce dané pritom je maximalni snaha o provedeni datiovym subjektem navrhovanych
dtikazl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢&.5. 2 Afs 35/2016-43).

Pro dokresleni nedostatku materialnitho posouzeni skuteénosti rozhodnych pro stanoveni
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné spravcem dané a pozdéji 1 zalovanym zdaraziuje
zalobkyné izjevnou neptimérenost samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Hodnota stavebnich a inzenyrskych objektd, u kterych doslo k dil¢im stavebnim Gpravam ¢i
presunum se pohybuje ve statisicich nebo jednotkach miliont korun. Oproti tomu,
vymeéreny odvod za poruseni rozpoltové kazné presahuje 63 miliont korun, zjevné tak
neodpovida Nejvyssim spravnim soudem dlouhodobé judikované zisadé proporcionality
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Vnittni rozpory v zavérech spravce dané

Konecéné pak zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti v této ¢asti za vnitfné rozporné.
Na jednu stranu zalovany ptiznava, ze doslo k naplnéni Géelu dotace, na druhou stranu
stanovuje odvod za poruseni rozpoltové kazné (str. 16 napadeného rozhodnuti). Je tedy
N 4 \2 VvV / \4 v’ 7 / v /7 ’ /4 4 v
zrejmé, ze 1 zalovany uznal, ze diléi Gpravy ve vystavbeé dila Opravarenského zavodu nemély
vliv na dosazeni tGcelu poskytnuti dotace. Pak ale (v situaci kdy by zmény v realizaci byly
\4 4 v ’ ’ 4 v/ vV Vv 4
povazovany za poruseni podminek poskytnuti dotace, s ¢imz zalobce nesouhlasi) nemohlo
dojit k poruseni rozpoctové kazné, nebot zmény v realizaci projektu nebyly z hlediska Géelu
dotace jakkoliv relevantni.

b) Neurditost podminek poskytnuti dotace

Zalobkyné dale zdraznila, %e trva na spravnosti vykladu ohledné moZnosti diléich Gprav
pti realizaci dila podle podminek poskytnuti dotace. I kdyby byla pfipusténa spravnost
pravatho vykladu predestfeného zalovanym o povinnosti doslovného dodrzeni technické
dokumentace, disledkem takové situace by byla existence dvou konkurenc¢nich vyklada
podminek poskytnuti dotace (ve vztahu k ptripustnosti zmén projektu oproti zadosti). V
souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.5. 5 Afs 90/2013-33,
v takové situaci plati, ze nejasny vyklad podminek poskytnuti dotace nemuze jit k tizi
danového subjektu (k tomu srov. rovnéz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 1 Afs 77/2010-81;
rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Afs 142 /2016-32). Za podstatnou pak povazuje zalobkyné
skutecnost, ze bylo povinnosti spravce dané i zalovaného prinejmensim zabyvat se vykladem
predestrenym zalobkyni. Této procesni povinnosti spravce dané ani zalovany nedostali. Plati
tedy, ze 1 kdyby byl vyklad spravce dané akceptovatelny, ukazuje tato skuteCnost na
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nejednoznacnost podminek poskytnuti dotace. Ta vsak v souladu s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt priditana k tizi zalobkyné (jakozto pfijemce dotace)
a nemuze proto byt ani dGvodem ke konstatovani poruseni rozpoltové kazné. Disledkem
opatného postupu zalovaného, ktery tuto skuteCnost v rozporu se svymi procesnimi
povinnostmi nevzal v potaz, je nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

[III] Vyjadteni zalovaneho k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 5. 9. 2018, v némz nejprve popsal dosavadni

v/ 4 4 4 4 M M v v . 4 v 4 o v 4

fizeni, shrnul zalobni namitky, vymezil predmét sporu a primarné odkazal na odtvodnéni
/ / . /7 + 7 > / . v 7 /

napadeného rozhodnuti a obsah spisového materialu. Zalovany se omezil na struéné shrnuti

podstatnych okolnosti, které jej vedly k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, &

"4 4 4 4 M 4 v * Vv 4 VvV 4 / v/
vyporadani namitek zalobkyné, jez povazoval za stézejni pro dany pripad.

Zalobkyné opakované zdtraziiuje, e Glel projektu byl dodrzen i pres vy$e uvedena
kontrolni zjisténi ¢. 1 a ¢. 2, byt s témito zalobkyné také nesouhlasi. Vzhledem k této
skutednosti pak dovozuje, ze v jejim pripadé nemohlo dojit k poruseni rozpoctove kazné.
Tuto namitku bylo dle zalovaného nutno posoudit jako nedivodnou. Zavér o dodrzeni
/v i Ve Vv eV 4 v 4 i 4 v 4 VeV v
Ucelu projektu byl ucinén jiz spravcem dané v ramci zpravy o danové kontrole, pricemz
tento zavér byl nasledné aprobovan také zalovanym. Nelze se ovSem ztotoznit se
zalobkyninym zavérem, ze v pripadé, kdy je ulel projektu dodrzen, nemutze byt
konstatovano poruseni rozpoctové kazné, jak dovozuje zalobkyné. Takovy nahled by totiz
dle Zzalovaného vedl k absurdnimu zavéru, kdy v pripadé, ze byl dodrzen tcel projektu, by
jiz nemélo smysl posuzovat, zda doslo také k dodrzeni podminek, za kterych byla pfijemci
dotace poskytnuta. V takovém pfipadé by tedy pozbylo smyslu i samotné stanoveni
podminek, za kterych byla dotace poskytnuta. Nadto, bylo vyslovné uvedeno, ze skutecnost,
\4 \4 v \4 /v . v 4 . 4 /v

ze zalobkyné dodrzela ucel projektu, byla zohlednéna v ramci stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou proporcionality. Uvedeny zavér je take
podporen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 58/2005, kde je
uvedeno, ze prijemce prijima formou dotace urcité dobrodini ze strany statu a jakousi
protivahou tohoto dobrodini neni - jako je tomu ve vztazich soukromopravnich - jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je
dotace prijimana. Pokud tedy ptijemce ptijal dotaci a byl seznamen s podminkami jejiho

’ . .. . 4 4 /4 v . ’ . . 4 \4 4 ’
poskytnuti, je jimi vazan v té podobé, v jake s nimi byl seznamen. Za dodrzeni podminek
dotace navic odpovida zasadné ptijemce dotace, jak také vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38. Ten uvadi, ze za dodrzeni
podminek, které se vazi k udélené dotaci [tj. penéznich prostfedkl ve smyslu ustanoveni § 3
4 4 v / . 4 ’ 4 v V7.
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech], odpovida zasadné prijemce dotace.

Pokud tedy bylo v pfipadé zalobkyné spravcem dané prokazano, ze nedodrzela néktere
z podminek stanovenych v Podminkach Rozhodnuti MPO, byl zavér o poruseni rozpoctovée
kazné zalobkyni dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech
zavérem ocCekavatelnym a také zakonnym.

Neprovedeni postupu dle ustanoveni § 115 datiového fadu

Zalovany hodnotil tuto nimitku jako nedGvodnou. Zavér ohledné poruseni podminky
uvedené v hlavé 1 ¢l. IV Zmény projektu odst. 2 Podminek Rozhodnuti MPO byl ucinén jiz
v ramci zpravy o darové kontrole (viz napf. str. 31 a str. 62 zpravy o danové kontrole).
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Vzhledem k této skutecnosti, byl zalovany toho nazoru, Ze v ramci napadeného rozhodnuti
nedospél k odliSnym pravnim zavérim ohledné kontrolniho zjisténi ¢. 2, jak uvadi
zalobkyné, a tedy nebylo nutno uzit postupu dle ustanoveni § 115 danového fadu, nebot
\4 / M M ’ v 4 v 4 **V_V /7 v 4
zalovany toliko potvrdil zavéry spravce dané stran kontrolntho zjisténi ¢. 2. S kontrolnim
**V_V 4 v \4 v v eV o v vV /4 /7 M
zjisténim ¢. 2 byla zalobkyné srozumeéna jiz v prubéhu danové kontroly, a to v ramci
’ ’ / 4 **V_V 4 4 v v .
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané dle protokolu ¢&. .
1812139/15/2300-31472-402662 ze dne 8. 12. 2015, pfi¢emz v navaznosti na podana vyjadreni
zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi. Je tudiz nutno povazovat zavér
4 v v 4 **V_V /7 Vv v / A4 M 4 /
spravce dané ohledné kontrolniho zjisténi €. 2 za konecny a zalobkyni za znamy.

Skutecnost, ze si zalobkyné byla védoma obou spravcem dané konstatovanym porusenim
Podminek Rozhodnuti MPO, vyplyva také ze struktury ji podaného doplnéni odvolani
ze dne 4. 1. 2017 evidovaného pod ¢&.j. 9353/17, kdyz vtomto uvadéla své namitky k
jednotlivym kontrolnim zjisténim spravce dané (viz body 2.1.1. a 2.1.2. uvedeného
doplnéni). Vzhledem k vyse uvedenému je tedy nutno dle zalovaného uzavtit, Ze napadené
rozhodnuti nemohlo byt pro zalobkyni rozhodnutim pfekvapivym, ani nemohlo dojit k
poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces, kdyz méla moznost se ke kontrolnimu
zjisténi ¢. 2 vyjadrit, uvést k nému své namitky, a ostatné tak 1 udinila.

Namitky ke kontrolnimu zjisténi &. 1

Samotné kontrolni zjisténi ¢. 1 spoéivalo v tom, ze zalobkyné nerealizovala projekt v
souladu s podanou Zadosti o dotaci, kdy? bylo zji$téno, Ze nékteré inZenyrské objekty (dale
jen ,IO%) astavebni objekty (dale jen ,SO%) zalobkyné bud’ nerealizovala vibec, nebo
stavebné odlisné od stanoveného rozsahu dila. Tyto stavebni zmény dila, které byly
provedeny bez souhlasu poskytovatele dotace, byly spravcem dané shrnuty v tabulce na str.
18 a 19 zpravy o danové kontrole. Z dané tabulky dale vyplyva, ze rozpoctované naklady se
presouvaly mezi jednotlivymi stavebnimi objekty, a to snizenim naklada za ménéprace,
které pokryvaly naklady na viceprace. Neékteré stavebni objekty nebyly realizovany viibec
(IO 401 Prelozka kabeld, SO 109 Mycka, IO 601 Plyn, IO 406 Transformovna, SO 110
Vratnice atd.), nékteré ¢astecné.

Zalovany zdtraznil, Ze strany nejsou ohledné vy$e uvedeného skutkového stavu ve sporu,
kdyz i zalobkyné pripousti, ze v prubéhu realizace projektu doslo k dil¢im zménam stran
nékterych stavebnich objektt.

Dodrzeni Gcelu dotace poskytovatel dotace definoval jiz ve vyroku Rozhodnuti MPO, kde
mj. uved], Ze dotace je poskytnuta na zakladé Zadosti o dotaci a v souladu s predloZenou
Zadosti o dotaci a Podminkami Rozhodnuti MPO ve vy$i maximalné 40,00 % zptsobilych
vydajt projektu. Zalovany dale doplnil, Ze dle ¢l. 6 bodu 6.2 V§zvy je soulasti Zadosti o
dotaci Harmonogram projektu a Rozpocet a povinnymi prilohami jsou mj. Smlouva o dilo,
Dokumentace k vybérovému fizeni na VZ, Projektova dokumentace ke Stavebnimu
povoleni, Stavebni povoleni v pravni moci, atd. Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni, Ze¢ mohla
stavebni zmény dila provadét bez souhlasu poskytovatele dotace. Realizaci rozsahlych
stavebnich zmén dila tak doslo ke zméné, ktera byla v rozporu s Podminkami Rozhodnuti
MPO, a zalobkyné byla povinna pozadat poskytovatele dotace o souhlas s témito zménami.
To se ovsem nestalo, nebot predmétné stavebni zmény ucinila bez dalstho.

Zalovany nerozporoval, ze v ramci realizace rozsahlych stavebnich projekti muze dojit
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k neptedvidatelnym okolnostem (vyplyvajicim z technického stavu rekonstruovanych
objektt, neefektivity nékterych technickych feseni atd.), které vydsti v nutnou operativni
zménu stavebné technického feSeni. V posuzovaném pripadé povazoval zalovany za
rozhodujici, ze v pribéhu realizace dila dochazelo k rozsihlym stavebnim zménam dila
oproti vy$e uvedenym zavaznym dokumentim, které vyvolaly zménu Stavebniho povoleni,
pricemz tyto zmény nebyly zadnym zpisobem zdokumentovany a nebyly odsouhlaseny
poskytovatelem dotace. Zalobkyné navic v pribéhu datiové kontroly neprokazala, Ze
v daném ptipadé se jednalo o stavebni zmény, které vznikly pti zhotovovani dila v dasledku
nepredvidatelnych objektivnich okolnosti a byly pro fadnou realizaci dila nezbytné.
Zalovany stejné jako spravce dané nebyl toho nizoru, Ze dilo muselo byt realizovino
naprosto v pfesném souladu se Zadosti o dotaci a pfi realizaci dila nemohly byt provadény
zadné ani sebemensi stavebni zmény dila. Z Podminek Rozhodnuti MPO vyplyva, ze
poskytovatel dotace byl pfi formulovani Podminek Rozhodnuti MPO srozumén s moznou
nutnosti urcitych zmén projektu (hlava I ¢l. IV odst. 1 - 6 Podminek Rozhodnuti MPO),
tedy istavebnich zmén dila. Zalovany byl vak toho ndzoru, Ze tyto zmény musely byt
nezbytné, nepredvidatelné, zdokumentované a mohly byt provedeny pouze se souhlasem
poskytovatele dotace.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany uzavfel, ze bylo prokazano, ze ze strany zalobkyné
nebyla dodrzena podminka stanovena v hlavé I ¢l. II odst. 1 pism. a) Podminek Rozhodnuti
MPO, a nasledné tedy doslo k poruseni rozpoctové kazné dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j)
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Namitky ke kontrolnimu zjisténi &. 2

K uvedenému je nutno zduraznit, ze dle hlavy I ¢l. IV odst. 2 Podminek Rozhodnuti MPO
se polozkou rozumi polozka nebo skupina polozek dle rozpodtu oznadena dvoumistnym
znakem, tzn., Ze napt. v ramci polozky 5 Rekonstrukce a vystavba inzenyrskych siti jsou
mozné presuny do 20 % mezi polozkami 5.1 a 5.2, atd. Spravce dané opravnéné posuzoval
splnéni podminky dodrzeni fakturovanych cen rozpodtu za druhou etapu projektu nejen
vyhradné ve vztahu k rozpoétu uvedenému v Rozhodnuti MPO, kde je tento rozdélen pouze
na polozky (3, 4, 5 a 6), ale i ve vztahu k moznym pfesunim u dvoumistnych polozek
uvedenych v krycim listu rozpoctu (polozky rozpoctu 3.1, 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 6.1 a
6.2), ktery byl poskytovateli dotace predloZen spolu s Zadosti o dotaci a byl podkladem pro
Rozpocet uvedeny v Rozhodnuti MPO. Danovou kontrolou, jak bude rozvedeno dale, bylo
prokazano, ze zalobkyné ceny fakturované za jednotlivé polozky uvedené v Rozpoctu (3, 4,
5 a 6) neprokazala. Prokazany nebyly rovnéz ceny fakturované v ramci dvoumistnych
polozek.

S namitkou zalobkyné, ze k prekroceni planovaného rozpoctu u polozek v clenéni na drovni
1.1 doslo pouze u dvou polozek, pficemz byla zachovina maximalni mira pfipustnosti
prekroceni téchto polozek (20 %), se spravce dané podrobné zabyval na stranach 60 - 63 a 68
zpravy o datiové kontrole. Zalovany se s timto stanoviskem spravce dané ztotoznil.

Pfesuny ve vysi do 20 % v ramci dvoumistnych rozpoétovych polozek zalobkyné dokladala
prilohami Faktury, a to Rekapitulaci celkovou a Rekapitulacemi jednotlivych oddila
rozpoctu (rozpoctovych polozek 3, 4, 5 a 6), které obsahovaly celkovou cenu za jednotlive
stavebni objekty dle Rekapitulaci objektd. K jednotlivym rekapitulacim objektd, ktere
neobsahovaly vycisleni dil¢ich polozek, ani vedlejsi rozpoltove naklady (obsahovaly pouze
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celkovy zaklad pro DPH), byl dile predlozen Soupis provedenych praci. Predmétem Soupist
provedenych praci nebyly jednotkové ceny za mérnou jednotku a cena celkem u
jednotlivych polozek rozpoctu. V nékterych pfipadech jednotlivé kody polozek uvedené v
Soupisu provedenych praci neodpovidaji kodim polozek v Krycim rozpoctu projektu
(soudast Ocenéného vykazu vymér a rozpoctu projektu, ktery je soulasti Smlouvy o dilo).
Zalovany déle zd@raziiuje, Ze v bodu 4.5 Smlouvy o dilo je uvedeno Ze: ,Cena dila je
stanovena podle rozpoctu, jenz vychdzi z jednotkovych cen poloZek wvedenych v soupisu praci
(ocenéném vykazu vymér) bez DPH*. Zalovany uzavtel, e neuvedenim jednotkovych cen
polozek a cen celkem za polozku v Soupisu provedenych praci zalobkyné neprokazala, zda
suma v prislusné rozpoctové polozce odpovida skutecnosti a naklady na stavebni zmény dila
se u prislusnych rozpoctovych polozek pohybuji v rozmezi povoleného limitu 20 %.

K pozadavku dolozeni jednotkovych cen zalovany uvedl, ze nezpochybnuje, ze prislusny
Ucetni doklad (Faktura) splriuje nalezitosti dle § 11 zakona o Gcetnictvi a ze v zakoné o
/v M 4 4 M ’ v / Vv 4 . 4
UCetnictvi neni uvedena povinnost uvadét na ucetnich dokladech jednotkové ceny
rozpoc¢tovych polozek. Udetni doklad je vsak nejzakladnéjsim Gcéetnim zaznamem, ktery
doklada cetni ptipad. Pro tcetni pripad musi byt vzdy relevantni podklad, a tim je pravé
Ucetni doklad. Za prukazny ucetni zaznam se dle ustanoveni § 33a odst. 1 pism. a) zakona o
Gletnictvi povazuje pouze ten uletni zaznam, jehoz obsah byl prokazan skutecnosti, tzn. v
posuzovaném pripadé porovnanim se Soupisem provedenych praci, ktery slouzil jako
podklad pro vystaveni Faktury. Na zakladé uvedenych skuteCnosti tedy zalovany nesouhlasil
4 v v v v 4 o M 4 4 4
s nazorem zalobkyné, ze k naplnéni prukaznosti podminky uvedené v § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o UCetnictvi zcela postacuje uvedeni celkové fakturované dastky. Nadro, v ¢l. 10 casti
B.2 Zadosti o dotaci se zalobkyné zavazala, ze naklady projektu budou dolozeny pisemnymi
doklady, které jsou transparentni a na nichz jsou vydaje rozepsané na jednotlivé polozky.

Zalovany dale uvedl, Ye vzhledem k diléim zménim v rimci realizace projektu vznikly
spravci dané pochybnosti, zda byla ze strany zalobkyné dodrzena vyse uvedena podminka
dle hlavy I &. IV odst. 2 Podminek Rozhodnuti MPO. Zalobkyné v rimci datiové kontroly
predlozila mnozstvi podkladd, ze kterych dle jejtho nazoru vyplyvalo dodrzeni dané
podminky stanovené Podminkami Rozhodnuti MPO, témito se spravce dané a poté i
zalovany zabyvali, nicméné bylo uzavteno, Ze ani tyto neprokazuji, ze dana podminka byla
ze strany zalobkyné dodrzena, a nasledné tedy doslo k poruseni rozpoctové kazné dle
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlech.

Vnit¥ni rozpornost napadeného rozhodnuti

Zalovany se neztotoZnil ani s namitkou, e napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné.
Samotné dodrzeni Gcelu poskytnuté dotace nevylucuje shledani poruseni rozpoctové kazné.
Zalovany opétovné zdiraznil, %e pijemce dotace je dota¢nimi podminkami vazin a samotné
dodrzeni Ucelu projektu jej nezbavuje odpovédnosti tyto dodrzet, resp. realizovat projekt v
souladu s Zadosti o dotaci.

Neurcitost podminek poskytnuti dotace

Zalobkyné zavérem namitala, Ze podminky dotace byly v jejim pfipadé stanoveny nejasné,
A4 oV / Vevy / IV 4 4 \4 / v i v v

coz ji nemuze byt pri¢itano k tizi. S timto nahledem se zalovany neztotoznil, k ¢emuz uvedl,

ze dotcené Podminky Rozhodnuti MPO nejsou neurcité, resp. nelze u nich shledat vice
moznych konkurujicich vyklada. Podminku uvedenou v hlavé 1 Obecna ¢ast ¢l. 2 Projekt
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odst. 1 pism. a) Podminek Rozhodnuti MPO, dle které je pfijemce dotace povinen:
srealizovat projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro
ROZHODNUTL, lze vyloZit pouze tak, e je Zalobkyné povinna realizovat projekt
v souladu s Zadosti o dotaci.

Podminku dle hlavy I &l. IV odst. 2 Podminek Rozhodnuti MPO (,Prijjemce dotace je
opravnén prekrocit prislusnou rozpoctovou polozku o 20%, celkova vyse dotace se neméni. Vydaje
v ramci toboto limitu jsou zpdsobilé pri zachovdni limitu dotace na danon etapu dle
harmonogramu. PoloZkou se rozumi polozka nebo skupina poloZek dle rozpoctu oznacend
dvoumistnym znakem (napr. 1.1), pokud neni dale stanoveno jinak ve zvlastni sipravé pro dany
program. Zovldsini dprava dle jednotlivych programii miize stanovit, Ze u vybranych poloZek
rozpoctu takové presuny nejsou mozné. Vydaje, kdy dand rozpoctovd polozka byla prekrocena o
vice nez 20 %, jsou zpiisobilé jen v pripadé, Ze prijemci dotace byla schvdlena zména rozpoctu ve
formé dodatku k rozhodnuti.“), 1ze vylozit pouze tak, Ze tato stanovi opravnéni zalobkyné k
tomu, aby v pripadé kdy pfi realizaci projektu byla prekrocena uvedena rozpoctova polozka
maximalné o 20 %, nemusela zadat poskytovatele o tpravu Podminek Rozhodnuti MPO ¢&i
Rozhodnuti MPO.

Zalovany byl toho nazoru, Ze nelze vy$e uvedené podminky v jejich souvislosti vyloZit tak,
M Ve /7 v v M \4 . 4 v Ve M M 4 M /. . v’ v/ 4
jak cini zalobkyné, tj. Ze je opravnéna (init jakékoliv upravy stran realizace dilcich casti
projektu bez dalsiho, pokud nedojde k prekroceni pfislusné rozpoctové polozky o vice nez
20 %. Tedy vlastné k nedokladovanym rozsahlym stavebnim zménam dila oproti
dokumentim predlozenym k Zadosti o dotaci. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, zaloba by méla byt zamitnuta.

[IV] Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadreni Yalovaného obsahlou replikou ze dne 20. 12. 2018, ke
které prilozila fadu listin. S obsahem repliky byl seznamen téz zalovany.

V replice zalobkyné opét zrekapitulovala pribéh predchazejictho ftizeni, podrobnéji se
vénovala nutnosti zmén opravarenského zavodu a dodrzeni rozpoctu projektu. Zavérem
konstatovala, ze je pfesvédéena, ze v prabéhu predchazejicich tizeni predlozila fadu dikazt
svéddicich o tom, ze k poruseni podminek poskytnuti dotace v pripadé Projektu nedoslo.
Provedeni predmétnych dil¢ich zmén bylo pro realizaci Projektu nezbytné, zmény byly
vyzadany objektivnimi okolnostmi a byly transparentni.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
\ /’ Vev/ W * o / . /7 V7 / 7¢¢ Vv I3
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Pfi jednanich pred soudem zastupce zalobkyné i zalovany setrvali na svrchu rekapitulované
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argumentacl.
Zaloba je divodna.

Zalobkyni byl platebnimi vyméry ve spojeni snapadenym rozhodnutim za poruseni
rozpoc¢tové kazné vyméten odvod do statnitho rozpocétu ve vysi 9579 563 a odvod do
Narodniho fondu ve vysi 54 284 188 K¢.

alobkyné méla porusi odst. ism. j) zakona o rozpocltovych pravidlech, podle
Zalobky la p t § 44 odst. 1 p ) zak poctovych pravidlech, podl

erého porusenim rozpocétové kazné je poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
které¢ho p poctové kazné je p p ti st p pfedp
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které
ptimo souvisi s i¢elem, na ktery byla dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta a
ke kterému doslo pfed prijetim penéznich prostredkl poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv a které trva v okamziku
prijeti prostredkl na Glet prfijemce; prvnim dnem poruseni rozpoctové kazné je den jejich
prijeti prijemcem; penale za poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujictho po
dni, do kterého mél pfijemce na zakladé platebniho vyméru odvod uhradit.

Zalobkyni byl uloZen odvod za poruSeni rozpoltové kazné dle § 44a odst. 4 pism. c) ve
spojenti s § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Podle § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, odvod za poruseni
v 4 4 vV Ve 4 4 v/ v/ M 4 v v 4 4 v
rozpoctove kazné Cini v ostatnich pripadech castku, v jakeé byla porusena rozpoctova kazen.

Soud se primarné zaméril na interpretaci a nasledné aplikaci (ze strany spravnich organt)
klicového ustanoveni pro véc, tzn. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel.

100.Pfedmétné ustanoveni se stalo soucasti rozpoctovych pravidel ode dne 30. 12. 2011, kdy

nabyla G¢innosti novela rozpoctovych pravidel provedena zikonem ¢. 465/2011 Sb. Podle
divodové zpravy knovele zakona, zhlediska sledovani radného pouziti penéznich
prostredkt poskytnutych z penéznich prostredkl statu neni podstatné, zda k poruseni
povinnosti ptijemce dojde az po poskytnuti prostredki na sledovany tuclel, nebo zda
k poruseni dojde jiz pred poskytnutim, pfiemz toto poruseni je zjisténo prisluSnym
kontrolnim organem az po prijeti prostredkt prijemcem. Pfedmétnym ustanovenim mélo
dojit k odstranéni dosavadni nejednoznacnosti moznosti aplikace institutu poruseni
rozpoctové kazné v ptipadech financovani, kdy jsou prijemci (na zakladé jeho zadosti)
proplaceny vydaje, které jim byly vynalozeny zvlastnich zdroju jiz dfive (tzv. ex post
dotace).

101.Ma-li dojit k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) ZoRP, musi byt naplnény

tti podminky - @) musi byt porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim
nebo dohodou, 4) musi tu byt ptima souvislost s i¢elem, na ktery byla dotace poskytnuta, a

v 4 . . 4 4 v Vee ’ v v / vV Vv 4 v o
¢) k poruseni povinnosti musi dojit pred pfijetim predmétnych penéznich prostredkd.
Zaroven je treba zdGraznit, ze vtomto pfipadé netreba brat jakkoliv v potaz otazku
zavaznosti poruseni dotaénich podminek. Ta v pripadé § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych
pravidel roli nehraje.

102.Stézejni vyznam mél v souzené véci Ucel, na ktery byla dotace poskytnuta. Bylo nezbytné,

aby byl onen Ucel presné specifikovan, pricemz tim, kdo tak mél urcit, byl spravce dané. A
pravé toto urceni soud v napadeném rozhodnuti, ani u prvoinstancniho spravce dané,
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nenalezl. Signifikantni je v tomto sméru bod 73 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl
toto: ,Odvolaci organ wvddi, Ze spravce dané stanovil odvod za poruseni rozpoctové kdazné dle §
44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech vzhledem k tomu, Ze financovani projektu
bylo providéno zpisobem, kdy dariovému subjektu byla na zikladé jebo Zidost{ o platbu
propldacena dotace na vydaje, které nejdrive vynaloZil z vlastnich zdroji. Dariovou kontrolou pak
bylo prokdzano, Ze v priibébu realizace projektu doslo k podstatnym zméndm projektu, a tim doslo
k poruseni Podminek Rozhodnuti, které primo souvisely s sicelem dotace. K poruseni Podminek
Rozhodnuti, které primo souvisely s vicelem, na ktery byla dotace poskytnuta, doslo pred prijetim
poskytnuté dotace a trvalo v okamZiku prijeti financnich prostiedkd na iicet dariového subjektu.
Odvolaci organ odmitd namitku odvolatele, Ze vzhledem k tomu, Ze byl naplnén icel dotace,
nemohl se dopustit poruseni rozpoctové kazné. K dané véci odvolaci orgdan s odkazem na rozsudek
NSS wvedeny v bodu [32] tohoto rozhodnuti uvadi, Ze povinnost odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné vznikd nejen v pripadé, kdy prostredky nejsou pouzity k iicelu, na ktery byly poskytnuty, ale
téZ v pripadé, kdy nebyly splnény zdvazné podminky dle Podminek Rozhodnuti. V posuzovaném
pripadé tedy musel dariovy subjekt p¥i nakladani s penéznimi prostredky dodrZovat nejen zdvazné
pravidlo sicelové a Casové vdzanosti poskytnutych prostiedkd, ale rovnéZz vsechny podminky
stanovené v Podminkdch Rozhodnuti. Odvolaci organ dale uwvddi, Ze v posuzovaném pripadé se
nepochybné jednalo o porusent, které primo souviselo s iicelem, na ktery byla dotace poskytnuta
vzbledem k tomu, Ze poskytnuté prostredky byly Rozhodnutim wréeny na tento stanoveny ucel:
»Ndzev projektu: Opravdrensky zavod v souladu s predloZenou Zddosti o dotaci a Podminkami, a
to ve vysi maximalné 40,00% zpiisobilych vydaji projektu.“ Dariovou kontrolou bylo jednoznacné
prokdzino, Ze drubd etapa projektu nebyla realizovina v souladu se Zadost o dotaci, a tim doslo
k poruseni Podminek Rozhodnuti. Namitka odvolatele neni divodna.“. Soud nezpochybruje,
ze rozlisit Gcel dotace od jinych, velmi podobnych ,kategorii®, jako jsou acel projektu, nazev
projektu, pfip. podminky projektu, je obtizné, ale zakon nastavil pravidla jasné - neni-li
urCen Ucel dotace, nelze dospét k zavéru o poruseni § 44 odst. 1 pism. j) ZoRP. Bez
konkrétniho vymezeni Gcelu dotace tak nebylo mozné posoudit splnéni i dalSich podminek
vyplyvajicich z § 44 odst. 1 pism. j) ZoRP, a tedy i divodnost postupu spravce dané (resp.
dtvodnost zaloby).

103.Soud, na zakladé uvedeného, dospél k zavéru o vazné procesni vadé, ktera mu znemoznila
v M 4 4 v Ve v |
véc posoudit, a napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v 4 v 4 4 M 4 v v/ v 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném organy danoveé spravy primarné urdi a vysvétli, co bylo
v dané véci Gcelem dotace, a nasledné pristoupi k dalsim krokiim algoritmu dle § 44 odst. 1
pism. j) ZoRP. Za téchto okolnosti soud neposuzoval davodnost dalsich zalobnich namitek,
nebot by to bylo, vzhledem k absenci vyteseni krucialni otazky, bezpredmétné.

[VI] Naklady fizeni

104.Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladd ¥zeni pted soudem. Zalobkyné vydslila nahradu nakladd ¥izeni v
celkove vysi 25 410 K¢, kdyz vycislila jednotlivé polozky takto: soudni poplatek - 3 000 K¢, 5
Gkont pravni sluzby - 15 500 K¢, rezijni pausal za pét tkond pravni sluzby - 1 500 K¢,
nahrada za promeskany cas - 1 000 K¢ a dan z pridané hodnoty 4 410 K¢.

105.Soud vsak priznal zalobkyni toliko nahradu nakladu fizeni ve vysi 24 780 K¢ skladajict se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z odmény zastupce
zalobkyné za celkem pét tkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani
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zaloby, podani repliky a Gcast na jednani soudu dne 17. 6. 2020 a 22. 7. 2020) ohodnocené
¢astkou 3 100 K¢/dkon, tj. celkem 15 500 K¢. Nahrada naklada fizeni dale sestava z nahrady
hotovych vydaji za pét dkonti pravni sluzby po 300 K¢/tUkon, celkem tak 1 500 K¢, vse
podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,advokatni tarif®).

106.Soudasti nahrady nakladt fizeni je dale nahrada za promeskany das v souvislosti s cestou z
Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu ve dnech 17. 6. 2020 a 22. 7. 2020, a to v celkové vysi
1 000 K&. Zalobkyné vydislila nahradu za prome$kany as straveny cestou do mista soudu na
jednani a zpét ve vysi 500 K¢ [100 K¢ za kazdou z péti promeskanych pulhodin ve smyslu §
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty vlakem
z Prahy do Plzné a zpét v délce jedné hodiny a 30 minut a dalsich dvou zapocatych pul hodin
na cestu z nadrazi do soudni budovy, ptipadné do sidla advokata]. Tuto cestu absolvoval
zastupce zalobkyné dvakrat.

107.0dména advokata a nahrada advokata byly navyseny toliko o ¢astku 3 780 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyné
nespravné zapocitala do Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty i hodnotu soudniho
poplatku za zalobu, kterou vsak soud zalobkyni ptiznat nemohl.

108.Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s., kdyz zastupce zalobkyné soudu sdélil ¢.
Gc¢tu 1000498501/3500 pro splnéni této povinnosti. Pariéni lhita byla stanovena podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ I 4 4 . VvVv/ 4 4
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 22. 7. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, PhD. v.r.
predseda senatu
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