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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D., ve véci

zalobce: V. K. L., narozeny , X,
statni prislusnost , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti 5
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3,

v ¥zeni o ¥alobé& proti rozhodnuti ¥alované ze dne 22. 7. 2020, ¢&. j. CPR-5919-2/CJ-2020-
930310-V241,

takto:
1. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22.7. 2020, ¢.j. CPR-5919-
2/CJ-2020-930310-V2401, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 17. 12. 2019, ¢. ;.
KRPU-182097-31/CJ-2019-040026-SV-CV, jim% bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinciG®),
ulozZeno spravni vyhosténi tak, ze ,,Pocitek doby, po kterou nelze iicastnikovi 7izeni umoznit
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vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zdkona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani. Podle § 118
odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., se stanovuje doba k vycestovini z izemi clenskych stati
Evropské unie do 30-ti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo
prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno. Zalobce se rovnéz domahal ptiznini nihrady
nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zalozeno na
v / v/ 4 4 4 v 4 v \4 v 4
nepodlozenych a niéim neprokazanych zavérech. Konkrétné uvedl, ze o povédomi
disledkd pachani trestné Cinnosti a jejiho odhalenti, o jeho znalosti k pfipadnému ukonceni
pobytového opravnéni v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a o jeho rezignaci na
fadnou integraci do spolecnosti a lhostejnost k pravnim normam, nebyl proveden zadny
dtkaz. Zalobce dale podotkl, ze tvrzeni spravniho organu L stupné o zneuziti institutu
mezinarodni ochrany a stim souvisejici pokus obejit zdkon o pobytu cizincd nebylo
v fizeni prokazano a navic je toto tvrzeni v rozporu se zasadami pravniho demokratického
statu. Vedle toho zalobce namital, ze spravni organ L. stupné povazuje syna zalobce za
/v 4 v/ 4 /4 4 v/ v 4 v/ 4 Ve i VeV \4
Ucastnika rizeni, kterému rozhodnuti zalozi, zméni nebo zrusi pravo ¢i povinnost, priemz
4 v \4 M v 4 i Ve vV / 4 4 . 4
zaroven nepovazuje rozdéleni rodiny za neptriméfeny zasah do soukromeého a rodinného
zivota zalobce. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalobce spatfoval v tom, ze se spravni
’ v . Voo ’ . , Ve s v
organ I stupné nevyjadruje k zasahu do rodinného zivota nezletilého syna zalobce,
pricemz zalovana toto pochybeni spravniho organu I. stupné neodstranila, ackoliv prava
ditéte jsou chranéna Umluvou o pravech ditéte (104/1991 Sb.) a Listinou zakladnich prav a
svobod (2/1993 Sb.). Zalobce rovnéz spatfoval neptezkoumatelnost napadeného
4 v v o v /4 / /v v i
rozhodnuti v nedostate¢né odtvodnéné délce doby, po niz mu nelze umoznit vstup na
Uzemi stati Evropské unie. Trval na tom, ze se jedna o opatfeni neprimérené prisné
a neodpovidajici délce neopravnéného pobytu v délce jednoho tydne. Zdtraznil, Ze spravni
4 v v M M M 4 o Ve M v 4 4 Vev/y v 4
organ L. stupné mél objasnit, z jakého davodu neptistoupil k ulozeni mirnéjsitho opatfent, a
to pouze povinnosti opustit uzemi Evropské unie. Pfipomnél, ze vyhostit rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie lze pouze z davodu aktualniho a dostateéné zavazného
v 4 v 4 4 4 I o v M
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
4 / 7. Vo v 4 4 v
odkazala na napadené rozhodnuti, jakoz i na prvostupnové rozhodnuti. Trvala na tom, ze
v/ 4 V_V 4 **V_V v 4 4 4
v tizeni o vyhosténi byly zjiStény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
M 4 4 M /4 4 \4 ~ 4 ./ Ve v v v 4 v 4 v/ 4
protipravniho jednani zalobce. Zalovana vyjadfila presvédceni, ze v odvolacim rizeni
postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, a neshledala zadné jejich porusent, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 M 4 4 bl 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot pravni
/4 v A Ve v/ 4 v . M 4 4 4 4 o_V o *
zastupce zalobce nevyjadfil s vyrizenim véci bez jednani v zakonem stanovené lhuté svyj
nesouhlas, ackoliv o tom byl poucen ve vyzvé zaslané mu soudem, a zalovana s timto

postupem vyslovné souhlasila.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce se dne 14. 10. 2019 v 10:00 hod. dostavil na Policii Ceské republiky,
Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend,
predlozil cestovni pas ¢. X s vyznaCenym vyjezdnim pfikazem ¢. X platnym do 16. 4. 2019.
Lustraci v evidenci bylo zjisténo, ze zalobci bylo pravomocné ukonceno fizeni o azylu ke
dni 6. 9. 2019 stim, ze azyl zalobci nebyl udélen a zalobce nerespektoval povinnost
vycestovat z izemi Ceské republiky do 30 dnt od pravomocného rozhodnuti dle § 54 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
azylu®). Ode dne 6. 10. 2019 tak Zzalobce podle Policie Ceské republiky pobyva
neopravnéné, bez platného opravnéni k pobytu.

Téhoz dne byl s Zalobcem sepsan protokol o vyslechu, v némz uvedl, ze teprve od Police
Ceskeé republiky se dozvédél, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. O zruseni
/4 4 v 4 vV 1V V_V 4 v M bl /. 4 v/
pobytového opravnéni se dozvédél po propusténi z véznice, nebot dostal vyjezdni prikaz.
Ve vykonu trestu odnéti svobody byl dvakrat a v obou pfipadech slo o trestnou ¢innost
R v A . 4 ’ « / b 4
souvisejici s péstovanim marihuany. Ma syna (rok narozeni ,X“), naposledy se s nim vidél
v roce 2008 nebo 2009. Na tcet matky M. S. posila mésiéné 1000 Ké. Ve spolecné
domacnosti se synem zil asi rok od jeho narozeni. Aktualné pobyva mezi vietnamskou
komunitou v ,X“, zjejiz prostfedkt zije. V Ceské republice zije od roku 1993, je
rozvedeny a ve Vietnamu nema zadny domov. Naposledy Vietnam navstivil v roce 2011,
VeV \4 / /4 / 4 M 4 4 M /4
pricemz pobyval u znamych. V navratu do Vietnamu mu brani pouze ekonomické
divody, nema tam majetek ani bydleni. Jeho zdravotni stav mu v navratu do zemé ptavodu
nebrani. Penize na cestu nema a rovnéz nevi o zadném nebezpeci, které by mu v zemi
puvodu hrozilo.

Z vypisu z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 10. 5. 2012, ¢. 5. 2 T 32/2012-207, byl zalobce odsouzen za pokus
precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy dle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,trestni zakonik®) k trestu odnéti svobody ve vymére dvou let a dale byl zalobci
ulozen trest vyhosténi na dobu 5 let. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12.
2014, sp. zn. 5 T 49/2014, byl zalobce jako spolupachatel odsouzen za pfipravu ke zvlast
zavaznému zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
ve vymére tri let a propadnuti véci (mobilniho telefonu). Trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 14. 3. 2000, ¢. j. 3 T 219/99-49, byl zalobce odsouzen za pokus
trestného ¢inu poruseni predpisu o nalepkach k oznadeni zbozi dle § 148a odst. 1 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona k penézitému trestu ve vymeére 5 000 K¢.
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Zalovana méla k dispozici kopii rozhodnuti ze dne 21. 8. 2019, & j. OAM-362/ZA-ZA11-
HA13-2019, o neudéleni azylu zalobci. Dale si vyzadala stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce, v némz je uvedeno, ze vycestovani zalobce je mozné.

Dne 17. 10. 2019 probéhl vyslech svédkyné M. S., ktera uvedla, ze Zalobce poznala pred 15
lety, chodili spolu asi rok, nikdy nesdileli spole¢nou domacnost. Dale uvedla, ze zalobce
neni biologickym otcem jejiho syna. Kdyz se poznali, byla jiz téhotna, ale zalobce chtél byt
uveden v rodném listé jako otec. Myslela si, ze budou dité vychovavat spolu, ale po porodu
syna se rozesli a uz se nevidéli. O zalobci nic nevi, jen pred asi 6 lety ji poslal 3 x 1 000 K¢
jako vyzivné pro syna. Dle jejich imluvy mél na nezletilého syna hradit 1 200 K¢ mési¢né,
ale za 13 let obdrzela pouze 3 000 K¢. Stanoveni vyzivného nyni fesi soudné. V pripadé
vyhosténi zalobce by se nejednalo o zasah do jejich soukromého a rodinného Zivota, nebot
alimenty muze zalobce hradit odkudkoliv.

Nasledné dne 17. 12. 2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi, které bylo dne 22. 7. 2020 napadenym rozhodnutim zalované potvrzeno.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval v nedostate¢ném oduvodnéni délky doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stditt Evropské unie, a nedostate¢ném oduvodnéni
Ve  VV ’ ’ . ’ ’ Ve v , .
nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého zZivota syna zalobce. Tuto namitku
shledal soud neduvodnou, nebot v napadeném rozhodnuti zalovana podrobné rozvedla, na
zakladé jakych dtvoda rozhodla, jakoz i z jakych podkladt pfi své Gvaze vychazela. Soud
zhodnotil, ze zalovana se s predmétnymi odvolacimi namitkami vyporadala dostateéné
a v souladu s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, dostupny
na www.nssoud.cz). Soud v ramci posuzovani namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 4 v **V_V 4 4 4 v I Ve . .
neposuzoval, zda zalovana na zakladé zjisténého skutkového stavu spravné uvazila, jestli v
v/ v \4 M 4 v /4 4 o v 4 4 4 V_V 4
pripadé zalobce existuji nékteré relevantni divody pro ulozeni spravniho vyhosténi a
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropske unie,
nebot to je predmétem nasledujictho meritorniho prezkumu.

Soud shrnuje, ze v daném pripadé neni sporu o skutkovych otazkach véci, nybrz o
tvrdosti, adekvatnosti a primérenosti ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby 1 roku,
% v M v i / /v / /.0 4 M v
po niz nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie, v pomeéru k

zavaznosti poruseni zakona o pobytu cizinct.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravaim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
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druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obdanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydliste.
K namitce nepfimérenosti soud uvadi, ze zalobce namital, ze by napadenym rozhodnutim
bylo neptfimérené zasazeno do jeho soukromého ¢ rodinného zivota, a rovnéz do
soukromého arodinného zivota jeho nezletilého syna. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, dostupny na www.nssoud.cz, uved], Ze:
»U pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného Ci
soukromého Zivota a otdzku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychdazet predevsim z
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd priva (ddle jen ,ESLP%) vztahujici se ke &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodld cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr.
nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jebo puvodu, (5) ,imigracni
historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost
poruseni vereiného poradku i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢, 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranon vereiného poradku. Prdvo
vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvatovdni protichidnych
zdjmii cizince a statu.

Vyklad pojmu ,neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvaZovani zijmd jednotlivce a zjmd
statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska judikatura (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 . j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72,
publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109, ze dne
23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp.
zn. 1. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp.
zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢. j. 3 As 46/2012-22,
dostupny na www.nssoud.cz, se pfi posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nezpusobuje nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podpturné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska
situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To primérfené
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plati 1 v pfipadé, Ze cizinec nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny zZivot zalobce na Gzemi Ceské republiky z pohledu
shora uvedenych kritérii a konstatuje nasledujici skute¢nosti. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 1993. V roce ,X“ se narodil
M. S. syn, do jehoz rodného listu byl zalobce zapsan jako otec. Se synem se nestyka, na
jeho vyzivu uhradil celkem 3 000 K¢. V dusledku odsouzeni zalobce k nepodminénému
trestu odnéti svobody byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. V ramci
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spravniho rizeni zalobce vypovédél, ze je rozvedeny, hradi vyzivné na syna ve vysi 1 000
K¢ mésicné. Ceskou republiku nemtze opustit z ekonomickych davodt, ve Vietnamu
’ v/ / M M 4 4 4 v o
nema zadny majetek ani bydleni. Jeho zdravotni stav mu v navratu do zemé puvodu
nebrani. Rovnéz nevi o zadném nebezpeci, které by mu v zemi pivodu hrozilo. V Ceské
republice zije ve Vietnamské komunité.

Soud konstatuje, Ze Zalobce nemé na tzemi Ceské republiky 24dné rodinné vazby, které by
mohly v duasledku vyhoSténi znamenat neptiméfeny zisah do jeho rodinného a
soukromého zivota. Soud nevyhodnotil nebiologického syna zalobce (rok narozeni ,X*)
jako prekazku, kterd by branila jeho vyhosténi, nebot vztah otec a syn mezi zalobcem a
synem M. S. prakticky neexistoval. Po narozeni syna se zalobce s M. S. rozesel a jiz se
nevidéli, a to ani se synem. Pokud tedy vztah Zalobce a jeho syna nebyl napliiovan po dobu
14 let (od narozeni syna zalobce), je zde predpoklad, Ze vazba mezi otcem a synem nezméni
ani po dobu ulozeni spravniho vyhosténi zalobce.

Soud dale zduraznuje, ze zalobce vyznamné porusil verejny poradek, kdyz se dopustil na
Gzemi Ceské republiky pokusu prfedinu nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a pfipravy ke zvlast zavaznému zlodinu
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
Zalobce si mél a mohl byt pfi pachani takovych zivainych dmyslnych trestnych &ind
védom toho, ze muze dojit k ukonceni jeho pobytu jakozto mozného nasledku plynouciho
z odhaleni predmétné trestné Cinnosti. K posuzovani priméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, www.nssoud.cz, ktery se sice tykal zruseni povoleni k
trvalému pobytu, nicméné jeho zavéry lze pouzit i na nyni projednavanou véc, v némz se
uvadi, ze ,stéZovatel si mél a mohl byt p¥i pachdni natolik zdvazného simysiného trestného inu
védom veskerych moznych disledkii, které s sebou odbaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a
to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizincii (srov. nap?. nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/ 97). sze-li na vizemi statu, jehoZ neni oblanem,
musi pocitat s tim, Ze zavrienihodné jednini sméfujici proti zdvaznym pravem chrinénym
zajmiim toho stdtu, jehoZ se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany
stat ukonc pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze
svym jedndanim vystavi obtiZim spojenym s ukonlenim svého kvalifikovaného pobytového
rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrZenihodného jedndni vyvarovat.“ Bylo tudiz vyluéné na zalobci, jakym zptsobem
povede sviij Zivot na tzemi Ceské republiky, resp. jestli zde bude dodrfovat pravni
predpisy nebo zda se uchyli k pachani trestné cinnosti a bude tak riskovat ztratu povoleni
k pobytu, vCetné s tim spojenych nasledka.

Soud si je védom téZkosti, které miZe opusténi Gzemi Ceské republiky p¥inést, na druhou

stranu je nutné uvést, ze zalobce si tuto situaci vedouci az k jeho spravanimu vyhosténi
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ptivodil sam svym jednanim a jen on za ni nese odpovédnost. Soud podotyka, ze synovi
zalobce nic¢eho nebrani v tom, aby za zalobcem vycestoval do Vietnamu, pokud by se
rozhodli zménit vztah se synem k lepSimu, ptipadné syn zalobce mize v péci matky, v niz
byl doposud, vy¢kat na Gzemi Ceské republiky jeho nivratu poté, co uplyne doba
spravniho vyho$téni a Zalobce si vy¥idi legalni povoleni k pobytu. Zalobce rovné? mize i
nadéle se svym synem na tizemi Ceské republiky udrZovat kontakt nap¥. prostfednictvim
dalkovych komunikaénich prostfedkd. Vzhledem ke vsem uvedenym ddavodim tak soud
shledal ulozené spravni vyhos$téni jako pfiméfeny zasah do rodinného a soukromého
zivota Zalobce. Zalobce navic mj. v protokolu o vyslechu ze dne 14. 10. 2019 uvedl, Ze v
Ceské republice Zije ve Vietnamské komunité, a atkoliv alobce Zije na Gzemi Ceské
republiky od roku 1993, jeho vyslechu musel byt pfitomen tlumoénik, coz neni znamkou
zallenéni zalobce do deské spolecnosti. Zjisténé skuteCnosti pfipadu tudiz nesvéddi
skutecnosti, ze spravnim vyho$ténim a stanovenim doby 1 roku, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, bylo nepfiméfené zasazeno do
soukromého ¢i rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincu.
Ulozenou dobu jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych
stati Evropské unie soud shledal s ohledem na zjistény skutkovy stav jako pfiméfenou.
Zalobce totiZ nejenze pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu
a bez platného opravnéni k pobytu (viza), ale dopustil se téz zavazné trestné ¢innosti, za
kterou byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ptesto spravni
organ L. stupné nevyuzil maximalni dobu zakazu pobytu, ale pristoupil ke stanoveni doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi statd Evropské unie, v nejniz$i mozné
mife (srov. § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc. Dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi statd Evropské unie, tak soud vyhodnotil jako adekvatni.

Zavérem soud uvadi, ze v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti
vzeslo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ohledné zalobcova soukromého a
rodinného zivota ¢i doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi ¢lenskych stata
Evropské unie. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi se zavéry spravaiho organu 1. stupné,

4 \4 ’ 4 4 v Ve . ’ v /v v /
neznamena, ze spravni organ I. stupné, tak neudinil na zakladé nashromazdénych
podkladt. Naopak, soud ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

4 4 v eV _V 4 4 4 v v Ve 4 4
rozhodnuti bylo postaveno na Gplné zjisténém, zakonném a presvédcivém skutkovém
stavu véci, pricemz nejsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinci, Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ani v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Skutkovy stav ohledné Zalobcova rodinného a soukromého zivota byl
tedy zalovanou stranou radné zjistén, pricemz jeho hodnoceni prvostupriovym spravnim
organem i zalovanou vcetné jejich Gvah vedoucich k vydani rozhodnuti byl v dostate¢ném
rozsahu a spravné predestfen v odivodnéni jejich rozhodnuti.

Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem
daného pfipadu ve smyslu § 3 spravatho fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odavodnéno dle pozadavka § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni neshledal davodnymi, a proto zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. soud neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v . /. v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a
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zalované podle obsahu spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeji Gfedni {innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 22. za¥ 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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