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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: MASOX a.s., ICO: 28373154
se sidlem Vaclavské namésti 794/38, 110 00 Praha 1

zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j.: 31748/17/5000-10610-
712195,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd zent.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce odvodu®) ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 8065231/16/2000-
11460-107363, kterym bylo dle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“) zastaveno fizeni ve véci
zalobcova dodate¢ného pfiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her dle zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) za
odvodové obdobi kalendarniho roku 2012 (dale jen ,prvostupriovée rozhodnuti®),
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce podal ve stanovené
lhuté radné priznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her podle ¢asti Sesté zakona o
loteriich (dale jen ,odvod“) za odvodové obdobi kalendarniho roku 2012 (dale jen
»rozhodné obdobi®). Spole¢né s priznanim k odvodu (dale jen ,fadné odvodové priznani)
podal pisemnost s nazvem Vyhrada spole¢nosti MASOX a.s. vidi vysi roéniho odvodu
z loterii a jinych podobnych her za odvodové obdobi kalendarniho roku 2012 (dale jen
»vyhrada®), v niz vyjadtoval nesouhlas se stanovenim pevné Casti dil¢tho zakladu odvodu
z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni dle §41b odst. 4
zakona o loteriich, kterou povazoval za protiustavni. Na zakladé fadného odvodového
ptiznani vyméril spravce odvodu ve vymérovacim fizeni platebnim vymérem (dale jen
»platebni vymér®) odvod ve vys$i tvrzené zZalobcem v tomto pfiznani.

Dne 22. 9. 2016 podal zalobce dodate¢né ptiznani k odvodu (dale jen ,dodatecné pfiznani)
za rozhodné obdobi sodivodnénim, ze jej podava na zakladé publikace rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 6 Afs 87/2016-42,
ktery se dle néj vyjadroval k vhodnému zplsobu zpochybnéni vyméfené vyse odvodu.
Spravce odvodu vydal ve véci dodateéného priznani prvostuptiové rozhodnuti, jimz fizeni
zastavil z dGvodu nesplnéni subjektivni lhity pro podani dodateCného ptiznani. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné uvedl, Ze byl jakoZto provozovatel sazkovych her dle § 2 pism. €), 1), n) a §
50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,sazkové hry“) v rozhodném obdobi poplatnikem
odvodu. Odvod tvofila pomérna slozka dle § 41b odst. 1, 3 a 5 ve spojeni s § 41c pism. a) az
e) zakona o loteriich (dale jen ,pomérna slozka odvodu®) a v pfipadé sizkovych her také
pevna slozka dle § 41b odst. 2 a 4 ve spojeni s § 41c pism. f) zdkona o loteriich (dale jen
,pevna slozka odvodu®). Radné odvodové ptiznani podal a predepsany odvod uhradil
proto, aby predesel sankcim v podobé penale dle § 251 danového fadu a Groku z prodleni
dle § 252 danového radu. Ucinil tak vsak s explicitni vyhradou, kterou oduvodnil tim, ze
odvodova povinnost vpodobé pevné slozky odvodu porusuje Gstavné a
mezinarodnépravné garantovany princip rovnosti, resp. zakazu diskriminace. Vyhradu
podal za GCelem dosazeni pristupu k soudu, ktery by mohl posoudit jeho namitky ohledné
protilistavnosti pevné slozky odvodu dle &. 95 odst. 2 Ustavy. Déle uvedl, Ze proti
platebnimu vymeéru brojil zalobou projednavanou zdej$im soudem v fizeni pod sp. zn. 5 Af
26/2013 (dale jen ,soudni fizeni®), které bylo v dobé podani zaloby prferuseno do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 15/15.

Upozornil také na judikaturu NSS, tykajici se obdobnych ptipadi jiného provozovatele
sazkovych her. Citoval z rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. 7 Afs 241/2015-38,
z né¢hoz vyplyva, ze vyhrada v odvodovém pfiznani je irelevantni a spravce odvodu neni
opravnén k tvrzenim v ni uvedenym prihlizet. Rozsudek 7 Afs 241/2015-38 vsak neuvadi
konkrétni cestu, jak dosahnout soudni litigace umoznujici posouzeni Gstavni konformity
pevné slozky odvodu. Az rozsudek 6 Afs 87/2016-42 judikoval, Ze takovou cestou je
podani fadného odvodového ptiznani na celou ¢astku odvodu, véetné Gdajné protidstavni
pevné slozky, jeji uhrazeni a nasledné podani dodateéného odvodového piiznani znéjictho
na Castku snizenou o Gdajné protiGstavni pevnou slozku odvodu. Uvedl, zZe jelikoz se o
tomto rozsudku NSS dozvédél v srpnu 2016, po jeho publikaci, dorudil nasledné spravci
odvodu dodate¢né ptiznani znéjici na ¢astku snizenou o protiistavni pevnou slozku
odvodu.
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Pruoni Zalobni ndmitkon namital nespravnost a nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, spocivajici vtom, ze oba spravni organy vystavély sva rozhodnuti na
nespravném a nepripustném zavéru, ze nezjistil davody pro podani dodate¢ného priznani
po publikaci rozsudku 6 Afs 87/2016-42 v srpnu roku 2016, nybrz jiz v dobé podani
radného odvodového ptriznani, kdy prostrednictvim vyhrady namital protidstavnost pevné
slozky odvodu. Na zakladé toho pak usoudily, Ze zmeskal subjektivni lhitu pro podani
dodate¢ného priznani dle § 141 odst. 1 danového fadu. Pravé urleni pocatku béhu
subjektivni lhiuty pro podani dodatecného ptiznani ¢ini zalobou napadené rozhodnuti
nezakonnym a protitstavnim, kdyz zalovany mimo jiné porusil zasadu zakazu libovile a
nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,LZPS%),
pravo Zalobce na spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 LZPS a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, dale jen ,Umluva®), privo Zalobce vlastnit majetek a
pokojné jej uZivat (¢. 11 LZPS a &. 1 Protokolu & 1 k Umluvé), zasadu ukladani dani
pouze na zakladé zakona (Cl. 11 odst. 5 LZPS), jakoz i dal$i ustanoveni tstavaiho poradku
CR tykajici se uplatfiovani statni moci, ukladani povinnosti a omezeni zikladnich prav a
svobod ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 LZPS.

Konkrétné poukazal na to, ze procesni postup smétujici k moznosti zahajeni soudniho
fizeni, jako nezbytného predpokladu pro naplnéni jeho snahy o prezkum dGstavni
konformity pevné slozky odvodu, formou podani dodateCného dariového ptriznani byl
vylouden, a to az do doby vydani rozsudku 6 Afs 87/2016-42. Bylo tomu tak z davodu
existence rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 1/2015-46
vydaného ve skutkové obdobném pfipadé jiného provozovatele sazkovych her, v némz
Krajsky soud judikoval, Ze podani dodate¢ného odvodového ptiznani neni pro tamniho
zalobce cestou, kterou by se mohl domoci pfezkumu sporné odvodové povinnosti. Zalobce
uvedl, Ze vzhledem k zasadé zavaznosti judikatury spravnich soudu pro vykon verejné
spravy by tedy podani jeho dodatecného pfiznani pfed vydanim rozsudku 6 Afs 87/2016-
42 bylo zcela jisté ze strany spravnich orgint hodnoceno jako nepfipustné. Zalovany viak
rozhodovaci praxi spravnich soudt odmitl, kdyz uvedl, Ze nelze konstatovat, ze by kazdé
rozhodnuti prvostupriovych soudd bylo pro danovou spravu zavazné, akdyz bez
jakéhokoli zdGvodnéni, pro¢ na projednavanou véc nebyly pravni zavéry Krajského soudu
v Plzni aplikovatelné, uzavrel, ze zalobci pravo na podani dodate¢ného ptriznani nalezelo
jiz pred publikaci rozsudku 6 Afs 87/2016-42, nebot byl k podani dodate¢ného priznani
opraviiovan dle danového radu. Tento odklon zalovaného od rozhodovaci praxe spravnich
soudu je dle zalobce v rozporu s pozadavkem stalé aplikacni praxe a popira pravni jistotu
datiovych subjektd. Zalobou napadené rozhodnuti oznadil také za nepfezkoumatelné.
K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2005-75, jenz stanovuje
podminky, za nichz je rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné.

Daéle namital, ze a¢ si byl zalovany védom, ze dle rozsudku 7 Afs 241/2015-38 spravce
odvodu neni opravnén prihlizet k vyhradé, a v jedné ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti
z néj vychazel, v jiné ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti postupoval v rozporu s nim a
z vyhrady vychazel. Cinil tak kdy? ve zd@vodnéni zivéru o polatku béhu subjektivni
lhiity pro podani dodatecného priznani vychazel ze skuteénosti, ze zalobce podal ke dni
podani fadného pfiznani také vyhradu, v niz vyjadril nesouhlas s pevnou slozkou odvodu.
Je zcela nepfijatelné, aby zalovany na jednu stranu tvrdil, ze spravce odvodu zcela spravné
nevzal pti vydani platebnitho vyméru vyhradu v potaz, a na druhou stranu dovozoval
z vyhrady zmeskani lhity pro podani dodate¢ného ptiznani. Tento pristup zalovaného
k judikatufe NSS vykazuje dle zalobce nejen prvky libovile, ale je rovnéz v rozporu se
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zasadami daniového fizeni. K tomu poukazal na povinnost spravce dané umoznit osobam
zulastnénym na spravé dané uplatiiovat prava a s odkazem na komentarovou literaturu
zduraznil, ze moznost realizace subjektivnich prav nema byt pouze zdanliva, ale skutecna.
Uvedl, Ze v projednavaném pripadé se spiSe nez o umoznéni realizace jeho subjektivniho
prava jednalo o odepfeni jeho moznosti dosahnout pfezkumu tstavni konformity pevné
slozky odvodu. Takové jednani zalovaného je rozporné s¢l. 1 Listiny. Konstatoval,
ze skutecnost, ze se domohl pfezkoumani zakonnosti platebniho vymeéru v soudnim ftizent,
je nerozhodna, nebot dokud nebude procesni postup doporuceny NSS v rozsudku 6 Afs
87/2016-42 prezkouman Ustavnim soudem (v Hzeni vedeném pod sp. zn. IL. US 1192/17),
nemuze byt v soudnim fizeni Gspésny.

Shrnul, Ze ze shora uvedeného je zfejmé, ze judikatura do publikace rozsudku 6 Afs
87/2016-42 vyludovala, aby se svého prava na pfezkum Gstavni konformity pevné slozky
odvodu domahal podanim dodate¢ného ptiznani, a ze spravni organy nejsou dle judikatury
NSS opravnény zohlednit vyhradu. Z toho dovodil, ze lhata dle § 141 odst. 1 darfiového
fadu pro podani dodateéného priznani pocala bézet v srpnu 2016, a ze tedy podal
dodateéné priznani ve lhaté.

Drubou Zalobni ndmitkou brojil proti nespravnému vykladu a aplikaci danového radu ze
strany zalovaného. Uvedl, ze lhata stanovena v § 141 odst. 1 danového radu, na niz
odkazuje téz § 141 odst. 2 danového radu, neznamena, ze by jeji zmeskani zbavovalo
danovy subjekt povinnosti/prava podat dodatecné danové priznani ve lhaté pro stanoveni
dané dle § 148 dafiového Fadu. Uéelem této lhity je pouze a jediné stanoveni nihradniho
dne splatnosti dané. Jejim UcCelem neni a nemuze byt zanik povinnosti/prava danového
subjektu podat dodateéné danové ptiznani. Skutecnost, ze se zmeskanim této lhaty pravo
datiového subjektu neprekluduje, dle alobce potvrzuje i rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, dle niz plati, ze ma-li dojit k zaniku prava, musi to byt vzakoné vyslovné
stanoveno. Jelikoz § 141 odst. 1 ani 2 danového radu nestanovi, ze pravo uplatnit narok na
nizst dan uplynutim stanovené lhuty zanikne, neni subjektivni lhata k podani dodateéného
danového priznani lhatou prekluzivni. Dale upozornil nato, ze nejednoznaény pravni
predpis je tfeba vykladat v pripadé pochybnosti vici danovému subjektu mirnéji. Pri
vykladu § 141 odst. 1 danového radu nelze proto pouzit pouze zuzujici gramaticky vyklad,
ktery by danovému subjektu omezil lhtu pro podani dodate¢ného daniového priznani na
jeden mésic, zatimco spravce dané by byl opravnén vyméfit/dométit dan v objektivni
lhtité tfi, resp. deseti let dle § 148 dariového fadu.

Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jako? i rozhodnuti prvostuptiové,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k pruni Zalobni ndmitce setrval na nazoru, e dtvody pro
podani dodate¢ného priznani byly zalobci znamy jiz v dobé pred vydanim rozsudku 6 Afs
87/2016-42. Uved], ze pravni nazor v tomto rozsudku obsazeny nic neméni na tom, ze pro
projednani dodate¢ného odvodového priznani je nutné splnit podminky pro jeho podani
a hodnotit dodrzeni lhity dle § 141 odst. 1 v navaznosti na § 141 odst. 2 danového fadu.
Moznost podani dodateéného danového prfiznani je zakotvena pfimo v danovém fadu,
nemohla byt nové zalozena konkrétnim rozsudkem NSS, byt rozsudek 6 Afs 87/2016-42
problematiku dodateénych datiovych ptiznani ujasnil. Tato zakonna moznost nemohla byt
pred vydanim rozsudku 6 Afs 87/2016-42 ani vyloucena, a to ani rozsudkem 30 Af 1/2015-
46. Skutecnost, ze v ném Krajsky soud zhodnotil uréitou procesni cestu jako nevhodnou,
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neznamena, ze by jim doslo k omezeni zakonnych prav ¢i povinnosti danovych subjekta a
ze by zalobce nemohl podat dodate¢né priznani, védél-li o davodech pro jeho podani.
Doplnil, Ze nelze obecné konstatovat, ze by kazdé rozhodnuti prvostupniovych soudt bylo
pro danovou spravu bez dal$tho zavazné. Shrnul, Ze zalobce mohl a mél podat dodatecné
ptiznani jesté pred vydanim rozsudku 6 Afs 87/2016-42, nebot byl kjeho podani
opraviiovan danovym radem.

Tvrzeni zalobce, ze v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel z vyhrady, oznadil za
zavadéjici. Uvedl, Ze ani on, ani spravce odvodu neptihlizeli k vyhradé jako ke
kvalifikovanému podani anebrali v potaz Udaje vni uvedené, nybrz ze samotného
uplatnéni vyhrady vyvodili, ze zalobce jiz v dobé podani fadného odvodového priznani
védél o skuteénosti, %e odvod ma byt niZ$i. Zalobce tedy védél o dévodech pro podani
dodateéného ptiznani jiz v den podani fadného odvodového pfiznani, avsak podal jej az
v zafi 2016, po vydani rozsudku 6 Afs 87/2016-42. Nebyla tak dodrzena lhita dle § 141
odst. 1 danovéeho radu.

Nesouhlasil ani s drubou Zalobni namitkoun, tykajici se charakteru subjektivni lhuty dle §
141 odst. 1 danového radu. Uvedl, ze v § 148 danového radu je zakotvena objektivni lhita
pro podani dodate¢ného danového priznani, ktera je zaroven lhitou pro stanoveni dané.
V ramci této objektivni lhuty pak muze bézet i subjektivni lhtta, ktera vSak netrva po
celou dobu objektivni lhity. Podstatou subjektivni lhity je, ze se jeji pocatek odviji od
urcité skutecnosti, ktera muze a nemusi nastat, a jeji konec muaze uplynout i dlouhou dobu
pred koncem objektivni lhuty. Nazor zastavany zalobcem by zcela poprel smysl
subjektivnich lhtt, nebot je prakticky ztotoznuje s lhutou objektivni. Ustanoveni § 148
danoveho radu tedy sice danovy subjekt opraviiuje podat dodate¢né danové priznani do
uplynuti doby pro stanoveni dané, avsak musi byt splnéna podminka subjektivni lhtty dle
§ 141 odst. 1 danového radu. Uvedl, ze spravce odvodu rozhodoval v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi, nebot i v ptipadé, ze neni v dafovém radu primo stanoveno, ze
danovému subjektu uplynutim subjektivni lhuty zanikd pravo podat dodateéné danové
priznani, resp. dodatecné vyictovani na daniovou povinnost nizsi, ma byt subjektivni lhuta
povazovana za prekluzivni. Vyplyva to pfimo z povahy subjektivni lhity. Poda-li tedy
danovy subjekt dodatecné darnové ptiznani po uplynuti subjektivni lhity stanovené
danovym radem, neni splnéna podminka vcasnosti jeho uplatnéni a je na misté takové
fizeni zastavit dle § 106 odst. 1 pism. €) datiového fadu. Shrnul, Ze zalobce sice podal
dodate¢né dariové ptiznani ve lhité pro stanoveni dané dle § 148 datiového tadu, avsak az
po lhaté dle § 141 odst. 1 v navaznosti na § 141 odst. 2 dariového fadu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl zadné dikazy, nebot
zalobce provedeni diikaza nenavrhoval.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predmétem sporu mezi ucastniky ftizeni bylo posouzeni otazky, zda zalobce splnil
subjektivni lhatu pro podani dodateéného priznani na dan nizsi podle § 141 odst. 1 ve
spojent s odst. 2 daniového fadu.
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Ve 4 v 4 N4 4 7/

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle ustanoveni § 141 odst. 1, 2 dariového fadu v rozhodném znéni: (1) Zjisti-li dariovy
subjekt, Ze dari ma byt vyssi neZ posledni znama dai, je povinen podat do konce mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové prizniani nebo dodatecné
vyhctovani a ve stejné Ihité rozdilnou cstku ubradit. Tato povinnost trod, pokud bézi Ibiita pro
stanoveni dané. Posledni znimd dani je vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud
pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu dariového 7izeni o této dani. (2) Dariovy subjekt
je opravnén wve lbité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani nebo dodatecné

/ Vv, / / v *VvVvV/ v - / 4 / v - Vv 4 / /
vyhctovani na dari nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize dani byla stanovena v nespravné

sV v / v / V. 4 / v / /7 Vv, / / /

vysi; v tomto dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném vyictovani nelze namitat vady
postupu spravce dané.

Soud o véci uvazil takto:

Soud nevesel na pron{ Zalobni namitku. V prvé tadé se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze
dtvody pro podani dodate¢ného pfiznani zjistil az po publikaci rozsudku 6 Afs 87/2016-
42, nebot do té doby podani dodate¢ného odvodového ptriznani vylucovala judikatura,
konkrétné rozsudek 30 Af 1/2015-46. Z toho, ze zalobce podal vyhradu, je patrné, ze jiz
v dobé podani fadného odvodového pfiznani zjistil, ze odvod (tj. darl) ma byt nizsi a ze
4 4 s Ve v / V7 Ve v 4 4 v 4 /4
stanoven v nespravné vysi. Darovy rad pfitom moznost podani dodate¢ného odvodoveho
priznani a béh subjektivni lhuty dle § 141 odst. 1, resp. 2 spojuje pravé se zjiSténim o jiné
vysi dané. Zalobce mél proto moznost podat dodateéné ptiznani v subjektivni lhaté
jednoho mésice ode dne podani radného odvodového priznani. Tato moznost nebyla a
/ . i i v 4 4 Ve v \4 M i 4 4 o bl
nemohla byt jakkoli ovlivnéna (zakazana ¢i nové zalozena) judikaturou spravnich souda, at
uz jakymbkoli z vyse uvedenych rozsudka, nebot vyplyva primo ze zakona, a jako takovou
.. v 4 4 / 4 v/ i 4 4 4
ji lze za splnéni zakonem stanovenych podminek vyuzit. Publikace pravniho nazoru
spravniho soudu vysloveného v rozsudku totiz nemtze mit vliv na vyuziti moznosti,
kterou zakon vyslovné stanovi a upravuje. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni 30 Af
1/2015-46 vyplyva, ze podanim dodatecného odvodového pfiznani se tamni zalobce
nemuze domoci prezkumu sporné odvodové povinnosti (viz str. 8 rozsudku, pozn. soudu:
spornou odvodovou povinnosti byla i vtomto pripadé pevnd slozka odvodu) To vsak
neznamena, ze by zalobce v nyni projednavané véci nebyl opravnén dodate¢né priznani
podat, nebot moznost jeho podani vychazi ze zakona, z judikatury vydané v obdobnych
v/ . v . . v /) vV /
ptipadech je mozno toliko zhodnotit pravdépodobnou dspésnost takového postupu.
Ostatné o moznosti domoci se prezkoumani namitky protiistavnosti pevné slozky odvodu
4 4 v /4 Ve 4 4 4 4 4 i 4 / v v v/ i
podanim dodate¢ného ptiznani po nabyti pravni moci platebniho vyméru svéddi i
oduvodnéni rozsudku 7 Afs 241/2015-38 (viz druhy odstavec na str. 6 rozsudku ve spojent
s poslednim odstavcem nastr. 2 rozsudku). Rozsudek 6 Afs 87/2016-42 tuto moznost
pouze uvedl vyslovné. Soud dodava, ze skutecnost, ze se zalobce dozvédél z judikatury o
v . ’ , v . ’ v v . ’
moznosti dosahnuti prezkumu konformity pevné slozky odvodu prostfednictvim
dodateéného odvodového priznani, jehoz protitstavnost tvrdil jiz ptfi podani radného
odvodového prfiznani, neni zjiSténim, ze odvod ma byt vyssi, resp. nizsi dle § 141 odst. 1,
resp. 2 danového fadu. Zalobce se totiz z judikatury nedozvédél o jiné vysi odvodu, ale o
mozném procesnim postupu, jak prezkoumat tstavnost zakonného ustanoveni.

Soud tak neshledal, ze by spravni organy pochybily v zavéru, ze zalobce podal dodateéné
Ve 4 4 v 4 ’ /4 o . 4 4 4 o
priznani az po uplynuti zakonné lhuty. Nelze konstatovat ani odklon spravnich organua od
. . / ’ o 5 . . . o . ’ v
judikatury spravnich soudt, nebot zjudikatury, ani zrozsudku citovanych zalobcem,
/ 4 v 4 4 v /4 4 4 4 /4 o

nevyplyva moznost podani dodatecného odvodového po uplynuti zakonné lhaty, resp. po
seznamenti se darfiového subjektu s pravnim nazorem obsazenym v judikatufte.
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K této namitce soud dale uvadi, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
jak namital zalobce, nebot je z néj patrné, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel,
jak jej vyhodnotil a pravné posoudil a jakymi ivahami se p¥i rozhodovani #dil. Zalobou
napadené rozhodnuti je fadné odtvodnéno a je plné srozumitelné. Ostatné ani z zaloby
neni patrné, v ¢em zalobce jeho nepfezkoumatelnost konkrétné spatroval.

Soud nevesel ani na namitku zalobce, ze Zalovany na jednu stranu vychazel z rozsudku 7
Afs 241/2015-38 a na druhou stranu postupoval v rozporu s nim, kdyz vychazel z vyhrady
pti urleni okamziku pocatku béhu subjektivni lhity dle § 141 odst. 1 danového radu. Z
uvedeného rozsudku totiz vyplyva, ze spravce odvodu, a poté i zalovany, mél vychazet
pouze ze skutenosti uvedenych v fadném odvodovém ptiznani a k obsahu vyhrady viibec
neprihlizet. Spravni organy tak dle soudu ¢inily, kdyz se vyhradou vibec nezabyvaly,
neposuzovaly ji a pti vydavani platebniho vymeéru z ni nevychazely (na rozdil od spravce
odvodu ve véci resené v rozsudku 7 Afs 241/2015-38). Pouze z jejtho podani seznaly, ze
zalobce védél, resp. byl presvédéen o tom, ze vyse odvodu méla byt jina, nez jaka byla
ptiznana fadnym odvodovym priznanim. Soud se s timto zavérem ztotoziluje a v postupu
spravnich organu tak neshledava odklon od judikatury NSS ani prvky libovule ¢i poruseni
zasad datiového fzeni. Zalobce mél moZnost podat dodateéné priznani, to, Ze tak neudinil
v zakonné lhuté, nelze klast k tizi spravci dané ¢i zalovanému, ale jen jemu samotnému.

Zalobce v zalobé dale uvadel, 7e vyhradu podal za i¢elem dosaZeni p¥istupu k soudu, ktery
by mohl posoudit jeho namitky ohledné protiustavnosti pevné slozky odvodu, a ze se
prezkumu uUstavni konformity pevné slozky odvodu nemohl domoci, az do publikace
rozsudku 6 Afs 87/2016-42 cestou podani dodatecného priznani. K tomu soud uvadi, ze
pokud byl zalobcovym cilem prezkum tustavni konformity konstrukce pevné slozky
odvodu, nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze se téhoz domahal v soudnim fizeni vedeném
o jeho zalobé proti platebnimu vyméru, které bylo pravé do vyreseni otazky ustavni
konformity pevné slozky odvodu Ustavnim soudem v Fzeni pod sp. zn. Pl. US 15/15
preruseno. Je tedy patrné, ze mél i jinou moznost, jak docilit prezkumu ustavni
konformity pevné slozky odvodu, nez podanim dodate¢ného pfiznani, a ze ji i vyuzil.

K tvrzeni zalobce o tom, Ze nemtze byt v soudnim fizeni GspéSny do té doby, dokud
nebude procesni postup doporuceny NSS v rozsudku 6 Afs 87/2016-42 prezkouman
Ustavnim soudem (v Hzeni vedeném pod sp. zn. IL. US 1192/17) soud uvadi, Ze Gsp&nost
zalobce v soudnim fizeni nemuze zaviset na posouzeni procesniho postupu doporuceném
rozsudkem 6 Afs 87/2016-42 Ustavnim soudem. Je tomu tak proto, %e by postupem dle
rozsudku 6 Afs 87/2016-42, nebyl-li by Ustavnim soudem shledan protitistavnim, mohlo
byt dosazeno prezkumu konformity pevné slozky odvodu. K tomu vsak jiz v soudnim
¥izeni, resp. v Hzeni vedeném Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 15/15, na né&jz zdej
soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 5 Af 26/2013-66 odkazal, doslo. Soud tedy
neshledal Zalobcovo tvrzeni opodstatnénym a pro uplnost uvadi, ze dne 30. 1. 2018 vydal
Ustavni soud pod sp. zn. Pl. US 15/15 nalez, v némz dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 41b
odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, nebyla
v rozporu s ¢l. 1 a 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako s ¢l. 2 odst. 2,
popt. &. 11 odst. 5 Listiny a s &l. 2 odst. 3 Ustavy. V Fzeni vedeném pod sp. zn. II. US
1192/17, v némz rozhodoval o Gstavni stiznosti proti rozsudku 6 Afs 87/2016-42, Ustavni
soud stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmitl.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku, tykajici se charakteru lhity stanovené v § 141
odst. 1 dariového fadu. Soud predné uvadi, ze § 141 odst. 1 daniového radu vymezuje jak
lhtitu objektivni, tak lhitu subjektivni. Subjektivni lhita pfitom pocina bézet okamzikem
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zjisténi rozdilu mezi dani, kterd ma byt skute¢né odvedena, a posledni znamou dani, a
kon¢i uplynutim posledniho dne mésice nasledujicitho po mésici, v némz ke zjisténi rozdilu
doslo. Existence subjektivni lhity pro podani dodatecného danového (odvodoveho)
ptiznani a délka jejtho béhu vyplyva primo ze znéni zakonného ustanoveni a zjeho
jazykového vykladu. Jestlize zakon vaze povinnost, resp. u postupu dle § 141 odst. 2
danového radu opravnéni, k podani dodatecného danového priznani k okamziku zjisténi
rozhodnych okolnosti, a stanovi-li ve stejné vété ke splnéni této povinnosti ¢i opravnéni
lhitu, jedna se o lhatu subjektivni, nebot k jejimu béhu je rozhodny okamzik, kdy subjekt
rozhodné okolnosti zjistil (tedy nikoli okamzik, kdy rozhodné okolnosti nastaly, coz by
byl rozhodny okamzik pro béh objektivni lhity). Objektivni lhita podle véty druhé § 141
odst. 1 daniového fadu pak vymezuje nejzaz$i mozny termin pro podani dodateéného
danového ptiznani, kterym je konec lhuty pro stanoveni dané dle § 148 danoveho fadu.
Uplyne-li jedna ze lhat, zanikne povinnost, resp. opravnéni danového subjektu, bez ohledu
na to, ze druha lhata jesté nebyla zcela vycerpana.

Takové pojeti objektivni a subjektivni lhity pro podani dodate¢ného danového ptiznani
na dan niz$i 1 vy$si vyznava i komentarova literatura k dafiovému fadu a odborné clanky k
tomuto tématu. Kromé Zalovanou citovaného komentife MATYASOVA, L. a
GROSSOVA, M. E., Datiovy ¥ad: Komenta¥, Nakladatelstvi Leges, ktery uvadi: Dodatené
priznani nebo vyictovini lze podat jak v pripadé dané nizsi, tak i v pripadé dané vyssi ve
stejnych Ibiitdch, a to do konce (kalendarniho) mésice nasledujiciho po (kalenddarnim) mésici, ve
kterém dariovy subjekt zjistil, Ze dan nebyla stanovena v nespravné vysi (subjektivni lbita),
nejdéle vsak do konce lbity pro stanoveni dané dle § 148 (objektivni Ibiita), lze citovat téz
napt. danek ZATLOUKAL, T., KRUPICKOVA, L., Dodate¢né datiové ptiznani po 1. 1.
2011, Pravni rozhledy 6/2011, s. 207, v némz je konstatovano, ze: Stejnd subjektioni lbiita
a pravidla pro jeji béh plati i pro podani dodatecného dariového tvrzeni na dari nizsi, nez je
posledni znamd dan. Na rozdil od varianty prizndni na darn vyssi je ovsem moZnost jeho podani
omezena pouze na existenci novych skutecnosti nebo ditkazi. Také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu potvrzuje, ze dodatecné dariové priznani na dan nizdi je treba podat
v subjektivni lhtté podle véty prvni § 141 odst. 1 dariového fadu, jak lze zjistit napf.
z rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 238/2014-55, z bodu [23] a [24].

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze lhuta stanovena § 141 odst. 2 ve spojeni s § 141
odst. 1 danového fadu ma povahu prekluzivni, propadné lhity. Marné uplynuti lhity tak
nelze zvratit a opravnéni dariového subjektu k podani dodate¢ného datiového ptiznani na
dan niz$i uplynutim lhity zanikne. Danovy tad v § 141 odst. 2 stanovi pouze, ze pro
podani dodate¢ného datiového prfiznani na dan nizs$i se vztahuje stejna lhita jako na dan
vyssi, jinak se lhitou ¢i jejim plynutim a charakterem nezabyva. Je-li tedy podle § 141 odst.
2 danového radu datiovy subjekt opravnén we lhité podle odst. 1 podat dodatecné dariové
priznani na dari niZst, pouzitim argumentu a contrario lze dovodit, Ze mimo tuto lhitu
k podani dodateéného dariového ptiznani na dar nizs$i darfiovy subjekt opravnén neni.
Spravnost tohoto vykladu vyplyva i z jazykového vykladu predmétného ustanoveni, kdyz
je opravnéni danového subjektu zcela ztejmé spjato s béhem subjektivni lhity dle § 141
odst. 1 danovéeho radu.

Prekluzivni charakter subjektivni lhaty pro podani dodateéného danového priznani
vyplyva téz z judikatury spravnich soudu tykajici se predchozi pravni Gpravy obsazené
v zakoné o spravé dani a poplatku (srov. napf. rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 75/2005-65, ¢. j. 7
Afs 158/2005-73 a C. j. 7 Afs 219/2015-22). Soud k nim uvadi, ze vzhledem k podobnosti

stavajici a predchozi pravni Upravy (srov. znéni § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a
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poplatka: ,, Zjisti-li dariovy subjekt, Ze jebo dariova povinnost ma byt vyssi nebo dariovd ztrita
nizst, nez jeho posledni znamd dariovd povinnost, je povinen predloZit do konce mésice
ndsledujicibo _po _tomto zjisténi dodatecné priznani nebo hliseni. V' dodatecném dariovém
prizndni nebo hlaseni uvede dariovy subjekt i den zjisténi divodi pro jeho podani. V této Ibiité
je dodatecna dani téZ splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny dariovy zikon jinak, dodatené
dariové priznani nebo hlaseni na dariovou povinnost nizsi nebo dariovou ztritu vyssi Ize podat
za podminek stanovenych v odstavci 4, ato ve steiné lhité, kterd je stanovena pro dodatecné
dariové priznini nebo bliseni na dariovou povinnost vyssi nebo dariovou ztrdtu niZsi; icinky
nastdvaji dnem uplynuti lhity pro jeho podani“ se znénim § 141 odst. 1 a 2 danového radu)
1ze dosavadni judikaturu v predmétné otazce aplikovat i na soucasnou pravni Gpravu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v / VvV 4 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 ’
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. zari 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



