C.j. 34 Az 5/2020-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: Ch. K., nar. ...
statni prislusnost Gruzie, ev. ¢.: ...
t.C. pobytem: PoS Zastavka u Brna, Havifska 514, 664 84 Zastavka u Brna
dorudovaci adresa: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceskeé republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-1094/ZA-ZA11-ZA17-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
IMI.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? Yalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Dévodem tohoto rozhodnuti bylo, %e CR povazuje Gruzii (s vyjimkou
separatistickych regiont Abchazie aJizni Osetie) za tzv. bezpeénou zemi ptvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Soucasné zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé
nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu, kdyz se v zemi puvodu se svymi
problémy neobratil na oficialni pomoc, z cehoz vyplyva, Ze ma pro feseni své situace
mnohem adekvatn&ji prosttedky, neZ je azylova zadost na izemi CR.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé uved], ze v predchazejicim spravnim fizeni byl zkracen na svych pravech.

Z § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva vyvratitelna domnénka, ze oznaceni konkrétni zemé

za bezpecnou je treba zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé, a také ve vztahu k zadateli.

Zalobce mél za to, ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky bezpecnosti zemé puvodu,
vV V. V / i A4 \2 4 M . v o

procez zalovany pochybil, pokud zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.

Podle zalobce totiz zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné neduvodnou,
protoze neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada pro své rozhodnuti.
Nezjistil tedy stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vyrok zamitavého
rozhodnuti tudiz nema dostateCnou oporu ve spravnim spise.

Zalovany nepracoval s Zadnymi informacemi o zemi ptivodu Zalobce. Jedinym podkladem
byly Informace OAMP Gruzie, hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu z dubna
2019. Z této zpravy zalovany odkazal pouze na obecné informace, které nijak nesouvisely
s duvody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Ucelem vytvoreni posledné citované zpravy bylo zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych

4 . . . .. 4 4 4 4 M v 4 M 4 4 4
zemi a nikoliv individualni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
v ’ 4 o \4 \2 . /7 . . 7 v
zalobcem. Pravé z tohoto diivodu zalobce povazuje zpravu za neobjektivni a nedostatecnou
pro radné zjiSténi skutkového stavu. Zprava nijak nezohledniuje individualni dvody
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, procez ji nelze povazovat za piesnou.

Zalobce pripustil, ze v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy zadatel pochazi z bezpeéné

v o v/ v V7 V7 o 4 Vv 4 \4 M Vv
zemé puvodu, lezi vétsi Cast dukazniho bremene na samotném zadateli (srov. napf.
rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008). To vSak neznamena, Ze se celé
dtkazni bremeno kompletné pfesouva na zadatele, a Ze zalovany mohl prakticky

i /N IV _/ 4 ’ i 4 o /4 o N o v

rezignovat na shromazdéni aktualnich informaci z ruznych zdroji o zemi ptivodu zadatele.
Vedle toho totiz nese spravni organ povinnost zjistit stav véci zpisobem, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (§ 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,spravni rad®).

Zalobce mél za to, ze ve spravnim fizeni uvedl skuteCnosti, které mohly byt relevantni
minimalné ve vztahu kudéleni dopliikkové ochrany. Jednalos e predevsim o obavu
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z jednani soukromych osob, které mu vyhrozovaly. Zalovany tedy mél posoudit, zda
zalobci byla v zemi pivodu dostupna ochrana pred takovym jednanim. To vSak zalovany
neucinil a neobstaral si prakticky zadné relevantni informace o zemi puvodu. Proto
v Ve 4 4 v 4 o 3]
zalobce oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Napadené rozhodnuti je podle zalobce vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery
si neopatril dostatené mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu
v VeV \4 Ve / v v v/ 4 i v M
zalobce, priemz neprihlédl ke vsemu, co zalobce v fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo.
Nezjistil proto skutkovy stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

Zalobce také uved], ze skute¢nost, ze nepodal zadost o mezinarodni ochranu bezprostfedné
po svém vstupu na uzemi EU, nevyluéuje u né existenci odivodnéného strachu
z pronasledovani nebo vazné 4jmy. Obdobné zavéry vyplyvaji z judikatury NSS, napt. ze
»Cas podani Zddosti by tedy stéZovateli nemél byt sim o sobé ktiZi a spravni organ Zddost
nemiiZe a priori posuzovat jako icelovou .,k legalizaci pobytu®.“ K takové zadosti nesmi byt
Ve 4 .. \4 v/ 4 M v 4 / Vv / M 4 4
ptistupovano jinak, nez k zadostem, které nejsou povazovany za ulelové. Mezinarodni
ochranu lze poskytnout 1 zadateli, ktery zadost podal zcela zjevné ulelové (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 8 Azs 27/2019). Zalobce soucasné vyjadril to, ze ve véci
uved] skutednosti, které z pohledu zakona o azylu mohou byt relevantni minimalné ve
vztahu k udéleni doplnkové ochrany, pricemz neni rozhodné, ze o mezinarodni ochranu
A4 v/ v v / / 4
nepozadal dfive, bezprostredné po svém vstupu na izemi EU.

S odkazem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany mj. uvedl, ze zalobce pochazi ze zemé, kterou
CR fadi dle platné legislativy na seznam bezpeénych zemi ptivodu, proeZ je povinnosti
zalobce prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze danou zemi piavodu povazovat za
bezpecnou. Dtukazni bremeno je v téchto situacich znacné vychyleno smérem k zadateli o
mezinarodni ochranu. Ten je povinen prokazat, ze jeho zemi pivodu ve vztahu k jeho
konkrétni situaci nelze povazovat za bezpeénou. Uvedenému vsak zalobce nedostal.
Neprokazal, ze Gruzii nelze vjeho pripadé povazovat za bezpeénou zemi ptvodu.
Zalobcovy obavy ze soukromych osob, které v minulosti jako policista zatkl a ony mu
nyni vyhrozuji, nejsou azylové relevantni. Stejné tak nelze pod zadnou formu mezinarodni
ochrany podradit jeho obavy z véfitela ¢i bank. Totéz plati 1 pro ptipadnou sikanu ze
strany policie. Zalobce byl povinen nejprve se obratit s 4dosti o pomoc na pislu$né statni
organy své zemé. Domnénka zalobce, Ze by statni organy stejné nic neudélaly, nestali
k tomu, aby bylo mozné uzavtit, Ze zalobce vycCerpal vSechny moznosti napravy, které mu
systém jeho zemé nabizel.

Zalovany ve véci shromazdil adekvatni mnozstvi informaci tak, aby mohl v souladu
7 /7 . \V . . /4 o M \4 v/ i v 4

s pravnimi predpisy rozhodnout o zjevné neduvodnosti zalobcovy zadosti o udéleni
.y / /

mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
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Zalovany dale odmitl tvrzeni zalobce o neobjektivnosti a ulelovosti shromazdénych
informaci, konkrétné zpravy o zemi puvodu. Jedna se o narceni doslovné zkopirované
z podobné skupiny zlaob, jimiz je napadano rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti
v/ M v 4 i 4 4 M M v o /4 /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné. Autor této argumentace
pouze méni nékteré vyrazy v zavislosti na konkrétnim pfipadu. Zalovanému proto
nezbyva, nez se proti této argumentaci branit podobné jako jiz mnohokrat predtim v ramci
jinych zalob. Vyhotoveni zpravy, na zakladé které se stat zaradi na seznam bezpecnych
4 o / 4 M M 4 /4 o /4 4 4 i 4 /4 / V17
zemi puvodu, podléha legislativnim narokim. Spravni organ si takové zpravy nevymysli
podle nalady, ani je neupravuje proti konkrétnim zadatelim o mezinarodni ochranu. Tyto
zpravy slouzi k urychleni spravniho fizeni tam, kde jsou pro to dany zakonem stanovené
4 v M / v/ v
podminky. Obdobné tomu bylo i v posuzovaném ptipadé.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij nesouhlas s timto postupem) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt a shledal, Ze Zaloba neni dtvodna.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi
ze spravniho spisu. Z poskytnutych udaji k podané zadosti a z provedeného pohovoru se
zalobcem dne 10. 12. 2019 vyplynulo, ze se zalobce narodil v Tbilisi v tehdejsim Sovétskem
svazu, je gruzinské narodnosti, dohovori se rusky a gruzinsky. Vyznava pravoslavné
krestanstvi, nikdy nebyl politicky aktivni. Od roku 2019 je rozveden. Ma 2 syny, jeden zije
v Gruzii a druhy se pohybuje v CR ztitulu dlouhodobého pobytu a pracuje v Praze.
V letech 1995 - 2012 pracoval zalobce v Thilisi jako policista (béhem vlady Saakasvilliho).
Po prichodu vlady nové politické strany byl zalobce propustén a nebylo mu umoznéno jiz
dal pracovat. Bral maly diichod a pokusil se o podnikani. Pfi jeho podnikani v Gruzii byl
na néj vyvijen natlak, a to kdyz po ném policie chtéla Gplatky za prevoz aut. Za vlady
Saakasvilliho v Gruzii vSe dobfe fungovalo, avsak s prichodem nové vlady pfisla korupce.
Zalobci bylo vyhroZovano lidmi, které dffve jako policista zatknul. Novi policisté tyto lidi
posilali, aby Zalobce odjel z Gruzie a nepodporoval Sjednocené narodni hnuti. Situaci
s vyhrizkami v zemi pivodu nijak nefesil, nebot to nemélo smysl. Dile mél ve vlasti
z podnikani dluh u banky ve vysi 20 000 USD, ktery nezvladal splacet. Hrozilo mu sebrani
domu. Jelikoz bylo zalobci vyhrozovano, predal své byvalé manzelce plnou moc, aby jeho
zalezitosti fesila, a odjel z vlasti. V roce 2015 odletél na Ukrajinu, kde podnikal. Na
Ukrajiné se zdrzoval do 12. 2. 2019, kdy odjel autobusem do Polska a nasledné do Prahy.
Do CR pficestoval autobusem dne 13. 2. 2019, a to na zékladé biometrického cestovniho
dokladu. Tento cestovni doklad vSak nasledné ztratil v Praze. K dotaziim na své diivéjsi
pobyty zalobce uvedl, Ze dtive pobyval v Nizozemi a v SRN. Ke zdravotnimu stavu uved],
ze je zdrav. K divodtim, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
zalobce sdélil, Ze v zemi puvodu byl po skonéeni Saakasvilliho vlady propustén od policie,
nebylo mu umoznéno dale pracovat, bral maly dichod, a proto zadal podnikat, procez si
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vzal v bance uvér. Tento vsak nedokazal splacet a hrozilo mu sebrani domu. Byl zbit a bylo
mu vyhrozovano ze strany lidi, které drive jako policista zatknul. Tito lidé byli posilani
novymi policisty. V pripadé svého navratu do vlasti se zalobce boji toho, ze lidé, ktere
dfive jako policista zatkl, mu tyto okolnosti nikdy neprominou a mohli by mu néco
udélat. Gruzie je mal4 zemé a véude ho tam mohou najit. Chce zéstat v CR, v klidu it se
synem a zacit zde novy zivot, popft. zalozit novou rodinu. O mezinarodni ochranu pozadal
valobce po deldi dobé od svého ptjezdu do CR proto, Ze to zde chtél nejdiive poznat,
a teprve pak se chtél rozhodnout. Na tizem{ CR jiz prileZitostné pracuje.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce nepfedlozil zadné doklady osvédlujict
jeho totoznost a statni prislusnost. Na zakladé toho prijal spravni organ k prokazani jeho
totoznosti a statni prislusnosti Cestné prohlaseni zalobce ze dne 10. 12. 2019.

Z vyse shrnutych skutkovych zjisténi bylo mozné ve shodé szalovanym dovodit, ze
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byla obava z vyhruzek od
osob, které dfive jako policista zadrzel, a dale ekonomické duvody, konkrétné dluh u
banky z dfivéjsiho podnikani, ktery kvili niz$im prijmtm nebyl schopen splacet.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zamitne jako zjevné nedtGvodna i zadost o udéleni
M 4 4 . Vv A4 v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni

ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Predpokladem pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu je zarazeni daného statu na seznam
bezpeénych zemi puvodu. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo
IV v / 4 o v / v 4 4 /
vyhlaskou seznam bezpecnych zemi puvodu, bezpelnych tretich zemi a evropskych
bezpeénych tretich zemi. Seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma
nejméné jedenkrat v kalendarnim roce. Seznamy takovych zemi vcetné hodnoceni
zatrazenych zemi obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. Definice bezpec¢né zemé puvodu je
uvedena v § 2 pism. k) zakona o azylu. V souvislosti s dikci § 16 odst. 2 zakona o azylu je
treba zduraznit, Ze je na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze v jeho
v/ v M o v v M \4 . 4 v 4 v
pripadé nelze zemi puvodu povazovat za bezpecnou. Jelikoz je s nim vzdy provadén
pohovor, je nejvhodnéjsi prilezitosti uvést pripadné obavy nebo pfedlozit dikazy béhem
\4 v/ v . v 4 v o <« .
pohovoru. Nutno dodat, ze v pripadé aplikace ,bezpecné zemé puvodu® se neposuzuje, zda
zadatel by mohl byt v zemi piavodu vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zikona o azylu, nebot toto
zkoumani je jiz nadbytecné. V tomto ohledu jiz prosla hodnocenim dana zemé ptvodu pti
zafazovani na seznam bezpeénych zemi ptGvodu a pti pravidelném prezkumu tohoto
seznamu ¢1 jeho aktualizaci.

Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobce je statnim pslu$nikem Gruzie, kterou CR povaZuje
vsouladu s § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. ze dne 3. 12. 2015 za tzv.
bezpe¢nou zemi pivodu (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu.

V Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo
V.’ 7 4 4 Ve o v o /4 4 A U4 v/ v
ponizujicimu zachazeni ¢i trestum a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
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mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji oblané nebo osoby bez
statnitho obdanstvi ji neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.
Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje smlouvy mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostfedka a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Krajsky soud dale zjistil, ze zalovany pri svéem hodnoceni zalobcova pribéhu vychazel

z relevantnich informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické
Vv 7 . \ AR Bl / ’ . 4 v

a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Jednalo se konkrétné o

material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu (duben 2019). Uvedené informace

byly takeé soucasti spravniho spisu.

S vySe uvedenym podkladem pro rozhodnuti byl zalobce v ramci spravatho fizeni fadné
seznamen s tim, ze se k nému jiz dale nevyjadroval a dalsi doplnéni podkladt nenavrhoval
(viz protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 12. 12. 2019 zalozeny ve spravnim

spise).

Vyse uvedeny material potvrdil mj., ze Gruzii (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) lze
povazovat z tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Podstatna zjisténi z tohoto materialu ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii jiz ucinil zalovany a popsal je v napadeném rozhodnutt,
proto soud pro struénost na tato zjisténi odkazuje a nebude je vsechna v tomto rozsudku
jiz opakovat. Presto krajsky soud poukazuje na to, ze z citovaného materialu vyplyva, ze
civilni rady v Gruzii udrzuji efektivni kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami. V Gruzii
4 4 4 4 v 4 M / Ve Vv N4 4 4 i
nedochazi k pronasledovani, mudleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a ani
svévolnému nasili. Pravni predpisy Gruzie dostatecné upravuji danou problematiku a jsou
v nich implementovany vSechny mezinarodni konvence a tmluvy. Ustava zemi garantuje
zakladni prava a svobody, vcetné svobody volného pohybu a zakazu muceni a jiného
krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zemé pfijala radu reforem
v oblasti politickych a ob¢anskych prav nebo ekonomiky pravé v souvislosti s procesem
vizové liberalizace s EU. Vlada Gruzie ve spolupraci s Uradem Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky (UNHCR) a s dal$imi humanitarnimi organizacemi poskytovala ochranu
A v v /7 / 4 4 o v/ M 4 M . v
a pomoc vnitrné presidlenym osobam, uprchlikim a dalsim skupinam. Gruzie jako clen
OSN pfistoupila k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a zikladnich svobod.
V Cervnu 2014 podepsala Gruzie asociacni dohodu s EU a od 28. 3. 2017 zacal platit
bezvizovy styk se zemémi schengenského prostoru. Jinak obcané Gruzie mohou podat
stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich aradd a
/ V 4 o /. 4 ’ 4 . /4 4 M 4
Urednikt se zabyva ombudsman a nevladni organizace, které poskytuji efektivni pomoc
v/ v v 4 ’ . . o 4 M . v /4 v o
v pripadé poruseni prav jednotlivet (Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu
z dubna 2019). Gruzie spliiuje, s vyjimkou separatistickych regiontt Abchazie a Jizni Osetie
Ve , ’ , . 7 e 17 ’ . / /
(vytvorily paralelni statni struktury a jsou zavislé na Ruské federaci), zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé pivodu pro
zafazeni na seznam bezpecnych zemi pivodu.

Ve shodé s zalovanym lze na zdkladé vyse uvedeného uzavtit, ze v pripadé zalobce lze
Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu zdkona o azylu. To ostatné
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potvrdil i zalobce, ktery v prubéhu spravniho rizeni uvedl, Ze v Gruzii nemél zadné
problémy se statnimi organy ¢i soudy a za duvod svého odjezdu z vlasti oznacil pouze
vyhrizky ze strany soukromych osob (které udajné dfive jako policista zatknul) a dale
nizky dichod a netspéch v podnikani, kvtli kterému mu ztstal u banky pomérné vysoky
dluh. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze zalobce svoji vlast neopustil na zakladé
zadného z relevantnich duvodt uvedenych v zakoné o azylu pro udéleni mezinarodni
ochrany, pficemz ani zalobcovy obavy znavratu do Gruzie nelze povazovat za
opodstatnéné ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Predevsim bylo totiz zjisténo, ze
Gruzie splnuje zakladni demokratické principy v souladu skritérii pro hodnoceni
bezpeéné zemé puvodu (§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu), procez byla zarazena na
seznam zemi, které CR povaZuje za bezpetné zemé pivodu (§ 2 bod 7 vyhlagky &
328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincl)). Ostatné z vypoveédi zalobce ve spravnim fizeni ani z obsahu
spravni zaloby nebylo zjisténo, ze by tento predpoklad bezpecné zemé ptvodu neplatil.
Pfitom s odkazem na obsah § 16 odst. 2 zakona o azylu je to pravé zalobce a nikoliv
zalovany, kdo musi vyvratit, ze v jeho pfipadé Gruzii nelze povazovat vi¢i nému za
bezpeénou zemi puvodu. Tuto vyvratitelnou domnénku se zalobci nepodarilo vyvratit.
Zalobce sice ohledné svého navratu do vlasti uvedl, Ze se boji toho, %e by mu osoby, které
dfive jako policista zadrzel, mohly néco provést, avsak tato sva tvrzeni nijak neupresnil a
ani nedolozil. Jak sam uvedl, oficialné tuto situaci stran tdajnych vyhruzek ve své vlasti
nijak nefesil a ve své vlasti se neobratil na nikoho s ¥dosti o oficidlni pomoc. Zalovany
z toho dovodil, ze zalobce ma nesporné pro reseni své situace mnohem adekvatnéjsi
prosttedky, ne? je azylova Zadost na Gzemi CR. Pfitom vychazel z rozsudku NSS ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, z néhoz vyplyva, ze ,Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky
k vyuZiti vsech prostiedkii, které pravni vad vzemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Zze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice
byla poskytnuta, ale neicinné ...(..)*. Ve shodé s zalovanym k tomu krajsky soud uvadi, ze
pokud ma zalobce ve své vlasti potize se soukromymi osobami a vyhrazkami od nich, mél
vyhledat pomoc u bezpecnostnich slozek v zemi puvodu, aby jim umoznil véc vyftesit.
Svoji argumentaci zalobce neprokazal, ze vjeho pripadé nelze povazovat Gruzii za
bezpecnou zemi ptvodu, kdyz v pripadé potizi v zemi pivodu mél zachovanu moznost
vyuzit ochrany kompetentnich organt a instituci. Gruzie je hodnocena jako bezpecna
zemé ptvodu a v pripadé zalobce nebylo shledano nic, co by svédéilo o nespravnosti ¢i
opaku tohoto hodnoceni. Zalobce netvrdil jiné skute¢nosti, z nich? by vyplyvalo, Ze by
jeho navrat do Gruzie byl pro néj nebezpecny ve smyslu relevantnich divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud Zalobce tvrdil ekonomické divody, nizky dichod, netspéch
v podnikani a dluh u banky v zemi ptvodu, pak toto nejsou z hlediska zakona o azylu
relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by Zalobce nadale chtél
pobyvat na izemi CR, napf. se svym synem a pipadné zde i podnikat, pak by mél svoji
snahu o legalizaci si dal$tho pobytu na tzemi CR vést v intencich podminek upravenych
v zakoné o pobytu cizincG. V tomto zalobci nic nebrani. Zakon o azylu nebyl nikdy
zakonodarcem konstruovan k legalizaci pobytu na tzemi CR, pro tyto Géely zde plati
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostatné na takovy
postup odkazuje 1 judikatura spravnich soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp.
zn. 7 Azs 187/2004. Podle posledné uvedeného rozsudku plati, ze ,azylové
Yizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na vizemi
statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zikona, nebo kteri maji odivodnény
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strach z takového prondsledovdni. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostredek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zikona, a to bez obledu na sloZitost mechanismi®, které tento
upravuje”.

K vys$e uvedenému je tedy jesté mozné doplnit, ze pokud tedy zalobce stran vyhruzek od
soukromych osob v zemi pivodu nevyuzil zadnou z forem pravni a jiné ochrany, které
jsou jinak dostupné v zemi pivodu, a na nikoho se s zadosti o pomoc neobratil, nepouzil
vSech dostupnych prostfedki ke svoji ochrané vzemi puavodu pred pozadanim o
mezinarodni ochranu. Ta ma totiz povahu subsidiarni a nastupuje teprve poté, co zadateli
neni poskytnuta ochrana v zemi jeho statni prislusnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3.
204, sp. zn. 3 Azs 22/2004, a ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 160/2004). Kritéria
pro udéleni mezinarodni ochrany tak v pfipadé zalobce nebyla naplnéna, nebot zalobce se
v zemi puvodu ani nepokusil kontaktovat gruzinske statni organy a nedal jim prilezitost
zasahnout na ochranu jeho prav. V pfipadé zalobce tedy nelze dospét k zavéru, ze mu byla
odmitnuta pfislusnymi gruzinskymi organy ochrana jeho osoby, resp. ze by stat nebyl
schopen ¢i ochoten mu ochranu poskytnout.

Vyse uvedené krajsky soud uzavira tak, ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé nelze
Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Pritom pro naplnéni zakonné podminky
uvedené v § 16 odst. 2 zakona o azylu neuvedl zadné konkrétni a relevantni skutecnosti a
nenavrhoval ¢i nepredkladal zadné dukazy.

Na zakladé vyse uvedeného byla tedy zcela po pravu shledana zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany za zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a byla
zamitnuta.

Zalobce v zalobé zcela obecné uvadél, ze Gruzii za bezpe¢no zemi ptivodu povazovat nelze,
avSak v této souvislosti nijak blize nekonkretizoval, zjakého divodu toto dovodil.
Vzhledem k obecnosti této namitky krajsky soud odkazuje na vyklad provedeny vyse
v [ v o sev © Vv ~ /
v tomto rozsudku, kde se k bezpecnosti této zemé puvodu jiz vyjadroval. Zalobce dale
obecné namital, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro
vydani rozhodnuti, prolez nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a vyrok o zamitnuti zadosti nema proto dostate¢nou oporu ve spravnim
. e ey v /. . / v . /v
spise. Vzhledem k obecnosti 1 této uplatnéné namitky krajsky soud opét odkazuje na vyse
/ / v v 4 eV V. / ’ ’ 4 ’ vV Vv
provedeny vyklad, v némz shrnul skutkova zjisténi provedena spravnim organem a rovnéz
4 4 4 v - v v/ /4 /7 Vv 4 .
pravni posouzeni véci. V tomto sméru neshledal zadné pochybeni zalovaného. Pokud jde o
(dajny nedostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti, pak takové
’ . , e . Vev v . ’ ’
pochybeni krajsky soud nezjistil, pficemz poukazuje na protokol o seznameni s podklady
4 /. v 4 4 . VeV / 4 \4
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2019, ktery je zalozen ve spravnim spise, a z néjz vyplyva, ze
zalobce se nijak nechtél seznamit s obsahem shromazdénych podkladd a dale nenavrhoval
jakékoliv doplnéni podkladt pro rozhodnuti. Ostatné ani v zalobé Zalobce neuptesnil, jaké
informace ve shromazdénych podkladech konkrétné postrada a jaké informace ¢i podklady
mély byt spravnim organem jesté shromazdény, vcetné specifikace wcelnosti takto
dopliiovanych informaci. I z tohoto divodu soud shledal za nedivodnou zalobni namitku,
v niz zalobce spravnimu organu vytkl, ze pouzil pouze obecnou zpravu Hodnoceni Gruzie
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jako bezpecné zemé puvodu zdubna 2019, ktera podle néj obsahuje pouze obecné
informace a nesouvisi s divody zadosti zalobce (obava z vyhruzek od soukromych osob).
Zprava o hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé skutecné nemohla obsahovat individualni
informace tykajici se ptipadu zalobce, nicméné pro posouzeni této zemé jako bezpelné
byla zcela dostacujici. Nasledné bylo pouze na zalobci, aby vyvratil, Ze v jeho pripadé nelze
povazovat Gruzii vuci nému za bezpe¢nou zemi pavodu. Takové informace ani dukazy se
v M Ve v Ve /v Ve i | Vv 4
zalobci nepodafilo predlozit, a tudiz se mu nepodafila ani vyvratit argumentaci zalovaného
o tom, ze Gruzii je tfeba povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Soud soucasné nepovazuje
Zpravu MV CR - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu (duben 2019) za
neobjektivni ¢i nedostate¢nou, jak zcela obecné namital zalobce v zalobé. Krajsky soud ma
také za to, ze zalovany unesl povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
i 4 4 W4
pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu).

Soud také nemohl pfisvédc¢it namitce zalobce vtom, ze vzhledem k uvadénym
skute¢nostem mu méla byt udélena minimalné doplnkova ochrana (s ohledem na vyhrazky
soukromych osob). Ze Zpravy MV CR - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptuvodu
nevyplynulo, ze by zalobci v zemi ptivodu nemohla byt poskytnuta ochrana pred takovym
M 4 4 / / 4 v v v/

jednanim soukromych osob. Nutno také poukazat na to, ze zalobce zadnou takovou
ochranu v zemi ptvodu nevyhledal a ochrany kompetentnich organa v zemi pavodu se
nedomahal (ochrany pfislusnych organa v zemi ptvodu nevyuzil).

Vzhledem k vy$e uvedenému zalobci ani nebylo kladeno za vinu, ze podal zadost o
mezinarodni ochranu s velkym ¢asovym odstupem po svém vstupu do EU, resp. CR (do
CR pticestoval dne 13. 2. 2019 a Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podal dne 4. 12.
2019). Zalobce se v tomto sméru ohradil tak, Ze chtél nejd¥ive zemi poznat, a teprve pak se
rozhodnout, zda na tzemi CR poZida o mezinirodni ochranu. V Zalobé svtj postoj doplnil
o argumentaci, ze prodleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu nevylucuje u zadatele
existenci oduvodnéného strachu z pronasledovani nebo vazné 4jmy, coz podle néj vyplyva
1 z judikatury NSS (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 8 Azs 27/2019).
Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentaci Zalobce ohledné prodleni podani Z4dosti o
mezinarodni ochranu nijak nerozporoval.

Pro Uplnost krajsky soud k véci uvadi, ze zalobce pochazi ze zemé, kterou CR dle platné
legislativy radi na seznam bezpeénych zemi puvodu. Povinnosti zalobce bylo prokazat, ze
M 4 4 v/ v i o Vv v o 4
v jeho konkrétnim pripadé nelze danou zemi ptivodu za bezpecnou povazovat. Dukazni
bremeno bylo vychyleno pravé smérem k Zalobci coby zadateli o mezinarodni ochranu
(povinen prokazat, ze jeho zemi ptGvodu vzhledem kjeho konkrétni situaci nelze
povazovat za bezpeCnou). Této povinnosti vSak zalobce nedostal. Neprokazal, ze Gruzii
v jeho prfipadé nelze povazovat za bezpeénou zemi pivodu. Za azylové relevantni nelze
povazovat zalobcovy obavy ze soukromych osob, které Gdajné v minulosti jako policista
zatkl a ony mu nyni Udajné vyhrozuji. Stejné tak nelze pod Zadnou formu azylu ¢&i
dopliikové ochrany podtadit obavy zalobce z vétitelt nebo bank. Totéz lze uvést ohledné
mozné sikany od policie. Zalobce byl povinen v téchto tvrzenych situacich se nejprve
B v/ 4 v/ v 4 4 4 4 v o v 4
obratit s zadosti 0 pomoc na prislusné statni organy zemé puvodu. Jeho domnénka, ze by
’ Y . v « v/ v 7 v v
sorgany stejné nic neudelaly®, nesta¢i k tomu, aby bylo mozné shrnout, ze zalobce
vycerpal vSechny moznosti napravy, které mu systém jeho zemé pivodu poskytoval.
Naopak zalovany shromazdil relevantni mnozstvi informaci proto, aby mohl v souladu



33.

34.

35.

36.

37.

10 34 Ad 5/2018

s pravnimi predpisy rozhodnout o zjevné nedtvodnosti zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Pokud jde o udajnou
neobjektivnost & ulelovost zpravy MV CR - Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé
puvodu, podle niz byla Gruzie zatazena na seznam bezpecnych zemi ptivodu, pak je treba
ke zpracovani této zpravy uvest, ze to podléha legislativnim naroktim zemé. Sam spravni
organ obsah takové zpravy neformuluje a ani ji nijak neupravuje ve sméru proti
konkrétnimu zadateli o mezinarodni ochranu. Zpravy slouzi k urychleni spravniho fizeni
tam, kde jsou proto predem splnény zakonem stanovené podminky. Tak tomu bylo i
v nyni posuzovaném pripadeé.

Na zakladé vyse uvedeného byla tedy zcela po pravu shledana zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany za zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a byla
zamitnuta.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plat, ze jsou-li tu dGvody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se jiz to, zda zadatel splruje
duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b zakona o
azylu. Rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti o pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného obsahuje veskeré nalezitosti v souladu s pozadavky spravniho
fadu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné, prezkoumatelné a v souladu
s pravnimi predpisy. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé Uplného zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal zalobni namitky neddvodnymi, jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v /v 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy Zalobce nebyl v tizeni
GspéSny, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).
Uspé$nému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné administrativni Cinnosti, resp. thradu nakladd nepozadoval, proto mu nebyla
.« e 7 Ve 4 /

jejich nahrada priznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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