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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

navrhovatelt: a) Ing. R.P.
bytem X
b) R. V.
bytem X
obou v tizeni zastoupenych advokatem JUDr. Vitem Rybafem
sidlem 28. fijna 1610/95, 702 00 Ostrava
proti
odptrci: obec Hrabyné
sidlem Hrabyné 70, 747 63 Hrabyné
v fizeni zastoupenému advokatem Mgr. Petrem Bureckem

sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava
o navrhu na zruleni opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Hrabyné
takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel a) je povinen zaplatit odpurci na nahradé nakladu rizeni castku 10 285 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra Burecka, advokata se

sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



2 76A 1/2020

II. Navrhovatel b) je povinen zaplatit odptrci na nahradé nakladt fizeni castku 10 285 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Burecka, advokata se
sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni;
A.

Navrhovatelé se podanym navrhem doméhaji zru$eni Uzemniho planu Hrabyné, pokud se
tyka pozemku parc. ¢. X a parc. & X v k. 0. X, jak byl vydan usnesenim zastupitelstva
odptirce ze dne 25. 3. 2019 ¢. 69/5, pricemz oznameni o jeho vydani bylo zverejnéno
vetejnou vyhlaskou obce &j. OU 455/2019 dne 27. 3. 2019 a napadeny Gzemni plan tak
nabyl Glinnosti 11. 4. 2019.

Navrhovatelé namitaji, ze:

1) tzemni plan neptredpoklada vydani regulainiho planu ani skute¢nost, ze ma byt potizen
izemni plin nebo jeho vymezeni st s prvky regulaéniho planu. Uzemni plan tak
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
Gzemnimu rozhodnuti, jak ¢ini napadeny tzemni plan stanovenim pfistupu na
pozemky s oznacenim D1;

2) pokud tzemni plan podminuje vyuziti Gzemi soucasné Gzemni studii a dohodou o
parcelaci, ocita se vrozporu sust. § 43 odst. 2 zak. ¢ 183/2006 Sb., o {(zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebnim zakonem), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®). Pro regulaci vyuziti izemi je pfipustna jen jedna z téchto podminek.
Kumulace uvedenych podminek navic znamena faktickou stavebni uzavéru, ¢imz
bezduvodné doslo k zasahu do vlastnického prava zalobct;

3) omezeni vlastnického prava zalobcl presahuje akceptovatelné meze. Zalobci jiz zahajili
v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 ..

pripravné prace, které meély vést k vydani rozhodnuti o umisténi staveb a jejich

naslednou realizaci - novym tzemnim planem jsou jiz uskute¢néné prace zcela zmareny;

71 / 4 4 v/ / Vo 4 M v v /4 / 4
4) stanovi-li tzemni plan pristupovy bod z verejné komunikace na predmétné uzemi,
v . . ¢ eV Ve 4 4 v . v M v v v s 4
zalobcti si byli jiz pfi zpracovani dokumentace védomi skutecnosti, ze predmétné uzemi
je treba napojit na stavajici dopravni infrastrukturu, procCez navrhli pfistup
prostrednictvim dvou sjezdt dle vydanych rozhodnuti MMOP na pozemek parc. ¢. X
k silnici ¢ ITI/4669, kdy tento zamér byl schvalen dotéenymi organy statni spravy.
B.
Odptrce zada zamitnuti navrhu. K jednotlivym navrhovym bodim uvadi:
1) zadné prvky nalezejici regulaénimu planu ¢i Gzemnimu rozhodnuti napadeny Gzemni
/ . . v/ ’ . ’ o e v
plan neobsahuje, a to ani ve vztahu k pripadnému propojeni plochy P-Z10 a silnice ¢.
I11/4669 pres plochu B1-Z8, do které spadaji i pozemky navrhovateld. Pravé Gzemni
studie ma m.j.navrhnout koncepci obsluhy jednotlivych parcel dopravni
infrastrukturou. Zadné konkrétni propojeni neni izemnim planem zavazné stanoveno,
naopak toto je svéfeno uzemni studii;
2) navrhovatelé byli v prabéhu pfijimani 4zemniho planu z pohledu této namitky pasivni,
tuto v prubéhu ptijimani Gzemniho planu neuplatnili a odplrce se k této namitce
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nemohl vyjadfit. Kumulativni pozadavek na Gizemni studii a dohodu o parcelaci je navic
v Gizemnim planu fadné odtvodnén;

3) navrhovatelé ani netvrdi, ze by kdy bylo vydano jakékoli Gzemni rozhodnuti, navic ani
jim by nebyla obec pti pfijimani tzemniho planu bezvyhradné vazana;

4) pokud se navrhovatelé dovolavaji souhlasnych stanovisek s jejich zamérem, pak je tu
negativai stanovisko na useku Uzemniho planovani z 19. 10. 2018 a negativni zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani z 16. 10. 2018. Zamér navrhovateld tak nebyl
realizovatelny ani podle dfivéjsi izemné planovaci dokumentace. Pokud se navrhovatelé
dovolavaji rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 13. 5. 2013 a ze dne 20. 2. 2017,
jednalo se toliko o povoleni ptipojeni sousedni nemovitosti k silnici III/4669 bez vazby
na pripadny stavebni zamér zalobct v Gzemi. Navic by v pfipadé realizace dvojiho
napojeni nebyly dodr’eny minimalni odstupové vzdalenosti dle CSN.

C.

4. Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze navrhovatelé uplatnili proti tzemnimu
planu namitky dne 5. 9. 2018, v nichz uvedli, ze navrhuji napojeni lokality ne v jednom, ale
ve dvou mistech podle rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 13. 5. 2013 a ze dne 20.
2. 2017 s tim, ze jsou ve vysoké fazi rozpracovanosti dokumentace pro Gizemni fizeni a maji
uzavieny smluvni vztahy fesici souhlasy napojenim, vécna bfemena, dohody o

provozovani inzenyrskych sitl.
Dale pripominkovali otazky, které nejsou predmétem navrhovych boda (doplnéni
vodovodu).

5. Uvedené namitky odpurce neakceptoval stim, ze zminovana projektova priprava
nerespektuje ani stavajici uzemné planovaci dokumentaci. Ani podle stavajici Gizemné
planovaci dokumentace se nepredpoklada napojeni predmétné plochy na silnici I11/4669

v/ / M 4 4 4 / VvV Vv 7. 4

primym napojenim z vychodni strany. Navrhované reseni je navic v rozporus § 11 a § 12
provadéci vyhlasky k silniénimu zakonu ¢. 104/1997 Sb. Z navrzeného feSeni neni ani
4 4 / VvV Vv 4 A4 4 4 M VvV Ve M M
patrné cilove reseni (koncepce) usporadani plochy IV 3. Tu je nutno fesit jako celek zejm.
po strance dopravni a technické infrastruktury a nelze z ni odtrhnout uzavienou lokalitu se
samostatnym fesenim, které muize snizit prostupnost zastavénym Uzemim, navaznost na
budouci rozsifeni a obsluhu zbytkove casti plochy IV 3. Dale byla vyporadana otazka
vodovodu.

D.a.

6. Podle § 43 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stav. zak.“), Gzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového
usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné zemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi (dale jen ,plocha prestavby®), pro vefejné
prospésne stavby, pro verejné prospés$na opatteni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky
pro vyuziti téchto ploch a koridort. Pro zemni rezervy se pouzije § 36 odst. 1 obdobné.
Zalezitosti nadmistnitho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach Gzemniho rozvoje,
mohou byt soucasti izemniho planu, pokud to krajsky arad ve stanovisku podle § 50 odst.
7 z divodu vyznamnych negativnich vliva presahujicich hranice obce nevyloudi.
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Podle § 43 odst. 2 stav. zak. v izemnim planu lze vymezit plochu nebo koridor, v némz je
rozhodovani o zménach v dzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb,
které budou doteny navrhovanym zameérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto
zamérem a souhlas s rozdélenim nakladu a prospéchu spojenych s jeho realizaci (dale jen
»dohoda o parcelaci"), zpracovanim Gzemni studie nebo vydanim regulacniho planu. V

4 v /7 V.7 4 s 7 A v/ 7 7 4 4 4
pripadé podminéni rozhodovani tzemni studii jsou soucasti tzemniho planu podminky pro
jeji potizeni a primérena lhita pro vlozeni dat o ni do evidence tzemné planovaci ¢innosti
(§ 30 odst. 5); marnym uplynutim lhity omezeni zmén v tzemi zanikd. V ptipadé

/7 vV 4 4 4 v /7 4 M VA4 7/ 4 ’ 4 4 v /7

podminéni rozhodovani regulacnim planem je soucasti tzemniho planu zadani regula¢niho

4 V4 4 v Ve vV 4 o M 4 4 4 4 4
planu a u regulacniho planu z podnétu primérena lhata pro jeho vydani. Podminka vydani
regula¢niho planu z podnétu pozbyva platnosti marnym uplynutim uvedené lhuty.
Podminka vydani regula¢niho planu na zadost pozbyva platnosti, pokud k vydani nedojde
do 1 roku od podani Gplné zadosti v souladu se zadanim regula¢niho planu; do uvedené
lhity se nezapocitava doba, po kterou zadatel zajistoval Gpravu navrhu regulacniho planu
podle vysledkt projednani.

Podle § 43 odst. 3 stav. zak. Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech uzemi obce
v v . ’°/ 4 /. / 4 4 4 4 ’ . / ’
zpresnuje a rozviji cile a ukoly Uzemniho planovani v souladu se zasadami Uzemniho
rozvoje kraje as politikou Uzemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulatnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o
v/ 4 4 7/ 4 4 4 v v/ / 4 4 .
porizeni nebo v zadani uzemniho planu nestanovi, ze bude porizen Gzemni plan nebo jeho
vymezena Cast s prvky regulatniho planu; tato skutednost musi byt v rozhodnuti

zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podle § 61 odst. 1 vét prvé a druhé stav. zak. regula¢ni plan v fesené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru Gizemi a pro vytvareni ptiznivého zivotniho prostredi. Regula¢ni plan
vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostoroveé
usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo verejné
prospésna opatfeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze regulacni plan je v podstaté ,hromadnym dzemnim
rozhodnutim® a svym obsahem a pravnimi uéinky se k nému vyrazné priblizuje. Uzemni

4 /4 4 4 v / v 7 4 4 v 7 4
rozhodnuti pro konkrétni zamér zahrnuty v regulatnim planu pak sam regulacni plan
nahrazuje.

D.b.

Prvnim navrhovym bodem navrhovatelé namitaji, Ze napadeny Uzemni plan obsahuje
podrobnosti nalezejici regula¢nimu planu, tzn. rozpor s § 43 odst. 3 vétou druhou stav. zak.
Takovy navrhovy bod mohou dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢;j. 1 Ao 2/2010-116 uplatnit u soudu bez ohledu na svou
predchozi procesni aktivitu ¢i pasivitu.

Krajsky soud vsak v napadeném Gzemnim planu ve vztahu k feseni predmétného Gzemi
v/ 4 v */ 7/ v 4 4 Ve / 4 ’ v
zadnou podrobnost nalezejici regula¢nimu planu ¢ Uzemnimu rozhodnuti nenasel.
Napadeny zemni plan totiz vibec nevymezuje pristup do predmétné lokality, naopak toto
svéfuje Uzemni studii (srov. str. 86 — 87 textové Casti Uzemniho planu). Ani z textove ¢asti
ani z grafické Casti nelze navrhovateli namitané feseni nikterak dovodit.

Krajsky soud proto uzavira, ze prvy navrhovy bod neni divodny.
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D.c.

14. Druhym navrhovym bodem navrhovatelé namitaji, ze pokud Gzemni plan podminuje
vyuziti Gzemi soucasné Gzemni studii a dohodou o parcelaci, ocita se v rozporu s ust. § 43
odst. 2 stav. zak. Namitaji tedy rozpor se zakonem, coz je navrhovy bod, ktery mohou dle
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢.j. 1 Ao
2/2010-116 uplatnit u soudu bez ohledu na svou predchozi procesni aktivitu ¢i pasivitu.

15. Krajsky soud pii svych tvahach nejprve - ve shodé s navrhovatelem - pfistoupil k vykladu
jazykovému. Musel konstatovat, ze ust. § 43 odst. 2 stav. zak. vyjadfuje zamér zakonodarce
tak, ze v Gizemi lze stanovit podminku dohodou o parcelaci, 4zemni studii nebo regulacnim

7 /7 ’ v ’ ’ </ 1V ’ 3 « vV Vv
planem. Zadna z téchto regulaci neni vyjadtena podminkou ,bud - anebo®, procez nelze
uzavrit, ze by z hlediska jazykového byl vyjadren vyslovny zikaz kumulace vice takovych
podminek.

16. Krajsky soud si je ovsem védom, ze jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni
se zakonu, kdy nelze rezignovat na vyklad ulelu a smyslu prislusnych zakonnych
ustanoveni (vyklad teleologicky).

17. Podle § 30 odst. 1 stav. zak. Gzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni
/ /4 o v/ v 7 M v / v 7 4 o / 4
vybranych problému, pripadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v zemi,
napfiklad vetejné infrastruktury, tzemniho systému ekologické stability, které by mohly
vyznamné ovliviovat nebo podminovat vyuziti a usporadani Gzemi nebo jejich vybranych
Casti.
18. Uzemni studie je tedy nastrojem urcenym k provéfeni a posouzeni feseni vybranych
4 o vV 4 4 v _Vv/ M /7 VvV Vv 4 ~ 4 i vV .
problému. Ovérovani ve vétsi podrobnosti vede k nalezeni reseni. Uzemni studie provéruje
/ 4 4 vV Vv 4 /v / Ve / /4 A4 4 7/ 4
vybrané problémy komplexnim fe$enim Gc¢elného vyuziti a prostorové usporadani tzemi.

19. Dohoda o parcelaci je podle § 43 odst. 2 stav. zak. smlouvou s vlastniky pozemk a staveb,
které budou dotleny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto
4 v v 4 /4 o v o M / M i 4
zamérem a souhlas s rozdélenim nakladd a prospécht spojenych s jeho realizaci.

20. Podle pril. 12 odst. 1 vyhl. &. 500/2006 Sb. dohoda o parcelaci obsahuje (...)

b) podil jednotlivych vlastnikd na celkové hodnoté pozemkl a staveb nebo vymére
dotéeného tzemi,

v/ 4 4 ’ . . 4 v /4 Ve / IV 4 VVe / M
¢) pripadny podil osoby, ktera se na realizaci zaméru nového vyuziti Gcastni penézitymi
nebo nepenézitymi vklady,

d) zavazek vlastnikG ke snizeni svého podilu prevodem pomérné casti pozemku
nezbytnych pro realizaci vefejné infrastruktury, poptipadé zavazek strpét na svém
pozemku liniovou ¢ast technickeé infrastruktury,

4 o 4 v v/ v 4 4 4 / v
e) souhlas vlastnikd se zamérem, napriklad s délenim, scelovanim nebo vyménou
o 4 \4 4 /4 Ve / W4 4 4 v 4 /. 4
pozemku, ktera umozni nové vyuziti a usporadani dotéeného Uzemi nebo souhlas
vlastnikl s odprodejem pozemku,

f) dohodu o majetkovém vyporadani v pripadé, Ze se nékteti vlastnici nedlastni na
realizaci zaméru nového vyuziti izemi nebo ze parcelace navrzena v souvislosti s novym

Ve / / 4 v 4 M 4 / v / VvV
vyuzitim Uzemi neumozni zachovat jejich podil na celkové hodnoté nebo vymére

lokality, (...).

21. Z pravé uvedeného vyplyva, ze ulel a smysl izemni studie a dohody o parcelaci je odlisny.
Uzemni studie provéfuje feseni problému v Gzemi, zatimco dohoda o parcelaci prestavuje
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dohodu jednotlivych vlastnikd konkrétnich pozemkl v dotéeném tzemi o nakladech na
realizovatelnost zaméru a o vynosech z toho, ze zimér bude realizovan.

Uvedené nastroje se tudiz svym obsahem a smyslem vzajemné nevylucuji, naopak se mohou
synergicky dopliiovat a vést spolu k dosazeni cile optimalniho vyuziti izemi pfi konsensu
viech dotéenych vlastnik® nemovitosti v pfedmétném Gzemi. Uzemni studie p¥edstavi
vibec mozné moznosti vyuziti Uzemi, pricemz dohoda o parcelaci mize Gzemni studii
doplnit navazujici dohodou vlastnikd dotéenych nemovitosti o tom, kdo z nich ponese
které naklady potrebné k realizaci zaméru v uzemi a kdo bude z realizace tohoto zaméru
jak profitovat.

Jak jiz bylo naznaceno, uvedené nastroje (Gzemni studie a dohoda o parcelaci) si ani svym
smyslem a 0lelem nikterak nekonkuruji, vzijemné se nevylucuji, naopak se mohou

synergicky doplriovat.

Krajsky soud proto neshledal zadny davod, pro¢ by soucasné uplatnéni pozadavku Gzemni
studie a dohody o parcelaci mél jen z principu (bez dal$i argumentace navrhovateld, ktera
ovem v navrhu na zahajeni fizeni obsazena neni) odmitnout.

Ani druhy z navrhovych boda tedy nebyl shledan dtvodnym.
D.d.

Ttetim navrhovym bodem navrhovatelé namitaji vysokou fazi rozpracovanosti podklada
/4 4 v/ i / 4 4 M v i 4 /. 4 4

pro podani zadosti pro Uzemni rozhodnuti, jakoz i smluvni vztahy v zemi. Zarodek

tohoto navrhového bodu lze v namitkach navrhovatelt uplatnénych v dobé pripravy

Gzemniho planu nalézt (v zavéru) a navrhovatelim nelze v tomto sméru vycitat procesni

pasivitu.

Zamér navrhovateld vSak jiz byl opakované odmitnut organy uzemniho planovani
v nesouhlasnych stanoviscich vydanych na zakladé predchozi Gzemné planovaci
dokumentace. Nebyl-li totiz zamér realizovatelny dfive ani nyni, nedochazi napadenym
Uzemnim planem ve vztahu k zdméru navrhovatelt k zadné zméné, tj. navrhovatelé nejsou
zménou predstavovanou novou regulaci nijak dotCeni na svych vefejnych subjektivnich

pravech.).

Proto krajsky soud neshledal ani tfeti navrhovy bod divodnym.

D.e.

Shora uvedené zavéry lze plné vztahnout i na ¢tvrty z navrhovych bodu, kdyz navrhovatelé
nejenze nereaguji na zavéry odpurce ve vztahu k nerealizovatelnosti varianty spocivajici ve
dvou sjezdech umisténych ve vzdalenosti ocitajici se v rozporu s platnymi vyhlaskovymi a
normovymi regulativy, ale ignoruji i dosavadni nesouhlasna stanoviska organt izemniho
planovani. I zde tak lze konstatovat, ze zamér navrhovatel nebyl realizovatelny dfive ani
4 vV Vv v v / /. 4 4 4 / v 4 M 4 v
nyni, procez predmétnym Gzemnim planem k realnému dotcent na jejich pravech nedoslo.

Df.

Argumentuji-li navrhovatele, ze ackoli byli z hlediska nékteré navrhové argumentace
pasivni v dobé prijimani uzemniho planu, soud ma vzdy zkoumat proporcionalitu ve
vztahu k naruSeni vlastnickych prav a dovolavaji se pritom rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nelze prehlizet sjednocujici
nasledné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1
Ao 2/2010-116, v némz rozsifeny senat jasné formuloval, ze pokud tcastnik, brojici proti

v 7/ o o ’ v 4 ’ Ve Ve vV ’
neproporénim dusledkum, které plynou z opatreni obecné povahy, mohl pfi priméreneé
péci o sva prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti pfipravovaného feseni
a bez objektivnich dvoda tak neudinil, nemuze soud bez zavaznych davoda porusit pravni
.. v/ /v ’ o v/ 4 4 . v . eV o v v/
jistotu dalsich ucastnikt, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pripravy
Gzemniho planu a nyni tento tzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, ze
by tGcastnici v pribéhu pripravy neaktivai méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla

4 v v V7 /v \4 4 /v 4 o v/ ’ 4 ’ v 4 /

chranéna ve vétsi mite nez prava Ucastnikdl, ktefi sva prava zakonem predpokladanym
zpusobem hajili (vigilantibus iura).

Navrhovatelé ani netvrdi, ze by jim co branilo uplatnit své namitky jiz v dobé pripravy
Gzemniho planu, prolez je tfeba uzavrit, ze pokud neproporcionalitu ptijatého feseni

4 M v/ \4 v/ 4 Vv v 1 o i v/ v M 4 i
nenamitali dfive nezv fizeni pred soudem, znemoznili odptrci radné jejich namitky
posoudit a soudu v tomto sméru nepfislusi nahrazovat ptipadné uvahy a zavéry odpurce,
které vzhledem k pasivité navrhovatela ani nemohly byt odptircem formulovany.

D.g.

Vzhledem k tomu, ze zadny z navrhovych bodd nebyl shledan divodnym, krajsky soud
navrh podle § 101 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.%), zamitl.

E.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz odpurce byl v rizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vudi navrhovatelom pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zde soud podotyka, ze odpurce je relativné malou obci

M N4 4 4 / V. 4 4 4 / 4 4 4 4 / V. o
nedisponujici rozsahlym Grednim aparatem pro otazky tzemniho planovani (4rad odptrce
je krom starosty a mistostarosty tvoren Ctyfmi zaméstnankynémi véetné Gcetni a pokladni),

vV Vv /7 v M 4 4 /. 4 4 v o
procez nelze uzavirat, ze by k obhajovani uzemniho planu pred soudem byl odptrce
dostatecné personalné a materialné vybaven (jak by tomu bylo kupt. v pfipadé statutarnich
mést).

Naklady odpurce tvori:
a) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokatky za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / ukon pri téchto tkonech
pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci
2) porada sklientem 27. 4. 2020 10:30 -

12:15
3) sepis vyjadfeni k navrhu § 7,59 odst. 4 pism. d)
4) porada sklientem 30. 4. 2020 12:30 - wvyhl. ¢. 177/1996 Sb.
5)  14:30 15 500 K&

Gcast u dnesniho jednani
0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ / dkon pri ukonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1500 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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0) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. 0) - §57 odst. 2 s. f. s. 3570 K¢
0)
Celkem 20570 K¢
Poradu s klientem dne 16. 4. 2020 soud ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) vyhl. ¢ 177/1996
Sb. nepovazuje za samostatny tkon pravni sluzby, kdyz tato porada neptesahla 1 hodinu.

35. Soud proto ulozil kazdému z navrhovateld zaplatit zalobci na ndhradé nakladd polovinu
z této Castky (tj. kazdému 10 285 K¢), a to dle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen 0.
s. .“) k rukam advokata, ktery odpurce v rizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1.
s. 2 0. s. ., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud kazdému z navrhovateld povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. ervence 2020

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Z divodu karantény predsedy senitu podepsala JUDr. Zora Smolkova, v. r. , &en senitu
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