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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné N.K.

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Opletalova 25

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2016, &. j. MV-135702-5/S0-2016

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. MV-135702-5/SO-2016, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 29. 4. 2016, ¢. ;.
OAM-14622-59/TP-2012, se rusi avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 16 342 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

Odavodnént:
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné, kter4 na izemi{ CR pobyvala od r. 2004, podala u Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migraéni politiky, (dale jen ,ministerstvo®) dne 4. 7. 2012 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinct nebo ,zikon®).

Ministerstvo tuto zadost rozhodnutim ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. OAM-14622-59/TP-2012,
(dale jen ,rozhodnuti ministerstva®) zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona, nebot
nebyla splnéna podminka nepretrzitého pobytu na zemi v trvani 5 let stanovena v § 68
zakona. Ministerstvo nesplnéni uvedené podminky spatfovalo v tom, ze zalobkyné jiz po
podani zadosti neméla na Gzemi nepretrzity pobyt, v dobé od 20. 3. 2013 do 25. 3. 2013
totiz na Uzemi pobyvala bez platného pobytového opravnéni (nasledné ji byl udélen
vyjezdni prikaz); tato situace se opakovala ve dnech 12. 7. 2015 do 12. 8. 2015. Ministerstvo
vychazelo z premisy, ze naplnéni vSech podminek k udéleni trvalého pobytu (tedy i
podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi) musi zadatel splnovat ke dni jeho
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti ministerstva zalobkyné nasledné podala odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, ¢.j. MV-135702-5/S0-2016, (dale jen ,napadené
rozhodnuti) zamitla. Zalovani se pln¢ ztotonila s privnim nizorem ministerstva a
rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011) konstatovala, ze cizinec podminky podle § 68 zakona, tedy i podminku
nepretrZitého pobytu na iizemi, nesmi prestat splriovat do vydani povoleni k trvalému pobytu.
Zaroven konstatovala, ze zalobkyni zapoditatelné pobytové opravnéni skondilo jiz 19. 3.
2013 a Ye se v piipadé Zalobkyné nejednd o cizinku, kterd se na izemi CR usidlila ve
smyslu smérnice Rady 2003/109/ES.

Zalobkyné se s timto vysledkem neztotoznila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne
28. 12. 2016 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a jednani ve véci

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namita, e spravni organy nespravné posoudily
pravni otazku tykajici toho, k jakému obdobi se vztahuje podminka nepretrzitého pobytu
virvani 5 let podle § 68 zikona o pobytu cizincd. Splnéni této podminky ma byt
posuzovano ke dni podani zadosti a nikoliv dle stavu, ktery nastal az po jejim podani.
Uvedeny pravni nazor potvrzuje ijudikatura spravnich soudd, zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, &. . 9 Azs 95/2016-29.

Vedle toho zalobkyné podotyka, ze podminka nepfetrzitého pobytu splnéna byla, nebot
spravni organy prehlédly ust. § 50 odst. 3 zakona, podle néhoz pobyt na zikladé
vyjezdniho ptrikazu je pobytem prechodnym.

Déle zalobkyné namita, Ze se spravni organy nevyporadaly s pfiméfenosti svého
rozhodnuti, pti¢emz zalovana uvedla pouze to, Ze se ministerstvo pfiméfenosti nebylo
povinno zabyvat. To je ale podle zalobkyné v pfimém rozporu se zakonem.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 20. 1. 2017 setrvala na pravnim nazoru vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti, aniz by svou argumentaci dale rozvijela.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 16. 9. 2020 se ve véci konalo jednani, pfi némz zalobkyné setrvala na své zalobé.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytech cizinct ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017, [plovoleni
k trvalému pobytu se na Zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na sizems.

Pravni otazka, ktera stoji v zakladu nyni projednavané véci, spociva ve vykladu § 68 odst. 1

/ v 4 M v 4 4 v Ve / / 4 4 /
v rozhodném znéni, a sice zda splnéni podminky nepftetrzitého pobytu na tzemi ma byt
posuzovano pouze ke dni podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu (stanovisko
zalobkyné), nebo zadatel musi tuto podminku spliiovat rovnéz ke dni vydani rozhodnuti,
resp. ke dni udéleni povoleni k trvalému pobytu (stanovisko zalované).

Meéstsky soud konstatuje, ze tato otazka byla jiz v minulosti v judikature spravnich soudu
vyresena, jak spravné podotyka zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6.
2016, ¢. 3. 9 Azs 95/2016-29 (¢. 3448/2016 Sb. NSS), vylozil uvedené citované ustanoveni
nasledovné (méstsky soud uvadi publikovanou pravni vétu rozsudku): ,Stanovi-li zikon [o
pobytu cizinctl, pro priznani postaveni rezidenta podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt
i podminky trvalého pobytu vykladdny v souladu s poZadavky smérnice Rady ¢ 2003/109/ES
o pravnim postaveni stdatnich ptislusniki tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Spinéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na vizemi Ceské republiky se
v disledku neprimého ucinku Clanku 4 citované smérnice zkoumd ke dni podini Zddosti
o trvaly pobyt.“

Meéstsky soud rovnéz poukazuje na rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 234/2016-21,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému sondu v
tom, Ze pravni posouzeni sporné otazky stéZovatelkou je v rozporu s cili a smyslem smérnice
2003/109/ES; ta totiz vyZaduje, aby podminka predchozibo pobytu byla splnéna bezprostiedné
pred podinim Zadosti. Je-li tomu tak (a v projedndvané véci o jejim splnéni v dobé podini
Zddosti nent sporu) a jsou-li splnény rovnéz dalsi hmotnépravni a procesni podminky, vychazi
smérnice 2003/109/ES z domnénky integrace cizince. Tomu pak vznikd prdvni ndrok na
udéleni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta (povoleni k trvalému pobytu).“ (srov.
obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 148/2015-
37 nebo ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 4 Azs 169/2016-46).

Koneéné lze upozornit, ze podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve znéni
novelizyjictho zdkona ¢. 222/2017 Sb., 4¢inném od 15. 8. 2017, zakon jednoznalné stanovi,
ze podminka nepfetrzitého pobytu se posuzuje ke dni podani zadosti. Divodova zprava
k této novele k tomu ptidava nasledujici vysvétleni, kterym potvrzuje vyklad zastdvany
spravnimi soudy (novela na legislativni Grovni tedy tento vyklad toliko stvrzuje): ,,Cilem
navrbované ipravy § 68 a § 83 je odstranit nékteré pretrvavajici nejasnosti obledné vykladu
vyse uvedenych ustanoveni. V praxi dochdzi k rozdilné interpretaci okamziku, k jakému maji
byt splnény podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na sizemi. V navrbu novelizovanych
ustanoveni se konkretizuje, Ze podminka 5 let nepretrzitého pobytu na vizemi musi byt splnéna
ke dni podani Zddosti. Navrhovand viprava tak ma vést k vétsi presnosti zakona i k vétsi pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jistoté jeho adresatd. V' wuvedenych pripadech je nutné zoblednit zejména smérnici Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikii tretich zemd,
kter? jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (ddle jen ,smérnice 2003/109/ES*). V clanku 4
odst. 1 smérnice se uvidi, Ze: ,Clenské stiry prizndvaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajicibo rezidenta statnim prislusnikiim tretich zemdi, kteri bezprostredné pred poddnim
prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich sizemi po dobu péti let.“ Doba
pobytu jako zdkladni predpoklad pro priznani pravnibo postaveni dloubodobé pobyvajiciho

rezidenta by tedy méla byt cizincem splnéna pri podani Zadosti.“

Z vyse uvedeneé judikatury tedy jednoznaéné vyplyva, ze poda-li cizinec zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizincu, je pro posouzeni jeho zadosti
rozhodna doba péti let bezprostredné predchazejicich podani takovéto zadosti; podminka

v Ve 7/ / Y / !
nepretrziteho pobytu ve smyslu § 68 zakona se jiz nezkouma ve vztahu k obdobi od
podani zadosti do rozhodnuti o ni.

V posuzovaném pripadé podala zalobkyné Zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 4. 7.
2012. Spravni organy ale tuto zadost zamitly s tim, ze zalobkyné nesplnovala podminku
nepretrzitého pobytu ke dni vydani rozhodnuti ministerstva, pficemz shledaly jako
nevyhovujici pravé obdobi az po podani zadosti (viz rekapitulace v bodé 2 shora). Spravni
organy tak zcela ztejmé vychazely z nespravné interpretace § 68 odst. 1 zakona, pficemz
pravé tato nespravna interpretace byla jedinym divodem pro to, jak spravni organy ve véci
rozhodly. Z uvedeného divodu musel méstsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusit.

V dal$im fizeni se spravni organy zameéreni na posouzeni, zda zalobkyné podminku
nepretrzitého pobytu spliovala vzhledem k obdobi 5 let, které predchazely podani zadosti
(4. 7. 2012), jakoz ito, zda spliuje ostatni podminky pro udéleni tohoto pobytového
opravnéni.

Méstsky soud dale konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud nezkoumaly
primérenost svého rozhodnuti ve vztahu k pravim zalobkyné; tuto povinnost maji pouze
v ptipadé, kdy Zadost zamitaji podle § 75 odst. 2 zikona. Zidost alobkyné ale byla
zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona. Méstsky soud navic konstatuje, ze povoleni
k trvalému pobytu je nejvyssim pobytovym opravnénim, jehoz neudéleni neznamena, ze
by cizinec nemohl na Gzemi CR pobyvat. Sviij pobyt miZe zaloZit na pobytovém
opravneéni niz$iho stupné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud shledal Zalobu ddvodnou, rozhodl v souladu s § 78
odst. 1 s.f. s. zrusit napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze shodnou vadou bylo
zatizeno rovnéz rozhodnuti ministerstva, rozhodl méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s.
f.s. zrusitije.

Meéstsky soud dale v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl vratit véc zalované k dal$imu
fizeni. V dalsim ftizeni bude zalovana vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji ndhrada nakladt fizeni, které predstavuji soudni poplatek ve vysi 4
000 K¢ (za zalobu a navrh na ptfiznani odkladného Glinku zalobé), odména a nahrada
hotovych vydaji advokata za tti Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfipravu zastoupeni, za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podani zaloby, ucast na jednani) tj. 3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu a 3 x 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se
nahrada zastoupeni o castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 16. zari 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



