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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. J.K,,

zastoupen: Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou
se sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno
proti

zalované Cesk4 komora architektd,
se sidlem Josefska 34/6, 118 00 Praha 1

zastoupena: Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokatkou
se sidlem Jana Zelivského 2385/11, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované spoCivajicim v nevyporadani se
s podnétem Zalobce ze dne 15. 7. 2019 a navazujici stiznosti ze dne 2. 1. 2020 (sp. zn. DR
2019-06) radnym zplisobem,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 15. 7. 2019 u Zalované podnét k disciplinarnimu ¥zeni viéi architektim
doc. Ing. arch. J. K. a Ing. arch. J. K. Hlavnim divodem jeho podnétu byl adajny stret
zajmu uvedenych architektd, nebof méli v souvislosti s konkrétnim projektem soucasné
vykonavat cinnost pro soukromého investora a pro samospravné celky (tento stret zajmu
tak mohl vést k vyznamnému zvyhodnéni projektt téchto soukromych investort).

Zalovana (resp. jeji dozordi rada) vsouladu s Disciplindrnim a smirdim radem Ceské
komory architekta (dale jen ,disciplinarni rad“) vyhlasenym valnou hromadou zalované na
zakladé zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbé, (dale také jen ,zakon®)
zahajila s uvedenymi architekty disciplinarni zjistovani. V ramci ného zalovana pozadala
uvedené architekty o pisemné vysvétleni k véci; dale si vyzadala stanovisko Odboru
Uzemniho planovani a stavebniho Gradu Krajského Gradu Jihomoravského kraje.

Dozor¢i rada zalované nasledné véc zhodnotila tak, ze neshledala, ze by uvedeni architekti
Wporusili pri zpracovani sizemné planovacich dokumentaci povinnosti autorizované osoby, které
jim uklddd Profesni a eticky 7dd Zalované a ostatni profesni predpisy“. Z uvedeného divodu
dozor¢i rada disciplinarni zjistovani v pripadé obou uvedenych architektd zastavila
(usneseni ze dne 3. 12. 2019, & 1/840 a & 1/841; sp. zn. DR 2019-06). Zalobce proti témto
usnesenim podal dne 2. 1. 2020 namitku; v dusledku toho bylo - souladu s disciplinarnim
fadem - ve véci uvedenych architektd obnoveno disciplinarni zjistovani. Dozoréi rada
nasledné shledala, ze stiZnost neobsabuje Zidné nové skutecnosti, které by wvedly k podini
navrbu na zabdjeni disciplinarnibo 7izeni“. Na zakladé tohoto zavéru dozordi rada obnovené
disciplinarni zjistovani opétovné zastavila (usneseni ze dne 4. 2. 2020, ¢. 1/150 a &. 1/154;
sp. zn. DR 2019-06).

Zalobce se uvedenym postupem Zalované citil poskozen. Podal proti nému tudiZ dne 9. 5.
2020 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 82 s. t. s,
kterou se domaha, aby méstsky soud Zalované zakazal pokralovat v porusovani jeho prava
fadnym nevytizenim podnétu z 15. 7. 2019 a stiznosti z 2. 1. 2020 a soucasné ji prikazal
obnovit stav pfed nezakonnym zasahem tim, Ze zrusi vySe uvedena usneseni o zastaveni
disciplinarniho zji$tovani. In eventum zalobce navrhl, aby soud sam zrusil uvedena
usneseni. Zalobce zdtraznil, Ze nezikonny zisah nespatiuje v tom, %e nebylo zahijeno

disciplinarni fizeni, ale v postupu pti Setfeni podnétu.
II.
Obsah Zaloby a nasledna vyjadreni

Zalobce uvadi, ze byl postupem zalované zkracen na nasledujicich svych pravech: pravo na
"4 4 v/ ’ . v 4 W4 / /. Vo 4 ’ 4 v/ . 4
radné vytizeni jeho podnétu, pravo na radny vykon vefejné spravy, pravo na priznivé
zivotni prostiedi a pravo na spravedlivy proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K prvnim dvéma pravam zalobce uvadi: podnét k disciplinarnimu fizeni mél byt radné
vytizen, tedy vytizen v souladu s pravnimi predpisy a zasadami spravniho fizeni, tak se ale
nestalo nebot podnét i stiznost byly vytizeny pouze formalisticky. Zalovana se nemuze
rozhodnout, ze se nebude urcitym podnétem fadné zabyvat, a to zvlasté za situace, kdy
ve . , . o ’ v v /N7
¢innost autorizovanych architekti ma obecné potencial vyvolat dopady do chranénych

4 Ve 4 v . i v/ v / v i M M 4 4
prav osob a Siroke verejnosti. Dozor¢i rada zalované méla podle § 30 odst. 2 disciplinarniho
fadu povinnost postupovat tak, aby byly G¢inné zjistény a objasnény skutenosti potrebné
k posouzeni véci. Zalobce ve svém podnétu k disciplindrnimu ftizeni predlozil radu
podkladt a dikaza, které svedéi o tom, ze se uvedeni architekti dopustili disciplinarniho
deliktu (stfet zaymu); dozor¢i rada ale vznesené argumenty a dikazy vécné neposoudila a
nevyjadrila se k nim (nebo tak udinila zcela formalné a nedostatecné). Disciplinarni rad

4 4 4 i v 4 i / M M M 4 4 **V) 4 4 v /

navic neuvadi nic o tom, ze by v ramci obnoveného disciplinarniho zjistovani mély byt
zkoumat toliko nové skutecnosti; nadto Zalobce ve stiznosti z 2. 1. 2020 nové skuteénosti a
dtkazy predlozil, coz ale zalovana nijak nereflektovala.

Zalobce rovnéZ upozoriiuje na obdobny pipad architektd D. a K., o kterém rozhodoval
stavovsky soud zalované (rozsudek ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. DR 2011-24). Jednalo se o
ptipad architektq, ktefi soucasné jednak zastupovali zajmy soukromého investora a jednak
pro brnénsky magistrat zpracovavali izemni studii s ohledem na zajmy mésta. Stavovsky
soud dospél kzavéru, ze hrozici nebezpeli vzniku stretu zajmi bylo zcela
nezpochybnitelné; jednani architektt mohlo ohrozit zajmy Sirokého spektra osob a také
zajem na udrZitelném rozvoji mésta. Zalovani tak pfistupuje k obdobnym pipadtim
odlisné, a to v rozporu se zasadou predvidatelnosti a zasadou legitimniho ocekavani, ¢imz
zasahuje do prava zalobce na radny vykon vefejné spravy.

PoruSeni prava na priznivé zivotni prostredi zalobce rovnéz odvozuje od toho, ze jeho
podnét a stiznost nebyly fadné vy¥izeny. Zalovani svym postupem p¥inutila Zalobce, aby
strpél problematicky postup architektt v mozném stfetu zajmu, ktefi v Uzemnim
planovani v Jihomoravském kraji realné vyvolali situaci, ze se jiz, a to bez projednani
v krajské Gizemné planovaci dokumentaci nezvazuje varianta rychlostni silnice D43, ktera
se vyhyba obci Vsechovice, kde ma zalobce trvaly pobyt. Opacna varianta pak zpusobi, ze
zalobce bude nucen zit v nepriznivém zivotnim prostredi zatizeném znecisténim, hlucnosti
a dal$§imi negativnimi vlivy. Zalobce v této souvislosti poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery se tykal pravé uvedeného
ptipadu (vybéru vhodnych tras pro dalnici D43).

PoruSeni prava na spravedlivy proces potom zalobce spatfuje ve skute¢nosti, ze zalovana
4 . . v 7V v/ v o v 4 4 v 4
nevydala v navaznosti na jeho podnét a stiznost fadné oduvodnéné usneseni (poruseni
zasady materialni pravdy), dale v absenci moznosti se reilné proti tomuto postupu
\4 /4 v/ /4 4 4 /7 4 b v_ 7 v/ 4 4
zalované odvolat k nadtizenému spravnimu organu (zasada dvojinstanéniho fizeni), dale v
v 4 4 /. /4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 /4
poruseni zasady vzajemného souladu spravnich rizeni a predvidatelnosti rozhodnuti a také
zasady ochrany vetejného zajmu.

Zalobce rovnéZ s odkazem na zékladni rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ve vztahu
k zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem ze dne 17. 3. 2005, ¢&. j. 2 Aps 1/2005-65,
podrobnéji rozebral naplnéni jednotlivych podminek k tomu, aby zaloba podle § 82 s. t. s.
mohla byt Gspésna.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 30. 6. 2020 uvedla, e Zalobce Zalobou broji proti
usnesenim dozor¢i rady zalované, kterym bylo zastaveno disciplinarni zjistovani. Toto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

4 8 A 54/2020

usneseni je nepochybné rozhodnuti, proti kterému je mozné branit se zalobou podle § 65 s.
f. s., zalobce tedy zvolil nespravny zalobni typ. Podanou zalobu z tohoto ddvodu navrhuje
zamitnout.

Pro pfipad, ze se soud stimto ndzorem neztotozni, uvedla vécné k podané zalobé
nasledujici: zalovana na zakladé podaného podnétu zahajila disciplinarni zjistovana, v jeho
ramci pozadala o vyjadfeni jak uvedené architekty, tak Jihomoravsky kraj. Na zakladé
obdrzenych informaci pak dozorci rada zalované rozhodla o jeho zastaveni, nebot dospéla
k zavéru, ze vznesené podezfeni neni divodné. K namitce odlisného rozhodovani ve
skutkové obdobnych vécech zalovana uvadi, ze kazdy ptipad je tfeba posoudit
individualné; obecné ale nelze fici, ze architekt, ktery soucasné fesi zakazku pro
soukromého investora a zakazku na zpracovani tzemné planovaci dokumentace nebo
podkladt by byl v nepfipustném stfetu zajmu. K namitce zasahu do prava na ptiznivé
zivotni prostfedi zalovana uvedla, ze 1 v ptipadé, ze by suvedenymi architekty bylo
zahajeno disciplinarni fizeni, tak by to nemélo zadny vliv na existenci zasad zemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (tato namitka se tak zcela miji s pravomoci zalované
v disciplinarnim fizeni).

Zalobce na vyjidteni Zalované zareagoval dne 17. 7. 2020 replikou, ve které ale nové
argumenty nad ramec zaloby nevznesl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud vsouladu s § 87 odst. 1 s. f. s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu
zjisténeho ke dni jeho rozhodnuti. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud
bez narizeni jednani, nebot zalobce s takovym postupem vyjadril souhlas a zalovana se na
vyzvu soudu ve stanovené lhtté nevyjadrila.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se predné zabyval otazkou, zda se Zalobce proti postupu zalované branil

adekvatnim zpusobem, zda zvolil spravany Zalobni typ; jinymi slovy zda v postupu

v I v Vv 4 v 4

zalované je tfeba spatfovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebo naopak rozhodnuti ve smyslu

§ 65 s. I. s., jak se domniva Zalovani. Rozhodnutim by zde bylo usneseni dozordi rady

zalované o (opakovaném) zastaveni disciplinarniho zjistovani, jakozto tkon, kterym

zalovana vyjadfuje své stanovisko, ze vytykanym jednanim se autorizovany architekt

nedopustil disciplinarniho provinéni (¢i za néj zanikla disciplinarni odpovédnost); pokud

by dozoréi rada dospéla k opalnému ziavéru, potom by podala navrh na zahajeni

disciplinarniho fizeni.

Meéstsky soud musel dat za pravdu zalobci a konstatuje, ze se proti postupu zalované
’ v ’ i \4 i 4 4 4 V.

spravné branil Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. t. s.

Zakon ¢. 360/1992 Sb. svéfuje v § 23 odst. 6 pism. 1) zalované jakozto organizaci profesni
’ 4 4 V. _/ v . Vev \4 v 4 4 4 . 4

samospravy, pravomoc vydavat vlastni vnitfni predpisy, pricemz predpoklada, ze jednim
z takovych vnitfnich ptredpist bude i disciplinarni ad (srov. § 30 odst. 1 zakona). V § 21
odst. 3 potom ve vztahu k disciplinarnimu fizeni stanovi, ze [nlestanovi-li tento zakon nebo
vnittni predpisy Komory néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v
disciplinarnim #izeni ustanoveni spravniho 7idu. Je tedy zfejmé, ze disciplinarni fad
4 B . M M 4 4 v/ 4 4 /. ’ v . v 4

zalovaneé je ve vztahu k disciplinarnimu fizeni zavazny; prave z jeho znéni tedy bude soud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M /4 v 4 Ve 4 4 4 i M i 4 4 V) 4 A
primarné vychazet pti posouzeni, zda usneseni o zastaveni disciplinarniho zjistovani je
4 v 4 v v 4 Ve v/ 4 v Ve
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a nasledné zda zalovana pfi vyfizeni podnétu ¢i
namitky neporusila zalobcova prava.

Disciplinarni rad zalované v §§ 29 az 32 upravuje postup dozorli rady jakozto
disciplinarniho zalobce pfed podanim navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni [§ 32].
Mimo jiné také upravuje, jak ma byt nalozeno spodnétem k zahajeni disciplinarniho
fizeni. Na zakladé takového podnétu ma byt zahajeno disciplinarni zjistovani [§ 29 odst. 4];
v ramci disciplinarniho zjistovani potom dozorci rada postupuje tak, aby byly co nejicelnéji
a nejucinnéji zjistény a objasnény skutecnosti potvebné k posouzeni véci [§ 30 odst. 1] resp. aby
byl 1cinné zjistén skutecny stav véci a objasriuje se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti
autorizované nebo registrované osobé podezrelé z disciplindrnibo provinéni i v jeji prospéch [§
30 odst. 2]. V pripadé, ze shleda, ze neni divodné podezieni, Ze se skutek, pro ktery se
disciplinarni zjistovini vede, stal, potom usnesenim prijatym t¥ipétinovou vétsinou hlasii vsech
vadnych clend disciplindarni zjistovani zastavi [§ 31 odst. 2 pism. a)]. Proti takovému usneseni
muze osoba, ktera knému dala podnét podat stiznost, ktera vede k obnoveni
disciplinarniho zjistovani [§ 31 odst. 4]. Pokud dozor¢i rada neshleda dtvody pro zastaveni
disciplinarniho zjistovani, potom poda navrh na zahajeni disciplinarntho tizeni [§ 32 odst.
1]. Dale je treba podotknout, ze podle § 7 odst. 1 posledni véta disciplinarniho fadu je
[olsoba, kterd podala podnét k zabdjent ¥izeni, je vedlejsim iicastnikem disciplinarnibo 7izeni.

Podle § 65 odst. 1 s. . s., [k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / 4 / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Meéstsky soud rekapituluje, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd prevlada tzv.
materialné-formalni pojeti rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. t. s.) [shrouti dosavadni judikatury
viz napf. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentir. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 513 - 517]. Konkrétni akt vefejné sprivy je tedy
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. pouze tehdy, pokud soucasné vykazuje jak urcité
materialni, tak formalni znaky.

Tyto znaky jsou pfipadné shrnuty napf. v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41. Materialni znaky rozhodnuti jsou
popsany v bodé 74 usnesent: ,Zdkladni normy zaklidajici pravomoc spravnich soudi k
prezkoumdni aktu organu vereiné moci podle § 2, § 4, § 65 s. 7. s. vyZaduji naplnéni Cryr
podminek: (i) spravni sikon vydal organ moci vykonné ¢i jiny z organi popsanych v definici; (i1)
organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovani se
odebrdvalo v oblasti verejné spravy; a (iv) éinnosti spravnibo organu musela byt dotéena vereina
subjektioni prava fyzickyjch nebo pravnickych osob. Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen v
pripadech, kdy je Zalobce zkrdcen na svjch hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve wvsech
pripadech, kdy je dotcena pravni sféra zalobce.“

Formalni znaky potom v bodé 78 usneseni (zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,,Rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 7. s. je do urcité miry formalizovany projev vile spravnibo (dohledového)
organu, ktery obsabuje zakonem stanovené naleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu §
65 s. 7. s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu - jak wvddi shora
citované usneseni rozsiveného sendatu — vyplyvaji z téch mist dilu proniho Casti druhé soudniho
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vadu spravnibo, kterd se tykaji nap?. casovych podminek podani Zaloby (ozndmeni rozhodnuti
jako zdsadné pisemného aktu) ¢i vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstdl v
prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito
formdlnimi znaky (srov. zejména § 71, 72 a 76 s. 1. s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand
podoba ttkonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odiivodnéni; ii) skutecnost, Ze tikon je vyddvin v
ramci formalizovaného postupu, byt nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravnibo vadu & dariového
Yadu; 1ii) o pribéhu a vysledku postupu je porizovina dokumentace, iv) vysledny sikon je
oznamovdn tlastnikim rizent.“

Meéstsky soud predné konstatuje, ze dle jeho nahledu usneseni o zastaveni disciplinarniho
zjistovani podle § 31 odst. 2 disciplinarniho fadu zalované naplnuje formalni znaky
rozhodnuti. Predné je tu urdity formalizovany postup, ktery vede k vydani tohoto
4 v v 4 4 M M i M /4 4 v/ 4 v o o
usneseni (vySetrovaci faze - viz § 30 disciplinarniho radu; nasledné je stanoven zpusob
rozhodovani, potfebna tripétinova vétsina - viz § 31 odst. 2); dalsi vyznamnou okolnosti je
skutednost, ze proti tomuto usneseni lze uplatnit opravny prostredek, stiznost - viz § 31
odst. 4), rovnéz formalni oznaceni aktu jako ,usneseni“ nebo skutecnost, ze zalovana vedla
ve véci spravni spis a usneseni zalobci oznamovala (povinnost stanovena v § 31 odst. 4
disciplinarniho radu). Lze tedy shrnout, ze z vnéjsiho (formalniho) pohledu se usneseni o
4 i M i 4 4 V) 4 /B 7 4 4 4 4
zastaveni disciplinarniho zjistovani jevi jako rozhodnuti spravatho organu (ve smyslu § 65
v
s. 1. 8.).

Podstatné ale je, zda tento akt zalované naplnuje rovnéz materialni znaky rozhodnuti,
zejména tedy, jestli jsou jim dotlena néci vefejna subjektivni prava (resp. zda se timto
usnesenim zasahuje do néci pravni sféry).

Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti v obdobnych pripadech zabyval otazkou, zda dkon
(vyrozuméni) spravniho organu, kterym dava osobé, ktera dala podnét k zahajeni
disciplinarniho fizeni, na védomi, ze neshledal k takovému postupu duvod, zasahuje do
verejnych subjektivnich jejich prav (resp. muze se negativné projevit v jeji pravni sfére).
Velmi podobny byl v tomto ohledu ptipad, ktery byl fesen v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j. 1 Ans 1/2009-299. Ten se tykal postupu Ceské 1ékaiské komory (ta v obdobné
formalizovaném postupu vydavala akt nazvany ,rozhodnuti“, kterym ukoncila fazi
provérovani stiznosti na clena komory; toto ,rozhodnuti“ bylo rovnéz oznamovano tomu,
kdo stiznost podal). Nejvyssi spravni soud k povaze tohoto tkonu konstatoval nasledujici
(zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,StiZnosti poddvané na deny Ceské lékarské komory proto
nelze vnimat jinak neZ jako informace stéZovatele (podnét) viiéi komore o mozném poruseni
zakonnych a stavovskych povinnosti cleny komory, na jejichz zakladé miiZe, ale nemusi, byt
zahdjeno disciplindrni rizeni. Ackoliv osoba poddvajict stiznost timto sikonem bude zpravidla
sledovat to, aby proti prislusnému clenu komory bylo komorou zahdjeno disciplindrni ¥izent, a
tomuto bylo uloZeno disciplindrni opatieni, nemd na zabdjeni disciplindrnibo ¥izeni pravni
ndrok. Predbézné setveni samo o sobé totiz nevede k automatickému zahdjeni disciplinarniho
Fizeni — tento krok je pouze na ivaze revizni komise Okresnibo sdruzeni Ceské 1ékar'ské
komory. Otdzka zabajeni disciplindrniho rizeni s clenem komory, ktery mél porusit stavovské
predpisy, je predevsim otazkou profesiondlni cti tohoto profesniho sdruzeni. Pouze toto sdruzeni
si_miiZe v _rdmci zakonnych a sistavnich mantineld wréovat, které jedndni svych clenii bude
postihovat a_které nikoliv, tedy s kym zahdji disciplindrni yizeni a s kym nikoliv. Pokud tedy
o0soba, jez se domnivd, Ze byla jednanim clena komory poskozena, na néj podd stiznost, nemsize
si ndrokovat jeho potrestani v disciplindrnim vizeni ani jej nijak na komore vynucovat.”
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V rozsudku ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 As 284/2018-89, fesil potom Nejvyssi spravni soud
obdobnou situaci v ptipadé postupu Ceské advokatni komory pti proetfovani podnétu
vuci advokatovi ¢i advokatnimu koncipientovi. Zaujal pti tom nasledujici pravni nazor
(body 21 a 22 rozsudku; zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,Neni sporu o tom, Ze povaha
pripisi, kterym profesni komora sdéluje stéZovateli, Ze neshledala jebo stiznost na konkrétniho
clena diivodnou, je shodnd jak ve véci projedndvané pronim sendtem [vyse citovany rozsudek
1 Ans 1/2009-299], tak v nyni projedndvané véci. Smyslem tohoto zdakonem predvidaného
postupu_neni autoritativni_rozhodovani o pravech a povinnostech ani jedné ze stran, nybrz
iniciace dozorové pravomoci prislusmych organi profesni komory. Méstsky soud neposuzoval
Zalobou napadené pripisy podle formy, ale podle moZnych dopadii do pravni sféry stéZovatelky, a
spravné zhodnotil, Ze sdéleni Zalované o neshledani diivodi pro podini navrbu na zahdjeni
kdrného tizeni se nemoblo negativné projevit v jeji pravni sféte. S timto zdvérem se NSS
ztotozniuje.”

Méstsky soud neshledava zadny divod k tomu, aby se odchylil od pravaniho nazoru
vysloveného v citovanych rozsudcich, které se tykaly zcela obdobnych situaci. Uzavira
tedy, ze usneseni dozorli rady zalované o (opakovaném) zastaveni disciplinarniho
zjistovani vydané podle § 31 odst. 2 a 4 disciplinarniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. t. s., nebot nepredstavuje autoritativai rozhodnuti o pravech a povinnostech zadné ze
zGcCastnénych osob (tedy ani zalobce).

Dile méstsky soud pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby, tedy k vyreseni otazky, zda
v v /4 Ve 2 V?/ ’ Ve °[° 4 v/’ ’ 4 v . /
zalobce mél pravo na urcité fadné ¢i kvalifikované vyrizeni svého podnétu (zejména tedy
aby se dozor¢i rada zalované dtkladné zabyvala vSemi argumenty a dikazy, které zalobce
/4 v 4 v /v M v/ v /4 v

ve svém podnétu a nasledné stiznosti vznesl) a pripadné zda toto pravo bylo poruseno
(resp. zda tento podnét skuteCné nebyl fadné vyftizen). Zalobce totiz sam zdUraziuje, ze
primarné nebroji proti tomu, ze suvedenymi architekty nakonec nebylo zahijeno
disciplinarni fizeni, ale proti tomu, ze jim vznesené oduvodnéné podeztreni nebylo
dostatecné prosetreno.

Zakladem pro posouzeni divodnosti zasahové zaloby jsou dosud platna kritéria pro urceni,
zda se v konkrétnim pripadé jedna o nezakonny zasah, poprvé vymezena v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65. Jedna se o nasledujici
kritéria: (1) zalobce musi byt ptimo zkracen na svych pravech, (2) nezakonnym (3)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, (4) ktera nejsou rozhodnutim a (5)
byla zamétena pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému zasazeno. Méstsky
soud se pfitom nejprve zaméfi na kritéria (1) a (5), konkrétné na otazku, zda zalobce mél
vibec pravo na urcité fadné ¢ kvalifikované vytizeni svého podnétu, ¢ili zda pripadny
nezakonny postup zalovaného byl zplsobily ptimo zkratit zalobce na jeho pravech.
Teprve v pripadé, ze odpovéd bude kladna, bude se soud zabyvat tim, zda byla naplnéna
kritéria (2) a (3), tedy zhodnocenim toho, zda dozoréi rada vramci disciplinarniho
zjistovani postupovala tak, jak méla (zda naopak nepostupovala v rozporu s disciplinarnim
fadem a zdkony).

Meéstsky soud pti posouzeni vyse vytylené otazky potom konkrétné vychazel zejména
z rozhodnuti spravnich soudt vztahujicich se k § 42 spravniho fadu, podle néhoz [slpravni
organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zabdjeno ¥izeni z moci wredni. Pokud o to ten, kdo
podal podneét, pozida, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ibiité 30 dnii ode dne, kdy podnét
obdrzel, Ze Yizeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody k zahdjeni ¥izeni z moci uredni, popripadé
Ze podnét postoupil prislusnému  spravnimu organu. Citované ustanoveni se sice
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4 v/ v Ve b4 i M M 4 /7 V7 \4 4 M 4

v posuzovaném pripadé nepouzije, nebot disciplinarni rad zalované obsahuje vlastni (a
ponékud podrobnéjsi) Gpravu; fesi ale totoznou problematiku, jaka stoji v zakladu nyni

M /4 4 v/ M 4 / v/ 4 v /4 /7 v/ 4
projednavaného pripadu - tedy postup, jak ma byt vyporadan podnét k zahajeni rizeni
z moci uredni - a jejiz podstata zustava stejna. Judikatura vztahujici se k § 42 je tudiz
relevantni i pro nyni projednavany pripad; je ale tfeba ale vzit v potaz nékteré odlisnosti -

M M 4 4 i M M 4 4 v/ v

viz rekapitulace relevantnich ustanoveni disciplinarniho fadu v bodé 18 shora.

Meéstsky soud ve svych Gvahach obecné vychazel z klasické pozice spravnich soudd, a sice
v /7 /7 V7 4 * /v 4 /4 v v 4 4 v/ 4
ze na zahjeni fizeni z moci uredni na zakladé podnétu podle § 42 spravniho fadu neni
pravni narok. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009-139
obecné konstatoval nasledujict: ,Na tomto misté je oviem nutné zdiiraznit, Ze podatelé
V. /. / V7 / N /v / N /. / V7 / / 7/
podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci #redni se nemohou domoci zabdjeni ¥izeni a ndsledného
vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych instituti, neZ je opatreni proti necinnosti, a to
z toho diivodu, Ze jim na zdkladé ustanoveni § 42 spravnibo ¥ddu ani jiného ustanoveni tohoto
zakona Ziadné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiz uklida spravnimu orgdnu pouze
. v ’ 7 o, v v/ . ve v .
povinnost podnét v zakonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit
pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu
v/ / /. v v/ v v /e / /s V7 / . /v /
7izeni zabdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moZnost zahdjit spravni ¥izeni z moci wredni
slouzi a priori k tomu, aby ve vereiném zajmu byla urcitd véc spravnim organem autoritativné
v v . . . .. .. , , v o« . . ’ ’
vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich priv
Jyzickych a pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni
7izeni z moci wredni miiZze podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech & povinnostech by nebylo
v/ /. / . v / Ve N / / / / / /] / ..
v Yizeni jednano a jehoZ prav & povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiz ani iicelné
mu pravé jen pro tuto fazi vizeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan
legitimni zdjem na tom, aby zabdjeni spravnibo ¥izeni z moci uvedni bylo vynutitelné na
zakladé pouhého podnétu, a neni zde proto ani divodu podateliim podnétu poskytovat soudni
ochranu.” Nutno ovsem podotknout, ze se jedna o pozici, které se v nékterych pripadech
stala spornou (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢&. j. 6 As
108/2019-28).

Zalobce se odvolava zejména na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
C.J. 2 As 285/2016-86, jehoz evidovana pravni véta zni: Postup pri Setveni podnétu k
zahdjeni tizeni dle § 42 spravnibo 7ddu a sdéleni o vysledku Setreni jsou sikony spravnibo
organu, které mohou byt nezikonnym zdsahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 7. s., jen pokud zasahuji
do prav oznamovatele.“ Z této pravni véty by se mohlo zdat, ze zde existuje jakési procesni
pravo na radné vytizeni podnétu. V odivodnéni tohoto rozsudku ale takovyto zavér
jednoznacéné vyjadren neni a podle nazoru méstského soudu z ného ani pfimo nevyplyva
(presto ho ale cituji dalsi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, napft. rozsudek ze dne 31.
8.2017, ¢ j. 4 As 117/2017-46, nebo ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 5 As 311/2018-42). V samotném
rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud zpochybnil tezi Krajského soudu v Brné, Ze ne-
fadny postup pfi proSetfovani podnétu k zahajeni fizeni zasahuje do subjektivnich prav
toho, kdo podnét podal, z divodu poruseni principu dobré spravy. Konkrétné pak své
pochybnosti vyjadtil nasledovné (bod 33 rozsudku): ,Jisté Ize pripustit, Ze podatelé podnétu
podle § 42 spravniho radu necili vyslovné k zahdjeni konkrétniho ¥izeni, ale Ze jejich motivaci je
prispét k zajisténi vadného vykonu statni spravy na wrcitém dseku. Pak je ovsem otdzkou, zda
tak Ize Cinit podnétem k zahdjeni spravnibo 7izeni, & jinym podnétem, a zda a jakd jejich prava
jsou dotcena Setvenim i oznamenim o vysledku tohoto Setveni. Stdle je totiZ treba vychdzet z
vysSe popsanych judikaturnich podminek, za nichz lze wtkon spravnibo organu povazovat za
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nezikonny zdsah. Krajsky soud se nijak nevyporidal s naplnénim podminek (1) a (5), tedy s tim,
zda timto Setvenim a ozndmenim mobli byt Zalobci primo zkrdceni na svych pravech a zda
tento zdsah byl zaméfen primo vici nim. O tom rozsudek krajského soudu mlci a obecny
poukaz na ,dobrou spravu® neni dostatecnym podkladem pro zdveér, Ze takové podminky vici
stéZovateliim byly splnény“

V navazném rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 30 A 118/2015-242, Krajsky soud v Brné

M M v v i 4 O 4 1 i 4 4 4 /
nejprve rekapituloval, Ze zalobci se v této véci branili proti nezakonnému zasahu, ktery
mél spocivat v tom, ze se spravni organ dostatecné nevyporadal s podanym podnétem (véc

v Ve Vev 4 4 v V. ./ 7 v 7/

neprosetril v patficném rozsahu). Nasledné na zruSujici rozsudek kasaéniho soudu
zareagoval takto (bod 34 rozsudku): ,Krajsky soud vsak dospél k zavéru, Ze v daném pripadé
setrteni podnétu, které vyistilo v oznameni o vysledku Setreni, nelze povaZovat za nezikonny
zdsah, nebot’ zde nejsou naplnény podminky (1) a (5) algoritmu, tj. Ze by témito sikony Zalobci
byli primo zkraceni na svyjch pravech a Ze by zde mezi tvrzenym zdsabem a tvrzemym
porusenim prav Zalobcii existoval bezprosttedni vztah projevujici se v pravni sfére Zalobcii.
V diisledku toho tedy ani nebylo nutné se dale zabyvat pripadnym vymezenim namitanych
naleZitosti oznameni o vysledku setveni podnétu, vcetné tvrzeni Zalobcii o neiiplném posouzeni
tohoto podnétu, na ktery Zalobci usuzovali pravé z obsabu ozndment, nebot’ to by bylo mozné
teprve v pripadé kladné odpovédi na otdzku, Ze se v pripadé téchto sikonii vitbec pojmové moblo
jednat o nezikonny zdsah.“

Svuj zavér krajsky soud oprel rovnéz o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2017, ¢.j. 4 As 117/2017-46, v némz soud dospél k nasledujicimu zavéru (bod 24 rozsudku):
WJelikoZ stéZovatelé nemaji vereiné subjektivni pravo na zahdjeni v¥izeni z moci redni (nebo
vydani rozhodnuti, pokud ¥izeni nebylo zabdjeno), nejsou zde relevantni ani namitky vici
vécnému posounzeni podnétu Zalovanym (tvrzeni o absenci povoleni ke stavbé kolny, plisni
apod.). Pokud spravni organ divody k zahdjeni ¥izeni neshledd, nelze jeho zavéry nabrazovat
dokazovinim v ¥izeni pred soudem.“ Lze tedy uzavfit, ze podle citované judikatury k § 42
spravniho fadu, tato obecna pravni uprava neposkytuje tomu, kdo poda podnét k zahajent
fizeni, bez dalstho samostatné pravo na kvalifikované vyfizeni jeho podnétu (tedy aby
spravni organ dukladné prosetril vSechna vznesené argumenty a dikazy a tyto explicitné
vyhodnotil).

Meéstsky soud se s pravé citovanymi zavéry plné ztotoziiuje i pro nyni projednavanou véc.
Posuzovany piipad spada do oblasti trestani (v tomto pripadé spravné-disciplinarniho); na
rozdil od nékterych typové jinych fizeni zahajovanych z moci Gredni (ve kterych muize
byt tato otazka snad spornéjsi — k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2019, ¢. j. 6 As 108/2019-28), je v pripadé spravniho trestani zcela jednoznacné, ze
/7 N/ /4 4 v 4 . ’ . /. ’
zde neni zadné pravo treti osoby na to, aby byl kdokoliv uznan vinnym a potrestan, a tedy
. 4 / i v/ v U 4 /v 7 /.
ani pravo, aby bylo s kymkoliv vedeno prislusné rizeni (aby bylo z moci ufedni zahajeno).

Pokud v posuzovaném piipadé zalobce nema zadné pravo na to, aby zalovana (profesni
komora) zah4jila disciplinarni fizeni se svymi ¢leny, potom nejsou relevantni ani namitky
sméfujici k tomu, Ze se dostatetné nezabyvala podnétem kjeho zahajeni, resp. ze
nedostatetné od@vodnila svij postup (zastaveni disciplindrniho zji§tovani). Zalobce
v posuzovaném pfipadé nemél pravo na to, aby zalovana detailné prozkoumala jeho
tvrzeni avznesené dikazy, které mély svédéit o dajném disciplindrnim provinéni
uvedenych architektd. Jak bylo rozvedeno vyse, usneseni o zastaveni disciplinarniho
zjistovani podle § 31 odst. 2 disciplinarniho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.
(nezasahuje do niéich prav). Z toho divodu na néj a na postup predchazejici jeho vydani
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nelze klast naroky jako na vydani rozhodnuti ani uplatnovat standardy stanovené
4 4 v/ /4 /7 V7 4 M V.o v 4 /4 v/
spravnim radem pro spravni rizeni, jak naznacCuje zalobce. Z usneseni, ktera dozor¢i rada
zalované ve véci prijala, je ztejmé, ze provedla uvahu, zda povazuje vznesené ,obvinéni® za
divodné, za timto lelem také podnikla urcité kroky. Jeji postup byl tedy z hlediska prav
zalobce dostalujici. Zalobce mél totiz v posuzovaném ptipadé pravo pouze na to, aby se
dozor¢i rada zalované s jeho podnétem predvidanym zplsobem vyporadala (tedy zastavila
disciplinarni zjistovani - viz § 31 odst. 2 disciplinarniho fadu, nebo podala navrh na
zahajeni disciplinarniho fizeni - viz § 32). Tak se stalo, a proto v jejim postupu nelze
v v/ / 4 / 4 4 v
spatrovat zadny nezakonny zasah do prav zalobce.

Je sice pravda, ze disciplinarni ad zalované obsahuje vlastni Gpravu, jak ma dozoréi rada
postupovat pfi disciplinarnim zjistovani (viz § 30 disciplinarniho radu), nicméné tato
Uprava nestanovi povinnost vyporadat se vSemi vznesenymi argumenty a dukazy
obsazenymi v podnétu i stiznosti, ze které by snad bylo mozné dovodit tomu odpovidajici
specifické procesni pravo zalobce. Vécné lze Upravu obsazenou v § 30 odst. 1
disciplinarniho radu (povinnost co nejicelnéji a nejicinnéji objasriovat skutecnosti potrebné
k posouzeni véci) totiz ztotozmit s upravou obsazenou v § 3 spravniho radu (obecna
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti).
Zavéry judikatury k § 42 spravniho radu jsou tak plné aplikovatelné i v nyni posuzovaném
pripadeé.

Je na odpovédnosti zalované (profesni komory), zda radnym zpusobem chrani vefejny
zajem prostfednictvim své disciplinarni pravomoci. Tento zakonem ji svéreny tkol ale
nema primy vztah k pravam tretich osob (ty tedy nemohou radné plnéni tohoto ukolu
soudné vymahat). Disciplinarni ad (a obecné pravni rad) pouze predpoklada, ze na tomto
Ukolu mohou mit tfeti osoby urcity podil, a to prostfednictvim moznosti podavat podnéty
k zahajeni disciplinarniho fizeni. Z vyslovného znéni disciplinarniho fadu lze potom
dovodit velmi specifické procesni pravo, které ma samostatnou povahu (tedy nema vztah
k zadnému hmotnému pravu), na prosté vyrizeni tohoto podnétu.

Méstsky soud rovnéz podotyka, ze zalobce nemél ani pravo, aby dozor¢i rada pri
obnoveném disciplinarnim zjistovani znovu uvazila vsechny jeho pavodni argumenty
v M . M 4 4 v/ / 4 4 4 . 4 M
(tento pozadavek z disciplinarniho fadu nevyplyva; neodpovida mu ani procesni logika,
kdy v obnoveném disciplinarnim zjistovani ,rozhoduje“ tentyz organ zalované a to tymz
zpusobem). Pokud zalobce nemél pravo na to, aby se dozor¢i rada podrobné zabyvala jeho
argumenty obsazenymi v podnétu, je logické, ze toto privo nema ani ve vztahu
k argumentim obsaznym v stiznosti.

Pokud se zalobce dovolava zasady rovnosti (s obdobnymi pfipady ma byt nakladano
obdobné) resp. zasady legitimniho ocekdvani a poukazuje na to, ze zde byl jiny ptipad, ve
kterém byli jini autorizovani architekti odsouzeni stavovskym soudem zalované pro
J 4 4 M /4 4 . oV v /. Ve v Ve *V Vv 4
obdobné jednani, potom ani této namitce nemuze méstsky soud prisvedcit. Jestlize treti
osoba (zalobce) nema pravo na to, aby byl kdokoliv potrestan v disciplinarnim fizent,
potom se ani nemuze dovolavat toho, ze doty¢ny ma byt potrestan proto, ze za obdobné
jednani byl potrestan nékdo jiny.
Meéstsky soud vyse zminénou argumentaci povazuje za vyporadané namitky zalobce, zZe
postupem zalované bylo zasazeno do jeho prava na fadné vytizeni jeho podnétu, prava na
fadny vykon vefejné spravy a zcasti prava na spravedlivy proces. K posledné
. /4 4 4 4 4 4 /. v 4 v/ /4
jmenovanému pravu dale uvadi, ze nemohlo byt poruseno pravo odvolat se k nadfizenému
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4 bl /4 4 \4 4 v/ v v v 4
organu, nebot takové pravo zalobce v posuzovaném pripadé nemél (mél pravo podat
namitku podle § 31 odst. 4 disciplinarniho radu, ktera ale nema devolutivni ucinek).

Co se tyce namitaného zasahu do prava na priznivé zivotni prostredi, nemuze meéstsky
v 4 V17 i \2 / i v M v/ v v
soud nez odkazat na zcela priléhavou reakci zalované, a sice ze i v ptipadé, ze by
suvedenymi architekty bylo zahajeno disciplinarni fizeni (potazmo bylo disciplinarni
*eV) /4 4 A4 / o v v/ / i i /4
zjistovani provedeno radnym zptsobem), tak by to nemélo zadny dopad na existenci zasad
/. 4 M M / M M / \4 4
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Je tak zcela zjevné, ze vztah posuzovaného
\4 4 4 4 v 4 M /7 Ve 4 v 4 M 4 4
postupu zalované ma k pravu zalobce na priznivé zivotni prostredi (a jeho konkrétnimu
M v v v M i 4 / / 4
projevu v kauze, kterou zalobce rozvedl v zalobé) jen velmi vzdaleny vztah, ktery nema
v posuzovaneé véci zadnou relevanci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal namitky zalobce proti postupu zalované za
duvodné, zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v 7/ v Ve 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v N /

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu rizeni. Zalovane, ktera méla ve véci plny

Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve

méstsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dévodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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