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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobce: F. V., statni prislusnik Ukrajiny
zastoupeny Mgr. M. K. jako obecnym zmocnéncem
se sidlem X

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017 ¢&.j. MV-132946-4/SO-2016
takto:
L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 7. 9. 2016 ¢.j. OAM-70694-34/DP-2012 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva byla podle § 46 odst. 1 ve spojenti s
§ 56 odst. 1 pism.j) a podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,ZPC*) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi V(Vleské republiky za Glelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna (dale jen
»OSVCY).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né shrnul pribéh Fizeni a odvolaci divody
uplatnéné zalobcem v odvolani proti rozhodnuti ministerstva. K odvolaci namitce, ze
nékteré doklady nebyly dolozeny ve lhuté stanovené spravnim organem I. stupné bez
zavinéni zalobce, zalovany konstatoval, ze zalobce byl ve vyzvé spravnim orginem L
stupné pouclen o nutnosti dolozit doklady o cestovnim zdravotnim pojisténi prokazujici,
e byl na Gzemi Ceské republiky poji§tén po celou dobu pobytu. Zalobce tedy mél
spravnimu organu L. stupné dolozit doklady o cestovnim zdravotnim pojisténi s platnosti
od 26. 9. 2012 do soucasnosti, coz vsak neucinil. Ze spisoveho materialu je zfejmé, ze dne
15. 2. 2016 byla spravnimu organu L. stupné dorucena pojistna smlouva o komplexnim
zdravotnim pojisténti cizinca s dobou pojisténi od 9. 4. 2015 do 8. 4. 2016. Spravni organ L
stupné postupoval v souladu se zakonem, jestlize vyse uvedenou skutecnost subsumoval
pod § 56 odst. 1 pism. a) ZPC s oduvodnénim, ze nebyly ve stanovené lhuté predlozeny
doklady za ticelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti, nebot zalobce neprokazal, Ze byl na
tizem{ Ceské republiky pojistén po celou dobu svého poZadovaného pobytu. Zalobce tedy
nesplnil povinnost stanovenou v § 180j ZPC, nebot neprokézal, e byl na tzemi Ceské
republiky pojistén od 26. 9. 2012 do 9. 4. 2015, a stejné tak nedolozil doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi s platnosti od 9. 4. 2016.

. K odvolaci namitce, ze spravni organ L. stupné nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zalovany konstatoval, ze ze spisového materialu a zejména z vypisu
zivnostenského rejstiiku zalobce vyplyva, ze zalobce v obdobi od 15. 1. 2011 do 17. 3. 2014
a nasledné v obdobi od 1. 9. 2014 do 14. 9. 2014 nedisponoval zivnostenskym opravnénim.
S odkazem na ustanoveni § 421 NOZ zalovany zduraznil, ze zalobce porusil svou
zakonnou povinnost, jestlize zivnostenskym opravnénim v uvedenych obdobich
nedisponoval. Je v zijmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali cizinci, kteH{ zde
dodrzuji a neobchazeji platné pravni predpisy a plni dalsi povinnosti jim ulozené. Jednou
ze zakonnych povinnosti zalobce je plnit Gcel pobytu, pro ktery mu bylo pobytové
opravnéni vydano, stejné jako plnit acel pobytu pozadovaného, a to po celou dobu svého
pobytu na Gzemi Ceské republiky. JelikoZ Zalobce v uvedenych obdobich nedisponoval
platnym zivnostenskym opravnénim, dopustil se jednani, které 1ze subsumovat pravé pod
jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

Zalovany odmitl i odvolaci nimitku, Ze Inspektorat cizinecké policie Mlad4 Boleslav a poté
spravni organ L. stupné mél zalobci neopravnéné opakované udélovat vyjezdni ptikaz, a ze
nasledkem tohoto postupu mélo byt ukonleni zivnostenského opravnéni, nebof na
zakladé toho méla chybné postupovat 1 Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Mladé
Boleslavi. Podotkl, Ze mu neptislusi hodnotit, zda byly vyjezdni piikazy vydavany
opravnéné i nikoli, nebof mu nebyly znadmy souvislosti a podminky, za kterych byly tyto
vyjezdni ptikazy vydavany. Z informacniho systému cizinct vsak vyplynulo, ze od dne 12.
11. 2012 byly zalobci pravidelné vydavany preklenovaci pobytové Stitky, a presto ke
vzniku jeho Zivnostenského opravnéni doflo aZ ke dni 18. 3. 2014. Zalovany proto
neshledal, ze by opakované vydavani vyjezdnich prikazti souviselo s ukoncenim
samostatné vydéleéné ¢innosti zalobce; nadto zalobce v pribéhu spravniho fizeni nijak
neobjasnil, pro¢ si zivnostenské opravnéni vcas neobnovil, kdyz mu posledni vyjezdni
ptikaz byl vydan dne 8. 10. 2012.
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K odvolaci namitce, ze spravni organ I. stupné nijak nehodnotil dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovany uvedl, ze v pfipadé postupu
podle § 46 odst. 1 ZPC nema spravni organ L. stupné ani zalovany povinnost posuzovat
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jiz zakonodarce vyloucil
. . . . Ve vV . ’ ’ v A

jakoukoli diferenci stran pfiméfenosti z uvedeného ustanoveni, coz vyplyva i ze ZPC.

V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11.
2015 ¢.j. 30 A 2/2015.

Zalovany uzavtel, e v pHpadé Zalobce byla zji§téna jini zivazna prekiZka pobytu na
tizem{ Ceské republiky, jeliko v obdobi od 15. 1. 2011 do 17. 3. 2014 a nasledné v obdobi
od 1. 9. 2014 do 14. 9. 2014 nedisponoval platnym zivnostenskym opravnénim; v téchto
obdobich tak neplnil G¢el poadovaného pobytu a porusil platné predpisy Ceské
republiky. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, e ve stanovené
lhtté nebyly predlozeny doklady za ulelem ovéfeni udaji uvedenych v zadosti, nebot
alobce neprokézal, Ye byl na tizemi Ceské republiky poji$tén po celou dobu svého
pozadovaného pobytu, prestoze k tomu byl spravnim organem I. stupné prokazatelné
vyzvan. Stav véci byl spravnim organem I. stupné zjistén v souladu s § 3 spravaiho fadu.
Pfedmétné fizeni bylo vedeno z podnétu zalobce, a je to tedy on, kdo nese bfemeno
dtkazni. Jestlize zalobce zpochybnoval zavéry jinych organt statni spravy tykajici se jeho
podnikani, byl povinen sva tvrzeni prokazat, coz neudinil, nebot se omezil toliko na prosta
nepodlozena tvrzeni.

Zalobce v #alobé namitl, Ze spravni orginy obou stupiiti porusily ustanoveni § 2 odst. 3
a § 3 spravniho radu. Uvedl, ze nékteré doklady nebyly predlozeny ve lhaté stanovené
dotéenymi spravnimi organy, to ale nelze pficitat jeho zavinéni, nybrz organu, ktery
takovy doklad vydal opozdéné. Namitl, ze spravni organ I. stupné pozadoval aktualni
potvrzeni o zdravotnim pojisténi, nikoli potvrzeni za celé obdobi od podani zadosti v roce
2010. Zalobci proto nelze piditat vinu za nep¥edlozeni takovych dokladd o zdravotnim
pojistént.

Dale uvedl, ze pokud mu nebyl vydan preklenovaci stitek, ktery mu byl poté vydavan od
12. 11. 2012, nebyl mu vydan zZivnostensky list. Poukazal na to, ze zalovany tvrdi, Ze mu
nepfislusi hodnotit vydavani vyjezdnich ptikazd, avsak obratem tvrdi, Ze Zalobce nemél
zivnostenské opravnéni a nebyl evidovan u spravy socialniho zabezpeleni. Pro¢ to tak
bylo, bezprostfedné souvisi pravé sneopravnéné vydavanymi vyjezdnimi piikazy.
Zalovany je proto mél a musel hodnotit. Tim, ze je nehodnotil, zkratil zalobce na jeho
pravech ve spravnim fizeni. Toto zalovany nijak neobjasnil a setrval na tom, co zalobce

Ve M ’ v v . 4 4 4 v 4 v v
porusil a jak neopravnéné podnikal. Pokud spravni organ I. stupné neopravnéné

4 / . /. 4 . W4 \ v . i 4 4 4 v
vydavanymi vyjezdnimi pfikazy znemoznil zalobci podnikani, musel vzit tuto skutecnost
v tvahu a hodnotit i takovou zalobcovu namitku.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze spravni organ L stupné nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a Zalovany pfesto vyrok jeho rozhodnuti i
odivodnéni potvrdil. Ve spisovém materialu je zaloZeno oznameni, ze zalobce ukondil ke
dni 14. 1. 2011 podnikatelskou ¢innost. Od udélovani vyjezdnich ptikazd vsak
zivnostensky odbor v Mladé Boleslavi nikdy zalobci Zivnostenské opravnéni neprodlouzil,
a proto sam spravni organ . stupné nese odpovédnost za to, co vytyka zalobci. Spravni
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organ L stupné ani pres vyslovnou namitku toto nijak neovéril. Porusil tak zasadu rovnosti
UCastniku rizeni, pricemz zalovany zavéry spravntho organu I. stupné potvrdil.
Zivnostensky odbor v Mladé Boleslavi postupoval podle chybnych instrukci zpisobenych
nespravnim urednim postupem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky.
Sam spravni organ L. stupné, jeho pracovisté v Mladé Boleslavi a jeho predchudce ve véci,
Policie CR, Inspektorat cizinecké policie v Mladé Boleslavi, svym chybnym rozhodnutim
zapricinili chybnou aplikaci vykladu ZPC a zivnostenského odboru v Mladé Boleslavi
ohledné platnosti zivnostenského opravnéni. Nasledné chybné postupovala i Okresni
sprava socialntho zabezpeleni v Mladé Boleslavi. Zalovany tyto namitky v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti odbyl. Zalobce téz uvedl, Ye: , Tvrzeni spravniho orgdnu I stupné,
Ze je nevérobodné, Ze by Zalobce mobl vyjjezdnimi prikazy ztratit oprivnéni k podnikdni je
poubym odivodnénim rozhodnuti a tim, aby spravni organ L stupné sim zastvel nespriavné
rozhodnuti jiného pracovisté spravnibho organu L. stupné jiz Zalovany neponziva.”

Zalobce dile namitl, e spravni orgin byl povinen hodnotit dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Jelikoz zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu byla podana v roce 2010, mél spravni organ I. stupné postupovat podle tehdy
platnych pravnich predpisu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyijad¥eni k Yalobé k Zalobnim bod&m, v nichZ
zalobce citoval § 2 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravniho fadu, odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 3. 2. 2016 ¢.j. 1 Azs 240/2015-35, podle néhoz
obecné formulované zalobni namitky nelze povazovat za radné formulované zalobni body,
které by umoznovaly soudni prezkum. S ohledem na uvedené se zalovany nemohl vyjadrit
k témto zalobnim bodum, zdGraznil vsak, ze zakonnost odvolanim napadeného
rozhodnuti zkouma vzdy. Po prezkoumani spisového materialu neshledal poruseni
uvedenych ustanoveni.

Pokud jde o namitku tykajici se predlozeni dokladi o zdravotnim pojisténi, zalovany
Ve \4 4 4 M eV v A Ve o v 4 /4
pripomenul, ze se ktéto namitce jiz podrobné vyjadril v odGvodnéni napadeného

rozhodnuti.

Stran namitky tykajici se udélovani vyjezdnich ptikazi Zalovany zopakoval, ze mu
nepfislu$i hodnotit opravnénost vydani téchto vyjezdnich piikazli, pfi¢emz zalobce
neobjasnil, pro¢ si zivnostenské opravnéni vcas neobnovil, resp. pro¢ ke vzniku jeho
zivnostenského opravnéni doslo az ke dni 18. 3. 2014, kdyZ mu posledni vyjezdni piikaz
byl vydan dne 8. 10. 2012 a od 12. 11. 2012 jsou zalobci pravidelné vydavany preklenovaci
stitky.

Zalovany setrval na zavéru, ze v pripadé postupu podle § 46 odst. 1 ZPC nemaji spravni
organy obou stuprit povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zadatele.

K Gstnimu jednani, které se konalo dne 24. 9. 2020, se zalobce ani jeho zastupce bez
predchozi omluvy nedostavili, a soud proto jednal v jejich nepfitomnosti. Zalovany pti
jednani navrhl zamitnuti zaloby, v podrobnostech odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé
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a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva. Setrval na zavéru, ze
v/ vV Vv v 4 /4 4 4 7. v/ i
v pripadé zalobce byly splnény zakonné podminky pro zamitnuti jeho zadosti.

Soud pti jednani zamitl dikazni navrhy, které zalobce oznadil v zalobé, nebot tyto
nepresahly ramec toho, co je obsazeno ve spravnim spisu, z néhoz je soud povinen pti
rozhodovani ve véci samé vychazet.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 ZPC ve znéni uéinném do 31. 12. 2010 plati, ze pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1a 4§ 33, 34,37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3a § 62 odst. 1 vztabujici se na vizum k pobytu nad 90 dnii. K Zddosti o vyddini povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predloZit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi, které odpovidd podminkim uvedenym v § 180;. Soucasné je povinen na
poZidini predloZit doklad o zaplaceni pojistnébo uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplati, pokud je cizinec zdravotné pojistén podle zvldstniho pravniho

predpisu.

Podle § 180j odst. 1 ZPC ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010 plati, ze dokladem o cestovnim
zdravotnim pojisténi pri pobytu nad 90 dnii se pro scely tohoto zikona rozumi doklad, kterym
cizinec prokazuje pojisténi kryjici naklady, které je povinen ubradit po dobu svého pobytu na
vizemi v pripadé poskytnuti nutné a neodkladné zdravotni péle, vietné ndkladi spojenych
s prevozem nebo, v pripadé jeho simrti spojenych s prevozem jeho télesnych ostatkd, do stdtu,
jehoz cestovni doklad vlastni, popripadé do jiného statu, ve kterém md povolen pobyr.

Podle § 46 odst. 8 ZPC ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 plati, ze k Zddosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani podle zvlastniho pravnibo predpisu je
cizinec povinen predloZit Zivnostensky list nebo koncesni listinu anebo potvrzeni vydané
Zivnostenskym uradem prokazujici, Ze cizinec splriuje vseobecné a zvldsini podminky
provozovdni Zivnosti, a ndleZitosti podle odstavce 7 a § 31 odst. 1 pism. a)a c) aZ e).

Podle § 56 odst. 1 a) ZPC ve znéni Ginném do 31. 12. 2010 plati, ze vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozidini policie nebo
zastupitelského radu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lbité doklady za
ucelem ovéreni sdajii uvedenych k Zadosti o vizum nebo jestliZe se i pres provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodar tyto sidaje ovérit.

Podle § 56 odst. 1 k) ZPC ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 plati, ze vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo  zastupitelsky dvad cizinci  neudéli, jestlize pobyt cizince na dzemi neni
v zahraninépolitickém zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekiZka pobytu
cizince na mzemi.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
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Predné je tfeba odmitnout ty zalobni namitky, v nichz se zalobce omezil pouze na obecné
tvrzeni o tom, ze spravni organy mély porusit vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu,
aniz by nalezité rozvinul relevantni skutkova tvrzeni, z nichz by bylo zfejmé, v dem ma
poruseni uvedenych pravnich predpist zalovanym ¢i spravnim organem prvniho stupné
spocivat. Jak vylozil roz$iteny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs
92/2005-58: ,,Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® nezikonnosti, k nimz pri vyfizovini
veci  urcéiteho drubu mize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je té&F povinen wylilit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
vikonii, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemaize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami.“ Soud v této souvislosti povazuje za dulezité pripomenout, ze soudni prezkum
spravnich rozhodnuti se v souladu s dispozi¢ni zasadou odehrava v mezich uréité a presné
stanovenych a tyto meze nalezi stanovit zalobci. Soudni rad spravai neumoznuje soudim
provadét jakysi ,obecny prezkum®, tj. zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem
spravniho organu a vénovat se vSem jeho diléim hmotnépravnim uvaham. To by popiralo
smysl institutu zalobniho bodu. Soud pfezkoumava jen to, proti cemu zalobce radné broj,
tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skuteCnosti, tak snesenim
pravnich argumentd. Tato konkretizace je pak dulezita nejen pro soud, ale i pro
zalovaného jako druhou stranu sporu. Kazda procesni strana by méla mit priméfenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani
s protistranou (viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006 ¢.j. 1 Azs 244/2004-49). Jestlize tedy
zalobce namitl poruseni ustanoveni § 2 odst. 3, § 3 a § 4 odst. 2 spravniho radu a zaroven
nevyli¢il konkrétni skutkové déje, postupy ¢i Gvahy spravnich organu, které by meély
nasvédCovat poruseni citovanych ustanoveni, nevymezil realny a alespon minimalni
prostor, v ramci néhoz by soud mohl takovou namitku jakkoli prezkoumat.

Soud nemohl pfisvédcit ani dalsi Zalobni namitce tykajici se povinnosti zalobce predlozit
doklady za tcelem ovéfeni daji uvedenych v zadosti. Soudu neni zcela ztejmé, kam
zalobce miftil, pokud uvedl, Ze nékteré doklady byly spravnimu organu I. stupné
predlozeny az po uplynuti stanovené lhity z divodu, ze takovy doklad byl ptisluSnym
’ 4 v v v 4 v/ .. \4 4 4 . v /4 4 b4
organem vydan opozdéné. I v této Casti jsou zalobni tvrzeni krajné nekonkrétni, nebot
zalobce nijak nespecifikoval doklady, které mél (Gdajné) predlozit po uplynuti lhity
stanovené spravnim organem. S ohledem na nosné dtvody napadeného rozhodnuti je vsak
v v/ v R 707 v 7
predevsim nutno konstatovat, ze tato dil¢i namitka se zcela miji se skute¢nym obsahem
/ ’ g ’ / / /Y / ’
napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval zavér spravniho
/ v oV v / v ’ 7 A / . v
organu I. stupné, ze zalobce neprokazal, ze byl na tzemi Ceské republiky zdravotné
**V_V /4 v 4 . 4 ./ VVe
pojistén po celou dobu svého pozadovaného pobytu. Soud ze spisového materialu ovéril,
4 \4 /. 4 4 4 v v v v Ve M . . /
ze zalobce na vyzvu spravniho organu I. stupné skutecné predlozil jen jediny doklad
vztahujici se ke splnéni povinnosti mit uzavieno cestovni zdravotni poji§téni, a to
pojistnou smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinci ze dne 7. 4. 2015 se
sjednanym pocatkem pojisténi ke dni 9. 4. 2015 a koncem pojisténi ke dni 8. 4. 2016.
Prestoze byl na zakladé vyzvy ze dne 7. 1. 2016 k odstranéni vad zadosti dostatecné
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instruktivné spravnim organem L. stupné vyzvan, aby dolozil relevantni, minulé i aktualni
doklady o cestovnim zdravotnim pojisténi, kdyz platnost naposledy evidovaného dokladu
vyprsela dnem 25. 9. 2012 a zalobce od té doby nepredlozil doklad prokazujici, ze byl po
celou dobu pobytu pojistén, a rovnéz tak nedolozil, ze je pojistén i do budoucna (tj.
alesponn na dva roky), zalobce své povinnosti doplnit nalezitosti zadosti ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 180; ZPC evidentné nedostal. Pokud pak nasledné
namitl, ze spravni organ L stupné pozadoval pouze aktualni potvrzeni o zdravotnim
pojisténi, nikoli pojisténi za celé obdobit, je toto jeho tvrzeni v pfimém rozporu s obsahem
vySe citované vyzvy k odstranéni vad zadosti. I tato zalobni namitka proto neni divodna.

Soud rovnéz nevesel na namitku, ze spravni organy mély do své spravni uvahy zahrnout
hodnoceni vyjezdnich pfikazl, které byly zalobci (neopravnéné) udélovany a které maji
vyluéovat jeho odpovédnost za to, ze mu bylo ukonleno opravnéni kvykonu
podnikatelské cinnosti. Nutno predeslat, ze zalobce nezpochybnil skutkova zjisténi
spravnich organd o tom, ze disponoval zivnostenskym opravnénim s platnosti od 15. 4.
2010 do 14. 1. 2011, nasledné od 18. 3. 2014 do 31. 8. 2014 a poté od 15. 9. 2014. Zalobce
byl pfitom povinen ve smyslu pravni Gpravy platné a G¢inné ke dni podani zadosti (tj. ke
dni 4. 8. 2010) prokazat, ze splnuje vSeobecné a zvlastni podminky provozovani zivotnosti,
a to po celou dobu, kdy fizeni o zadosti probihalo, jelikoz jediné tak mohl byt naplnén
(prokazan) Ucel (pozadovaného) povoleni k pobytu. Je tfeba podotknout, ze spravni
4 vV o M v v v M 4 4 /. 4 v/
organy obou stupnu nezpochybnily skutecnost, ze zalobci byly vydavany vyjezdni prikazy
4 v/ 4 . v/ i /- A v . **V_V 4 Ve v 4
poté, co bylo fizeni o jeho zadosti zahajeno. Podstatné je vsak jejich zjisténi ucinéné na
v 7/ *o / M v 7/ 4 .. o \4 eV
podkladé daji uvedenych v informacnim systému cizincu, ze od dne 12. 11. 2012 jiz byly
zalobci vydavany preklenovaci pobyté stitky, neboli ze od tohoto okamziku zalobci
objektivné (napriklad pravé v dusledku vyjezdniho prikazu) nic nebranilo, aby obnovil,
resp. zahajil samostatnou vydéle¢nou c¢innost na zakladé udéleného zivnostenského
opravnéni. Ke vzniku zivnostenského opravnéni zalobce presto doslo az ke dni 18. 3. 2014,
VeV vV Vv v / v / v o o i Vv
pricemz zalobce tento znalny ¢asovy odstup relevantné, resp. vubec neodtvodnil. Paklize
tedy zalovany konstatoval, ze opakované vydavani vyjezdnich ptikazi nesouviselo
s ukoncenim samostatné vydélecné Cinnosti zalobce, jde o legitimni a logicky zavér, nebot
prima pri¢inna (Casové vyznamna) souvislost mezi vyjezdnim prikazem naposledy zalobci
udélenym dne 8. 10. 2012 a vznikem zivnostenského opravnéni (az) ke dni 18. 3. 2014
zjevné dana neni.

Pouze na okraj, nad ramec nutného vyporadani této zalobni namitky, resp. zalobnich
namitek viibec, soud poukazuje na neptesnost pfi aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. )
ZPC v rozhodnuti ministerstva (beze zmény aprobovaného zalovanym), jelikoz jind
zdvaznd prekdzka jako diivod zamitnuti zadosti zalobce byla z hlediska relevantni pravni
Gpravy, tj. pravni Gpravy platné a (¢inné ke dni podani zadosti [¢l. II. bod 1 zakona ¢&.
427/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony] zakotvena v ustanoveni § 56 odst. 1 pod pismenem k) a nikoli j) ZPC. Jde vsak
pouze o formalni pochybeni, v némz nelze spatfovat vadu, k niz by soud byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s.]. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1 rozhodnuti ministerstva je bez pochybnosti seznatelny vécny divod
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4 /7 N7/ M Vev v v 4 /4 7/ / Ve /4 Ve v v
zamitnuti zadosti, pri¢emz odkaz na znéni pravni Upravy udinné pozdéji, obsahové vsak
totozneé s relevantni pravni upravou, nezaklada nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
¢1 podstatnou vadu rizeni. Zalobce nadto toto pochybeni vibec nenamitl.

Co se tyka namitky absence hodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, soud uvadi, ze spravni organy nepochybily, jestlize priméfenost zasahu do
zivota zalobce neposuzovaly. Predevsim je tfeba zduraznit, ze aplikované ustanoveni § 56
odst. 1 ZPC skutené neuklada spravnimu organu povinnost zkoumat dopady zamitnuti
zadosti do soukromeého a rodinného zivota zadatele. Soud v navaznosti na pravé uvedené
odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2020 ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, v némz se soud
sice zabyval povinnosti posoudit primérenost dopadti do soukromého a rodinného zivota
ve vztahu k rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d)
ZPC, jeho zavéry vsak maji zfejmy obecny presah a daji se aplikovat i v nyni
projednavaném pripadé. NSS zejména konstatoval, ze: ,,Obecny test proporcionality dopadii
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého Zivota cizince
provedl v§ 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii ji7 zdkonoddrce. (...). Rizeni vychizejici
z naplnéni  skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinci
zakonoddrce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazZdém jednotlivém pripadé zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince dle § 174a zakona o
pobytu cizinci (srov. rozsudky ze dne 23. 3. 2017 ¢j. 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 5. 12.
2018 ¢&j. 1 Azs 377/2018-32, bod 21, a dalsi). Z toboto pmwdla existuji vyjimky, v nichz
vyvstane potreba posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti pimo z Umluvy [Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - pozn. soudu](..). Nejuyssi spravni soud
vyjimecné pripady shledal jen ve sporech, kdy slo o rodinny Zivot cizince. Pokud by v téchto
kauzdch nebyla ridné posouzena primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného Zivota cizince,
byli by rodice oddéleni od svyjch nezletilych déti, coz zjevné odporuje nejlepsimu zajmu ditéte ve
smyslu ¢cl. 3 Umluvy 0 pmvec/o ditéte.“ NSS zduraznil, ze k potenciélni aktivaci ¢lanku 8
Umluvy musi cizinec v FHzeni vznést konkrétni nimitku nep¥imé¥enosti zésahu
do soukromého a rodinného zivota, pricemz 1 takto konkrétné vyargumentovana
neprimérenost dopadt rozhodnuti by méla byt na prvy pohled myslitelna, tj. nikoli jen
zdanlivdi & zjevné nespadajici pod ochranu &ankem 8 Umluvy. Zalobce v nyni
projednavané véci neidentifikoval (v zalobé ani v pribéhu spravniho fizeni) jakoukoli
konkrétni skutkovou okolnost, ktera by mohla byt posouzena v intencich dopadd
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy jednoduse feceno
nemohly (objektivné) uvazit o dopadech zamitnuti zadosti do zivota zalobce, jelikoz ten
konkrétni namitku neptimétenosti rozhodnuti nevznesl. Nutno dodat, ze zakonodarce
zjevné odlisil skupinu téch kritérii, jejichz nesplnéni vede k zamitnuti zadosti o udéleni
dlouhodobého viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) bez dalsiho, tj. bez zkoumani
dopadti takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (§ 56 odst. 1 ZPC), a
skupinu ostatnich kritérii (§ 56 odst. 2 ZPC), u nichz nepostatuje jejich poruseni
(nedodrzeni) a spravni orginy musi pfiméfenost dopadi zamitnuti zadosti posoudit.
Obdobné jako u rozhodnuti o zrudeni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 ZPC, ve
vztahu ke kterému NSS posuzoval aplikovatelnost ¢lanku 8 Umluvy, tedy zékonodarce i
pro Glely hodnoceni zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu provedl test
proporcionality a negativni zasah do soukromého a rodinného zivota zadatele implicitné
vyloudil v pripadech vymezenych v ustanoveni § 56 odst. 1 ZPC.
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29. Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

30. Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v 4 v/ IS v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



