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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina KfiZe a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: H. M.

zastoupena JUDr. Petrem Varikem, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Porici 12
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017 &.j. 869/17/5200-10422-706955

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni;

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéntho Gradu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 9 - dodatetny platebni vymér &;j.
5550875/16/2009-51523-108601 ze dne 13. 7. 2016 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymeér®).
Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena za pouziti pomucek dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi 402.150,- K¢, danova ztrata ve
vysi -251.135,- K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané podle § 251 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»danovy rad“) ve vysi 80.430,- K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. c) danového radu ve vysi
2.511,- K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né shrnul skutkovy stav, odvolaci diavody a
i 4 4 4 4 v . M M 4 4 /4 **V_V / /

vymezil pravni ramec posuzované véci. K aplikaci pravaiho zakladu na zjistény skutkovy
stav predeslal, ze povinnost daniového subjektu prokazat udaje uvedené v danovém
ptriznani (tvrzeni) vyplyva z§ 92 odst. 3 danového radu. Zalobkyné sice predlozila

v . . ’ v ’ v .
danovou evidenci a prvotni doklady, avsak tyto byly spravcem dané posouzeny jako
neprukazné. Danovy subjekt je v souladu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“) a vyhlaskou ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gétujicimi v soustavé

.y 7V . / ’ . 7V /v . 7¢¢ . ’ . . .

podvojného Gcetnictvi (dale jen ,vyhlaska o Gcetnictvi) povinen vést nejen evidenci
prijmi a vydaju, ale také evidenci svého majetku a zavazkd. Majetkem jsou pak
jednoznacéné i zasoby zbozi a surovin, a danovy subjekt je tudiz povinen vést i evidenci
zasob. Dukazni bremeno lezi na danovém subjektu, ktery je povinen prokazat mimo jiné
jim tvrzené skuteCnosti. Je tedy povinen prokazat, ze svuj majetek (zasoby) evidoval, a to
takovym zpusobem, aby bylo mozno vydej zbozi ¢i surovin ze skladu pro jejich dals
pouziti prifadit ke zdanitelnym pfijmim z prodeje tohoto zbozi a surovin. Teprve
porovnanim skute¢ného stavu majetku se stavem dle darové evidence lze hodnotit
danovou evidenci jako celek. Bez tohoto porovnani je danova evidence pouhou
neprokazatelnou evidenci Cisel uvedenych danovym subjektem. Danovy subjekt tedy must
vest evidenci majetku, v daném pripadé evidenci zasob, aby byl schopen nejen porovnat
skuteny stav se stavem dle darlové evidence, ale i toto zjisténi prokazat. Bez prukazné
vedené evidence majetku (zasob) neni spravce dané schopen objektivné posoudit, zda

v / / . v / v/ 4 v/ . 4 v / M
veskeré vydaje vynalozené na pofizeni zbozi a surovin (deklarované dafiovym subjektem)
lze povazovat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Radné vedenou
danovou evidenci lze povazovat za zakladni pfimy dtkaz pro vymeéreni dané z prijmu, byt
ne jediny. Pokud vsak zalobkyné fadné vedenou a prikaznou danovou evidenci
nepredlozila, bylo jeji povinnosti v ramci uneseni dikazniho bremene dle § 92 odst. 3
danového radu predlozit takové dikazy, kterée by v plném rozsahu neexistenci danové
evidence nahradily a bezpochybnym zptsobem dolozily veskeré pfijmy a uznatelné
danové vydaje, které jsou v darfiovém tvrzeni uvedeny. V dané véci tomu tak nebylo.
Dok k /v 1 bk v v dl V'l / 4 d v /v 1 k/ 4 /7 Vv V7.

tkazy, které zalobkyné predlozila na vyzvu spravce dané za Gelem prokazani, ze pfijmy
a vydaje uvedené v dafiovém ptiznani jsou ve spravné vysi, nebyly sprivcem dané
osvédcéeny jako dukaz.

Zalobkyné dale predlozila pouze evidenci trzeb, které byly hrazeny prostfednictvim
hotovostnich plateb, nepredlozila evidenci trzeb, které byly hrazeny prostfednictvim
platebnich karet, a to ve vysi 87.092,72 K¢. Vsechny dalsi predlozené evidence se tykaly
pouze hotovostniho prodeje, evidence zasob tedy neevidovala zbozi a suroviny, jez byly
hrazeny platebnimi kartami. Z ptedloZené listiny - ,TRZBY - POKLADNA* vyplynulo,
ze cca 30 jidel uvedenych v této listiné zalobkyné viibec neuvadéla v jidelnim listku, a
spravce dané tudiz nemél k dispozici dikaz o skutecné prodejni cené téchto jidel. Lisily se
rovnéz ceny u nékterych druhd jidla, nebot jiné byly uvedeny na jidelnim listku a jiné na
predlozené listiné. Z predlozenych evidenci také vyplynulo, ze byly nakoupeny zasoby
surovin, u nichz nebyl evidovan prode;.
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4. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, Ze ji vedena danova evidence byla vedena
vsouladu s § 7b odst. 1 a 4 zakona o danich z prijmt. Zalobkyné tedy neprokazala tdaje
uvedené v danovém priznani, ¢imz nesplnila svoji zakonnou povinnost prokazat sva
tvrzeni ve smyslu § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3 danového fadu. Bez prukazné vedené
danové evidence, poptipadé bez dikaznich prostfedkt neprukaznou danovou evidenci

N4 4 4 v M M v i v 4 v/ / M
nahrazujicich neni spravce dané schopen objektivné posoudit, zda veskeré ptijmy a vydaje
uvedené v darfiovém tvrzeni odpovidaji skuteCnym prijmim a vydajum, tedy zda dan byla
stanovena ve spravné vysi. Pri absenci skladové evidence, tedy evidence toho, jak bylo
\4 4 / v/ M o vV v v 4 4 M / / V
zalobkyni nakupované zbozi a suroviny prubézné spotfebovavano a za jakym ucelem,
nemohl spravce dané zjistit danovy zaklad pro spravné stanoveni dané. Za takové situace
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a zaroven dodrzet § 1 odst. 2 danového radu a
stanovit dan ve spravné vysi.

5. K podmince dostate¢né spolehlivého stanoveni dané prostfednictvim pomucek zalovany
uvedl, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole jednoznacné vymezil, které pomucky
pro stanoveni dané pouzil a vylozil svoje tvahy, kterymi se pti pouziti téchto pomucek za
UCelem stanoveni dané fidil. Vysledna dan byla dle nazoru zalovaného stanovena
dostatecné spolehliveé.

6. Vramci vyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl, ze zalobkyné nepredlozila
evidenci o cenach, které je povinna vést podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, tudiz jeji konstatovani o niz$ich cenach zistalo pouze v roviné tvrzeni. Spravce
dané pti vypoctu dané podle pomucek vzal do avahy inflacni nartst cen a do svych
vypoctu tuto skute¢nost zakomponoval. Pokud zalobkyné dale namitala, Ze v nasledujicich
obdobich doslo k nartstu cen a vyssi navstévnosti, zalovany poukazal na to, ze v danovych
ptiznanich za roky 2013, 2014 a 2015 zalobkyné vykazovala nizs$i prijmy nez v danovém
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priznani za rok 2012. K namitce, v niz se zalobkyné odvolavala na omezeni prodeje
alkoholu v roce 2012, zalovany uvedl, ze toto omezeni trvalo pouze od 14. 9. 2012 do 24.
9. 2012, pricemz denné utrzené lastky uvedené v téchto tydnech byly vyssi nez denni
trzby v jinych meésicich. Ohledné vypovédi svédka H. (dale jen ,svedek H®) zalovany
zdUraznil, ze tento svédek pouze zminil, ze ke zvyseni cen doslo priblizné v roce 2014 -
2015, ale nevédél o kolik, pricemz uvedl, Ze to nebylo nic vyrazného. Stran primérenosti
v / V1°* 4 . ’ M v \4 v . /
zalovany sdélil, ze je nutno vychazet zpremisy, ze zalobkyné pochybila ve svych

. ’ /4 4 v 4 v ‘L /

povinnostech, a musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym
odhadem. Dostate¢na spolehlivost stanoveni dané prostfednictvim pomicek se tyka
vyhradné celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti, a tudiz zalobkyné muze
polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim datiové povinnosti, tj. musi uvést, z jakych
diivodl povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vySi za zcela nepfiméfené a sva tvrzeni
podlozit odpovidajicimi dikazy. Dtkazni bfemeno ohledné prokizani nedostatecné

. M A4 v / . M \4 M ’ 4 4 oV v M
spolehlivosti proto tizi danovy subjekt, tj. zalobkyni, ktera sva tvrzeni nemuze soustredit
k prokazani Spatného vybéru pomicek, nybrz ke skutenosti, ze vysledna daniova
povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena.

7. Zalovany dale podotkl, ze samotné predlozeni dikaznich prostredki automaticky
/N v Vv 4 o ’ V. o Vel o 4 M

neznamena, ze zalobkyné své dikazni bfemeno unesla. Za nedivodnou oznacil i namitku,

4 4 v v / v 4 4 4 v v ‘[ v M v v

ze spravné dané ve vyzve k prokazani dostatecné nespecifikoval, co pozaduje od zalobkyné
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predlozit, nebot zvyzvy k prokazovani jednoznacné vyplyva, co spravce dané po
zalobkyni pozadoval. Spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani toho, ze vSechny pfijmy
byly zaevidovany, a to predlozenim podkladi k evidencim dennich trzeb, dale ji vyzval
k prokazani skuteéné nakoupeného a spotfebovaného materialu a zbozi, a to zejména
predlozenim evidence o stavu a pohybu zasob (skladova evidence) a zapisa o skute¢ném
stavu zasob k 31. 12. 2011 a 2012. Soucasné zalobkyni vyzval k prokazani toho, ze veskeré
uplatnéné vydaje byly vydaji dle § 24 zakona o danich z prijma.

K namitce, ze spravce dané nezohlednil specifika restauraéniho provozu, pak zalovany
uvedl, ze zalobkyné predestfela pouze obecna tvrzeni, ktera nepodlozila jakoukoli evidenci
nebo doklady, znichz by bylo zfejmé, vjaké vysi kuvedenym ubytkim dochazi.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredlozila skladovou evidenci, nebylo mozné k tomuto
tvrzeni prihlizet. Stejné tak zalobkyné uvedla pouze sva tvrzeni o zpochybnéné spotrebé
nékterych druha jidla a napoji. Tvrzeni zalobkyné, ze platba ulinéna platebni kartou
nema zadnou souvislost se zdanitelnym plnénim, zalovany oponoval tim, ze podle zakona
o danich z pfijmu je Ghrada platebni kartou zdanitelnym pfijmem, ktery zalobkyné uvedla
ve své danové evidenci, avsak nepredlozila skladovou evidenci, ze které by vyplynulo, jaké
jidlo a napoje byly kartou hrazeny.

Pokud zalobkyné namitla, ze spravce dané nezohlednil jeji vydaje, zalovany zduraznil, ze
danovy subjekt, ktery chce zménit zptisob uplatnéni vydaji z § 24 na § 7 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu, je povinen podle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu upravit zaklad
dané za predchozi zdanovaci obdobi, tj. rok 2011, o castku nespotrebovanych zasob,
pohledavek a zavazku, k cemuz u zalobkyné nedoslo. Ze spisového materialu vyplynulo,
ze zalobkyné nezahrnula do danové evidence vSechny vydaje za nakup zbozi a surovin a
spravce dané navysil ji vypoctené vydaje o ¢astku 658.853,- K¢.

K namitce, ze po ukonceni danové kontroly byl zalobkyni predlozen jako dtkaz znalecky
posudek, a tudiz ke stanoveni dané nedoslo vylu¢né na zakladé danové kontroly, a proto
oV / 4 o v 4 v / 4 /. v \2 /. \4

nemuze byt zprava oduvodnénim dodatecného platebniho vymeéru, zalovany uvedl, ze
spravce dané vydal po ukondeni danové kontroly dne 11. 7. 2016 sdélenti ve véci posouzeni
znaleckého posudku, ktery neosvédlil jako dikazni prosttedek. V odivodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané odkazal jak na zpravu o danové kontrole,
tak se rovnéz vyporadal s hodnocenim prfedlozeného znaleckého posudku. Zalovany ke
znaleckému posudku dodal, Ze tento obsahuje zisadni nepfesnosti, napt. datum
vypracovani, oznaceni, v jaké véci byl vytvoren, a pokud v ném znalec konstatoval, ze
neshledal pochybeni a ,potvrzuje spravnost a prikaznost Gcetnictvi za rok 2012%, zalovany
poukazal na to, ze dariovy subjekt vede daniovou evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich

V7. ) . . / vV N 4 / . v 4 4 4
z prjmu a nikoli GcCetnictvi. Znalecky posudek tak obsahuje mnozstvi nespravnosti,
nesouvislého a na sebe nenavazujiciho textu, dale riznych tvrzeni, ze ,platba realizovana
kartou nema souvislost se zdanitelnym plnénim“ nebo ze vsechny ,zdznamy, evidence a
doklady je dariovy subjekt povinen uchovavat maximalné do konce roku 2012“. Toto

7 . . v v 4 4 V7/e o 4

tvrzeni je jednoznacné v rozporu s § 7b odst. 5 zakona o danich z ptijmu. Znalec navic
v posudku nehodnotil pouze datiovou evidenci, ale vyjadfoval se 1 k vypocétu pomicek.
Z posudku téz vyplynulo, ze znalci nebyly predlozeny vsechny zdkonem predepsané
evidence podle § 7b zakona o danich z pfijma a dalsi evidence o cenach, a presto znalec
konstatoval, ze neshledal Zadné pochybeni.
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Zalobkyné v Yalobé odkazem na ustanoveni § 7b odst. 1, 2 zikona o danich z pijma
a ustanoveni § 24 odst. 1, § 8 odst. 1 a 3, § 92 odst. 2, 3, 5 pism. ¢) ad), 7 a § 93 odst. 1
danového radu vymezila pravni ramec pro posouzeni dané véci, postupu spravce dané a
zalovaného. Soucasné pripomenula, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS¥) &.. 2 Afs 60/2011-100 je treba brat v potaz princip dobré viry pti vystavovani a
prijeti datiovych dokladd a podle rozsudkd Nejvy$siho soudu (spravné nalezd Ustavniho
soudu) sp. zn. II. 664/04 a sp. zn. IL. US 2096/07 nelze k ti%i datiového subjektu poZadovat
po ném ovéreni skuteCnosti, jez ovéfit nemuze vubec, anebo jen s velkymi obtizemi, a
které nejsou jeho obchodni neopatrnosti. Namitla, ze vSechna uvedena ustanoveni byla
spravcem dané a zalovanym v prabéhu danového fizeni porusena.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i1 dodatecného platebniho vyméru zalobkyné
spatruje v tom, ze spravce dané i zalovany nevzali v potaz, ze zalobkyné radné splnila
veskereé své povinnosti veést danovou evidenci vcetné skladové evidence. Namitla, ze jesté
pred zahajenim danové kontroly si spravce dané u zalobkyné pfi mistnim Setfeni opatfoval
pomucky pro stanoveni dané podle § 98 odst. 1 danového radu a také tento postup jiz pred
zahajenim danové kontroly sam avizoval. Jelikoz byla dikazni povinnost dle § 93 odst. 1
danového radu zalobkyni splnéna, prfeslo dikazni bfemeno na spravce dané, ktery
neprokazal duvodné pochybnosti o spravnosti danové evidence predlozené zalobkyni. I
pokud takové pochybnosti spravce dané prokazal, tim, ze deklaroval jejich pfetrvani,
zalobkyné predlozila znactné mnozstvi dalsich dikaznich prostredkd, jimiz musela své
dtkazni bfemeno znovu unést, i kdyby jeji daniova evidence nebyla prikazné vedena (coz
ale byla). Spravce dané zcela nespravné a neodborné provedl vypocty potencialnich ptijma
zalobkyné podle jidelnich listkt z pozdéjsich zdanovacich obdobi a absolutné neprihledl
k zadnému dukazu provedenému na zakladé dikaznich prostredkt zalobkyné. Spravce
dané sice podle § 92 odst. 1 danového fadu provadi hodnoceni dukazl, nemtze si vsak
dovolit dtikazni prostredek ,osvédc¢ovat za dikaz“, nebot veskeré dikazy musi hodnotit.

Zalobkyné téz namitla, ze danova kontrola byla zahajena v roce 2015, a proto jiz nebylo
v / i / 4 v/ / 4 . vV

mozné zkoumat fyzicky stav zasob potizenych v roce 2012 a porovnavat je s daniovou

. ’ - / 7 Vv / v . .
evidenci. Jako nepravdivé odmitla tvrzeni zalovaného, ze nevedla skladovou evidenci.
Zalobkyné vedla skladovou evidenci typu ,B“, ktera je pro restauraéni provoz typicka a

/v 4 /v 7 . . . 4 4 4 . / vV 4
v niz neni ucetni jednotka povinna evidovat pohyb zasob. Nakup zasob je zaGctovan
rovnou do spottreby. Hospodaisky vysledek se zjisti az ze stavu na konci Géetniho obdobi a
stav skladu se zGctuje v agendé Udetnictvi/Interni doklady na tcet zasob, tedy 112/501,
resp. 132/504.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze spravci dané predloZila inventuru zisob na polatku i na
konci zdariovactho obdobi roku 2012, byly téz dolozeny spotteby. Uvedla, Ze neni
pravdivé ani idajné neuvedeni tficeti jidel Zalobkyné na jidelnim listku, kdyZ spravci dané
dolozila, ze existuje staly jidelni listek a denni menu.

Taktéz je podle zalobkyné zcela v souladu se skutecnosti 150 % obchodni pfirazka, kterou
uvedla spravci dané.
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Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné oznacila zavér spravce dané o prvotnim nesplnéni
povinnosti upravené v § 93 odst. 1 danoveho fadu za nespravny. Nastoupila tedy diukazni

. / v TR, ° v v 7 . .
povinnost spravce dané, ktery ji vsak zcela nedivodné, vzhledem k nesplnéni povinnosti

| v o / Vv i 4 v v v v v i
vyvratit vérohodnost a prikaznost Gcetnictvi zalobkyné, prenesl zpét na zalobkyni.
Zalobkyni predlozené dukazy byly v rizeni provedeny, a to pfesto, ze zaznamni povinnost
zalobkyné podle § 97 odst. 1 danového fadu zahrnuje jen evidenci plateb v hotovosti. To
také vysvétluje, pro¢ evidence plateb kartami na dlet nebyla v rimci evidence trzeb
evidovana.

Zalobkyné dale namitla, ze doklady, jez poskytla spravci dané nad ramec danové evidence
) ’ v/t ot 7 ’ . . / . ’ ’

podle § 7b zakona o danich z ptijmu i zaznamni povinnosti, neni povinna uchovavat déle
nez do konce roku 2012. Neni je totiz povinna uschovavat vibec. Spravce dané byl po
M Vv v 4 M o M M o o4 4
jejich predlozeni povinen tyto dikazy vyhodnotit jako dukazy prokazujici tvrzeni
zalobkyné ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu. Nebyl opravnén vyhodnocovat, které
z dukaznich prostredku osvédéuje jako dikaz, nebot vzdy jde o dukazy, pricemz jde jen o
to, zda prokazuji Gdaje v danové evidenci zalobkyné. U zalobkyné tomu tak nesporné
bylo. Zalobkyné ma za to, ze spravce dané i zalovany posoudili veskeré ji predlozené
dtkazni prostredky voluntaristicky jako neprukazné, pfitom pfi stanoveni pomucky

4 v v i v v /4 v o o v/ / \4 v
spravce dané opakované tvrdil, ze vysel pravé zdukazii pofizenych u zalobkyné.
Priukaznost ¢i neprukaznost tedy spravee dané posuzoval Cisté pragmaticky podle toho, jak
se mu to hodilo.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze spravce dané provadeél zcela nespravné naprosto fiktivni a
odborné nezpusobilé vypolty, coz zalobkyné vyvratila v podani ze dne 11. 2. 2016 a
uplatnila v odvolani, nicméné zalovany se s tim nikterak nevyporadal.

Zalobkyné je toho nizoru, e neporusila Z4dnou svou povinnost pfi dokazovani, a proto
nebyl splnén ani prvni zakladni duvod pro pouziti metody stanoveni dané podle pomucek.
Tvrzeni zalovaného o absenci skladové evidence a neschopnosti spravce dané posoudit
skutecné prijmy i vydaje zalobkyné tak nemtze byt vibec pravdive.

Srovnani dané vypoctené podle pomucek s dani, kterou méla zalobkyné uhradit, je dle
4 v 4 /4 4 s Ve /4 4 v /4 M M \4 v
zalobkyné nespravné a absurdni. Vysi své vlastni dariové povinnosti uvedla zalobkyné v
dafiovém pfiznani asrovnani doméfené dané stouto plvodni dani je do oéi bijici

Ve vV 4 v v 4 /. V_o 4 v Vev/y
neprimérenost. Spravce dané vySel ze zcela absurdnich vypodta na zakladé pozdéjsich
obdobi, kdy zalobkyné prokazatelné zdrazila ceny jidel i napoji, a¢ za rok 2012 mél
k dispozici téz jidelni listek, ktery vSak neosvédéil jako dikaz, nesrovnaval s obdobnymi
provozy téhoz obdobi. Pfestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze evidence
zalobkyné je vedena rozdilné, nez je tomu u obdobnych ekonomickych subjektt, na tento
dtikaz spravce dané ani zalovany nepoukazali ani neprovedli konkrétni srovnani se
zptsobem, jakym evidenci vedla zalobkyné.

K predlozenému znaleckému posudku zalobkyné namitla, ze sim zalovany argumentoval
/ 4 ’ V7. o Vv . R Vv .
ustanovenim § 7b odst. 2 zakona o danich z pfijmu, jez poukazuje pravé na predpisy o
Gletnictvi. Znalec proto opravnéné poukazoval na spravnost a prukaznost Gletnictvi
zalobkyné. Pokud zalovany poukazoval na domnély rozpor zavért znaleckého posudku s
§ 7b odst. 5 zdkona o danich z pfijmu, zalobkyné uvedla, ze znalec ,mél na mysli
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uchovdvini dokladsi nad ramec ziznamni povinnosti dle § 97 odst. 1 DR, nikoli na povinnost
uchovdvat dariovou evidenci, kde jiz bylo jasné vysvétleno, Ze plati ust. § 7b odst. 5 ZDP.*
Znalec tedy zkoumal vedeni danové evidence daniovym subjektem ve zdariovacim obdobi
roku 2012 ve vsech souvislostech. A contrario, kdyby znalec shledal pochybeni pridici se
zakonu ¢. 563/1991, o cletnictvi (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®), pak by shledal spachani
prestupku ¢i spravaiho deliktu zalobkyni. Podle § 99 odst. 2 danového fadu si spravce dané
nemuze udinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni
delikt. Spravce dané proto mél vzit znalecky posudek v ramci predbézné otazky jako
dtkazni prostredek potvrzujici, ze zalobkyné vedla svou dariovou evidenci i1 zaznamni
povinnost v souladu se zakonem a nejsou zde skutecnosti vyvracejici tuto spravnost a
prukaznost, tedy neni zde naplnéna dikazni povinnost spravce dané upravena v § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k alobé predeslal, Ze setrviva na svém
pravnim nazoru, ktery uvedl v napadeném rozhodnuti. Neztotoznil se s argumentaci
zalobkyné, Ze pti daniové kontrole zahajené v roce 2015 nebylo mozné zkoumat fyzicky
stav zasob potizenych v roce 2012 a porovnavat je s dafiovou evidenci. Podle § 31 odst. 2
pism. b) zakona o Gcetnictvi byla zalobkyné povinna uschovat inventurni soupisy
fyzického stavu zasob potizenych v roce 2012 po dobu 5 let od konce predmétného
zdaniovacitho obdobi. Neni rozhodné, zda jde o zasoby kratkodobé spotteby. K totoznému
zavéru dospél 1 NSS v rozsudku ¢.j. 1 Afs 21/2013 ze dne 22. 8. 2013.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze vedla skladovou evidenci typu B, zalovany
zduraznil, Ze podle § 9 odst. 7 vyhlasky o uletnictvi dopada Gctovani o zasobach zpusobem
B pouze na ucetni jednotky vedouci uletnictvi; vzhledem k samotnému charakteru danové
evidence tak v posuzovaném pripadé neni uctovani o zasobach zptusobem B aplikovatelne.
Ackoli zakon o danich z prijmu explicitné nestanovuje, ze zalobkyné je povinna vést
skladové hospodarstvi, azaznamenavat tak nutné vsechny prfijmy a vydaje zasob,
ustanoveni § 7b odst. 1 zakona o danich z prijmu stanovi zalobkyni povinnost prokazat
spravnost stanoveni zékladu dané. Zalobkyné tedy byla povinna prokazat, jaké mnoZstvi
zasob a v jaké hodnoté nakoupila a uhradila a rovnéz jaké mnozstvi zasob prodala, a tedy
prokazat zdanitelné ptijmy ve smyslu §7 zakona o danich z pfijmt. V posuzovaném
ptipadé prokazatelné existuji rozpory mezi nakoupenym a prodanym mnozstvim zasob, a
zalobkyné proto byla povinna prokazat, co se se zbylou zasobou stalo a podle § 7b odst. 4
zakona o danich z ptijmtl o pfipadné rozdily upravit zaklad dané podle § 24 a § 25 zakona
o danich z pHjma. Zalobkyné prokazatelné tyto své povinnosti nesplnila, nebot napiklad
z listiny ,SKL. EVIDENCE DLE RASTRU* vyplyva, ze se jedna pouze o seznam surovin
s uvedenim hmotnosti a jejich roéni spotteby, nikoli o evidenci majetku, z niz by byl
patrny pohyb téchto zasob. Zalobni nimitka, ktera je esencialné vystavéna na argumentaci
pojmy tykajicimi se toliko vedeni tUcletnictvi, je tak v kontextu vySe uvedeného zcela
Ucelova.

K namitce, ze zalobkyné v pribéhu tizeni dolozila spotieby surovin a inventuru zasob,
v / 4 4 v 4 . vV /4 /
zalovany uvedl, ze spravce dané provedl v ramci danové kontroly hloubkovy rozbor
Vv . . 7 . . \ /7 v i / /. *o b
spotreby jednotlivych surovin, na jehoz zakladé stanovil z dostupnych tdaju o hmotnosti
\4 / v v 4 /. / 7/ ’ * o ’ v
mozny pocet zalobkyni vyrobenych a prodanych porci jidla, resp. napoja. Zavéry, ke
kterym takto dospél, vsak byly v komparaci se spotiebou surovin deklarovanou zalobkyni
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diametralné odli§né. Zalobkyni predkladané ziznamy neprokizaly tvrzenou spotfebu
potravin zameéstnanci, rovnéz neobsahovaly dukazni prostfedky napt. o ,ztratném® ve
smyslu § 25 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Predlozené inventury nereflektuji zalobkyni
realizované nakupy surovin a zbozi v navaznosti na faktury pfijaté zalobkyni od jejich
dodavatela. O neprikaznosti a nevérohodnosti predlozenych dokumentd svédci rovnéz
skutecnost, ze zalobkyné v rozporu s § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu nepredlozila
zadnou evidenci o stavu a pohybu zasob, ze které by bylo zfejmé, zda a na jaky stav zasob
porovnala stavy uvedené v soupisech za Gcelem zjisténi pripadnych rozdild.

Zalovany nepovazuje za divodnou ani namitku, v niz zalobkyné popfela pravdivost
tvrzeni, ze na jidelnim listku nebylo uvedeno tricet jidel, nebot s ohledem na § 11 odst. 1
4 4 4 v v M 4 M M 4
pism. ¢) a odst. 2 zakona o cenach byla zalobkyné povinna vést evidenci o cenach
uplatiiovanych pfi prodeji, pokud jde o ceny zbozi prodavaného spottebiteli, a tuto
evidenci o cenach uchovavat tfi roky po skonceni platnosti ceny zbozi. Zalobkyné

/ 4 v/ / o 4 v N4 v /
v rozporu suvedenym ustanovenim zadné dukazni prostredky prokazujici skutecné
M 4 o v v/ 4 v Ve
prodejni ceny v roce 2012 v prubéhu fizeni nepredlozila.

Ohledné svédecké vypovédi svédka H zalovany konstatoval, ze tato vypovéd se tykala
zejména zalobkyni predlozenych pisemnosti ,RECEPTURY®, pficemz zalovany v tomto
smeéru odkazal na stranu 82 az 84 zpravy o danové kontrole. Dodal, ze zalobkyné nikterak

4 v / v_ 7/ v/ 4 bl v Ve A4 /
neprokazala skuteény provoz restauraéniho zafizeni v roce 2012, nebot neptedlozila zadné
dtkazni prostfedky v tomto duchu (napt. HACCP, interni smérnice, zaznamy o tvrzené
spotrebé potravin zaméstnanci, zaznamy o ztratném apod.).

K namitce, ze podle § 97 odst. 1 danového radu zaznamni povinnost zalobkyné zahrnuje
jen evidenci plateb v hotovosti, zalovany uvedl, ze podle § 7b odst. 1 zakona o danich
z prijmu se danovou evidenci pro Ucely dani rozumi evidence pro cely stanoveni zakladu
dané a dané z pfijmu. Tato evidence obsahuje Udaje o pfijmech a vydajich a majetku a
dluzich. Majetkem se ve smyslu § 7b odst. 2 zakona o danich z pfiyma a vyhlasky o
Getnictvi rozumi mimo jiné zasoby. Zalobkyné tedy byla povinna evidovat majetek
(zasoby) takovym zpusobem, aby byla seznatelna spojitost mezi vydejem (Gbytkem) zasob
ze skladu pro jejich dal$i pouziti a zdanitelnymi pfijmy z prodeje dotlenych zasob.
Z predlozeného spisového materialu vsak vyplyva, ze zalobkyné ubytek zasob
v navaznosti na zdanitelné pfijmy realizované prostrednictvim poskytovatele bankovnich
sluzeb neevidovala.

Stran namitky, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno, protoze nesplnil povinnost
vyvratit vérohodnost a prikaznost zalobkyni pfedlozené dariové evidence, a namitky, ze
dan bylo mozné stanovit na zakladé dokazovani, zalovany ptipomenul zakladni principy
dokazovani plynouci z § 92 odst. 3 a 5 daniového radu. Odkazal téZ na rozsudek NSS ze
dne 26. 9. 2012 ¢&.j. 8 Afs 14/2012-61, prfi¢emz zdtraznil, Ze spravce dané nema povinnost
4 \4 / . Ve _/ / Vv 4 v/ . /v . 4 v /4 M
prokazat, ze udaje o urlitém Ucletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané je proto povinen oznalit
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné,
o /4 Ve 4 /4 oV /4 4 4 4 o 4 v
neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné diukazni bremeno. Pokud
4 v 4 v i /v o 4 v v ’ 7 v v /
spravce dané uvedené skutenosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy
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subjekt. Zalovany té2 odkazal na rozsudek NSS ze dne 23.5.2013 &j. 9 Afs 85/2012-33,
v némz soud uzavrel, ze z hlediska uneseni dikazniho bremene je nerozhodné, jaky pocet
¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladt ¢i evidenci byl predlozen, ¢i jaka mira soucinnosti
byla ze strany stézovatele poskytnuta, nebotf urlujicim je pouze obsah predlozenych
dokladu ¢i evidenci. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2007 ¢.j. 9 Afs 36/2007-98
v / o i v 4 v v v/ v / M
pak zalovany zdtraznil, Ze pokud spravce dané neosvédéi danovym subjektem
predlozenou skladovou evidenci jako faktickou skladovou evidenci, neni mozné z téchto
dokumentt v danovém fizeni vychazet. Samotné predlozeni dukaznich prostfedka
. /N ¥ v / o ’ v ~ /
automaticky neznamena, ze zalobkyné své dukazni bremeno unesla. Zalovany k tomu
dodal, Ze i neuneseni dikazniho bfemene se podle ustalené judikatury NSS povazuje za
v 4 M M Ve 4 4 Ve 4 4 o i / i v /
nesplnéni povinnosti pti dokazovani. S prihlédnutim k neprikaznosti a netplnosti danové
evidence, kterou zalobkyné v prabéhu danového ftizeni predlozila, nebylo mozno tuto
osveédcit jako dukazni prostfedek prokazujici soulad Gdaja deklarovanych zalobkyni se
zjisténym skutkovym stavem. Zalovany téz zduraznil, ze pokud zalobkyné nevedla o
tvrzeném znehodnoceném zbozi fadné evidence, nemohla provést fadnou inventarizaci.
Pii absenci skladové evidence, tedy evidence toho, jak byly zasoby prubézné
spotrebovavany a za jakym Gcelem, nemohl spravce dané zjistit zaklad dané, a nebylo tedy
mozno ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu spravné zjistit a stanovit dan dokazovanim.

Ohledné namitky brojici proti dostate¢né spolehlivému stanoveni dané na zakladé
pomucek zalovany podotkl, ze tato namitka je omezena pouze na napadani vybéru
o v v v v v ’ ) e ev , . v
pomucek, avsak zalobkyné nepredestrela relevantni tvrzeni, jimiz by vyvratila dostate¢nou
spolehlivost vymérené dané. Pro Gspéch ve véci by zalobkyné musela prokazat, ze prti
o M 4 VvV / M 4 4 / M Ve M VVv/ v /
zpusobu, jakym uskuteéniovala své podnikani, nemohl byt i pfi nejvys$im mozném
rozsahu zaklad dané ani priblizné tak vysoky, jak ji byl stanoven spravcem dané. Pouze

v/ v v ./ Ve 4 v v 4 i
v pfipadé, ze by se ji takto podatilo prokazat, ze danova povinnost nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé, bylo na misté napadat konkrétni pouzité pomucky. Zalobkyné tedy
podle nazoru zalovaného neunesla své bfemeno tvrzeni ani bremeno dikazni stran toho,
ze zaklad dané a dan, kterou ji spravce dané stanovil podle pomucek, byly zfejmé
neprimérené.

Pokud se zalobkyné dovolavala znaleckého posudku jako dukazniho prostredku
prokazujiciho vedeni datiové evidence v souladu se zakonem, zalovany uvedl, ze spravce
dané se s timto dikaznim prostfedkem vyporadal v intencich relevantni judikatury NSS.
Dodal, Ze znalecky posudek povazuje za nerozhodny, nebot skutkové okolnosti byly bez
divodnych pochybnosti postaveny najisto, provedeni tohoto dikazniho prostfedku je
neopodstatnéné a nadbyte¢né. Nadto zduraznil, Ze znalecky posudek je urcen toliko ke
zkoumani otazek skutkovych; v dané véci je vsak predmétem sporu ryze pravni otazka, a
sice to, zda byly splnény zakonné podminky pro doméfeni dané dle pomticek ¢i nikoli.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné namitla, ze zalovany zcela v rozporu se
zakonem tvrdi, ze zptsob vedeni skladové evidence ,B“ mohou Gcetni jednotky pouzit jen

v/ v 4 /v . 4 . . Vv M . Ve v 4 /. Ve v,/
v pripadé, ze vedou ucetnictvi, a nikoli danovou evidenci, ptitom vsak zalovany pripousti,
ze zakon explicitné pro danovou evidenci neukladd datiovému subjektu povinnost vést
skladové hospodatstvi. Zalobkyné tedy byla povinna prokazat pouze to, jaké mnozstvi
zasob nakoupila a uhradila a jaké mnozstvi prodala. Pokud zalovany oznacil argumentaci
opfenou o pojmy zakona o Uletnictvi za tUcelovou, tento Gcel neuvedl a neprokazal.
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Zalobkyné dale namitla, Ze hned do prvniho protokolu pfi zahajeni kontroly uvedla, ze

y p P P ) Y

jidla se prodavaji jak ze stalého jidelniho listku, tak se denné podava poledni menu,

pricemz se jedna o cca 30 jidel, které se neustale opakuji. Tato praxe je ustalena a lze ji
VVe V/V v M i v v \4 / 4 v / Vv 4 v /

ovérit napri¢ vSemi restauracemi. Prestoze zalovany sam uvedl, Ze pro ucely vedeni danové
. ’ v ’ . . ’ / /v ’ v

evidence nema dariovy subjekt povinnost vést skladové hospodarstvi, akcentoval, ze

v Vo . J . . .V v v v .

zalobkyné je povinna vést evidenci zasob. Jestlize méla zalobkyné povinnost zaznamenat

ptijmy, vydaje, stav majetku, pohledavek a zavazka, byla pouzita metoda ,B“ postacujici a

vhodna pro dany pfedmét podnikani.

Podle zalobkyné zalovany zamldel, ze zalobkyné od samého pocatku cCelila spravcem dané

Ve / o 4 Vv 4 v / o 4 v
pouzitym pomuckam, aniz by spravce dané unesl své dikazni bfemeno. Byl to tedy
spravce dané, ktery by mél nyni prokazovat spolehlivost stanoveni dané.

K namitanému znaleckému posudku zalobkyné uvedla, ze jeho obsahem bylo posouzeni
otazky spravnosti vedeni danové evidence zalobkyni, coz je jednoznacné otazka skutkova.
Tim, ze znalec dospél k zavéru, ze tato evidence byla spravna, prukazna a Gplna, vyvratil
v v 4 v / i v v / A
soucasné postup spravce dané, ktery stanovil dan vrozporu s § 98 danového fadu na
zakladé pomucek. V dobé predlozeni znaleckého posudku bylo dalsi dokazovani vzhledem
k tomu, ze trvalo prvoinstanéni fizeni, mozné. Tento dikaz tedy mél byt jako relevantni
posouzen.

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 24. 9. 2020, zalobkyné

v i 4 / 4 4 4 / vV v VeV \4
prostrednictvim svého pravniho zastupce setrvala na podané zalobé, pricemz akcentovala,
ze jadrem sporu je zpusob stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané pouzil pomucky
4 > Vv v 4 v v/ v v i M
v rozporu se zakonem, nebot zalobkyné prokazala, ze radné vedla danovou evidenci a
zadnou povinnost v tomto sméru neporusila. Skladovou evidenci nebyla povinna veést,
vedla vSak evidenci typu ,B“, zaroven predlozila inventury, jidelni listky, Gcty a dalst
doklady, jimiz své danové tvrzeni prokazala. Spravce dané stanovil dan na zakladé
absurdnich vypoctu, ackoli zaklad dané a dan mohly byt stanoveny na zakladé dokazovani
zastiténého také znaleckym posudkem, ktery zalobkyné v prubéhu danového fizeni
predlozila. Zalovany pri jednani navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na své
vyjadfeni k zalobé a na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze v pripadé
zalobkyneé byly splnény podminky pro postup podle § 98 danového radu, nebot zalobkyné
Vv Ve o /4 o 4 v Vv A4 4 v 4 i
nepredlozila prukazné dikazni prostredky, pricemz ji vedena danova evidence vykazovala
zasadni nedostatky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 92 odst. 2 datiového tadu plati, ze spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen ndvrbu
dariovych subjektii.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddétr v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich

poddnich.
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Podle § 92 odst. 4 danového radu plati, ze pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Podle § 92 odst. 7 dariového radu plati, ze spravce dané po provedeném dokazovini urd,
které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoli a na zikladé kterych ditkaznich
prostredkdi; o hodnoceni diitkazii sepise sivedni zdznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné
pisemnosti zaloZené e spise.

Podle § 93 odst. 1 danioveho radu plati, ze jako dikaznich prostredkii lze uZit viech podkladi,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. [de zejména o rvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.

Podle § 98 odst. 1 danového radu plati, ze nesplni-li dariovy subjekt p7i dokazovani jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdikladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 3 danového radu plati, ze pomickami jsou zejména

a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podand vysvétlent,

¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,
d) <lastni poznatky spravce dané ziskané p7i spravé dani.

Podle § 98 odst. 4 danového radu plati, ze neprokaze-li dariovy subjekt sva tvrzeni vztabujici
se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které
mé spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjednd.

Podle § 114 odst. 4 dariového radu plati, ze sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrieni zikonnych podminek pouZiti
tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZiti pomiicek.

Podle § 7b odst. 1 zakona o danich z ptijmt plati, ze dariovou evidenci se pro vicely dani
z primii rozumi evidence pro ucely stanoveni zikladu dané a dané z prijmii. Tato evidence
obsahuje tidaje o

a) prijmech a vydajich, v clenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané,

b) majetku a dluzich.

Podle § 7b odst. 2 zakona o danich z ptijmu plati, Ze pro obsabové vymezeni sloZzek majetkeu
v dariové evidenci se pouZiji zvldsini pravni predpisy o #cetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak.
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Podle § 7bodst. 4 zakona o danich z pfijmu plati, ze zjisténi skutecného stavu zdsob,
hmotného majetku, pohleddvek a dlubii provede poplatnik k poslednimu dni zdariovaciho
obdobi. O tomto zjisténi provede zdpis. O pripadné rozdily upravi zaklad dané podle § 24 a 25.

Podle § 7b odst. 5 zakona o danich z prijmu plati, ze poplatnik je povinen uschovivat
dariovou evidenci za vsechny zdariovaci obdobi, pro kterd neuplynula lhita pro stanoveni dané.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Jelikoz zalobkyné namitala, Ze neporusila zadnou svou povinnost pfi dokazovani,
povazuje soud za potrebné nejprve pfipomenout, ze danové fizeni je postaveno na zasade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také

i / 4 Ve M [ v o 4 4 Vv v / M
povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt

4 o 4 v/ 4 / 4 v Ve M / v 4 v v
plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Dospéje-li pak spravce dané k zavéru, ze
danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho
povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi dalsim, tedy podle pomucek (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2014 ¢.j. 1 Afs 20/2014-40). Danovy subjekt pak muze pfi stanoveni dané podle
pomucek uplatnit dva okruhy namitek: predevsim muze brojit proti spravcem dané
zvolenému stanoveni dané a tvrdit, ze dan bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani,
pricemz toto tvrzeni musi opirat o patfiéné dikazy. Druhy okruh namitek se muze tykat
kvality pouzitych pomucek, tj. zda pomucky byly adekvatni, zda byly spravné hodnoceny
a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni (srov. rozhodnuti NSS ze dne 30. 5.
2011 ¢.j. 8 Afs 69/2010-103).

Povinnosti zalobkyné bylo radné veést danovou evidenci ve smyslu ustanoventi § 7b zakona
o danich z ptijmu. Prestoze zakon o danich z pfijymu ani jiny zakon nepredepisuji
konkrétni formu vedeni danové evidence, musi byt zlogiky véci zachovan zakladni
pozadavek na jeji zpusobilost zachycovat pfijmy a vydaje, resp. majetek a dluhy tak, aby
z nich bylo mozné stanovit danovy zaklad a danovou povinnost (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2019 ¢.j. 3 Afs 180/2017-38). Spravce dané ve zpravé o danove kontrole
prehledné shrnul, jakeé skutecnosti byla zalobkyné povinna prokazat, jake dikazy k vyzvé
spravce dané predlozila, jaka zjiSténi bylo mozno ztakto predlozenych dikaznich
prostredkt udinit a jaka nikoli (srov. zeyjména stranu 28 a 29 zpravy o dariové kontrole).
Nutno dodat, Ze zprava o dariové kontrole ¢itajici 87 stran obsahuje velmi podrobné Gvahy
a zavéry spravce dané vcetné téch, vnichz se spravce dané vyporadal sargumentaci
7alobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal postup spravce dané pfi stanoveni
dané podle pomicek v souladu se zakonem, priemz srozumitelné odpovédél na zalobkyni
uplatnéné odvolaci namitky. Na tomto misté musi soud zdtraznit, ze zalobkyné pojala
nékteré zalobni namitky veskrze obecné a bez toho, ze by konkrétné reagovala na zavéry,
které pfi vyporadani jejich odvolacich namitek zaujal Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Je totiz tieba reflektovat specifika soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi na strané
jedné a spravniho fizeni jako takového na strané druhé. NSS v rozhodnuti ze dne 13. 6.
2007 ¢.j. 5 As 73/2006-121 vylozil, ze: ,Soudni prezkum ve spravnim soudnictvi je co do svého
rozsabu nikoli prezkumem neomezenym tzn. soudy neprezkoumdvaji a prezkoumdvat
nemohou Zalobami napadend rozhodnuti bez zvetele k tomu, co konkrétné Zalobce napadanému
spravnimu rozhodnuti vytykd. Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji Zalobou napadend
spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych &
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pravnich divodii, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné ¢i nicotné
/ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti,
které dle jeho nazoru oditvodriuji zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti resp. problaseni jeho
nicotnosti, v podané soudni Zalobé wvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni
body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, miize se jimi soud kvalifikované zabyvat.
Mite konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodi pak nutné musi korespondovat mira
konkrétnosti odivodnéni soudnibo rozhodnuti, nebot’ pokud ma soudni prezkum probibhat v
mezich Zalobnich bodii, nelze z povahy véci ditvodnost & nedivodnost zcela obecné namitky
odiivodnit zcela konkrétnim zprsobem, protoZe nelze predjimat, co konkrétné Zalobce namital.
Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnuti prezkoumal se zietelem k tomu, co v podané
Zalobé uvedeno nent, resp. neni postaveno na jisto, Ze je v Zalobé obsazeno, nepostupoval by v
takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 7. s., nebot’ by jiz neslo o prezkum v
ramci Zalobnich bodi.

V souladu s pravé uvedenym soud uvazil o jednotlivych zalobnich namitkach (jen) v té
mife podrobnosti, v jaké byly zalobkyni uplatnény.

Nedtuvodna je namitka, ze vzhledem k datu zahajeni danové kontroly (24. 2. 2015) nebylo
mozné zkoumat fyzicky stav zasob porizenych v roce 2012. Z ustanoveni § 7b odst. 5
zakona o danich z pfijmd plyne povinnost poplatnika uschovavat darnovou evidenci,
kterou je tfeba rozumét i evidenci stavu zasob (viz nize), po dobu, po kterou neuplyne za
prislusné zdanovaci obdobi lhata pro stanoveni dané. Paklize zalobkyné podala danové
priznani za predmétné zdariovaci obdobi roku 2012 dne 26. 3. 2013 a spravce dané zahajil
dne 24. 2. 2015 u zalobkyné dariovou kontrolu, pocala podle § 148 odst. 3 danového radu
bézet dnem 25. 2. 2015 nova (tfileta) lhita ke stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané by
v takovém pripadé uplynula az dnem 26.2.2018, azalobkyné tudiz byla povinna
uchovavat evidenci zasob, prukaznou pro Ucely stanoveni danového zakladu a jeji danovée
povinnosti, 1 poté, kdy byla zahajena danova kontrola. Soud téz souhlasi se zalovanym, ze
povinnost uschovat (po dobu 5 let od konce prislusného ucetniho obdobi) inventurni
soupisy fyzického stavu zasob vyplyva pro acletni jednotky téz z § 31 odst. 2 pism. b)
zakona o Ucetnictvi.

Soud nemohl pfisvédéit namitce, ze zalobkyné splnila povinnost evidovat stav zasob,
pokud ve smyslu zakona o Gcetnictvi vedla tzv. skladovou evidenci typu ,,B, podle niz se
o zasobach Gétuje ke konci rozvahového dne na zakladé stavu zasob podle evidence o
4 4 . . /7 7 . v/ 7 . . v / .
zasobach. Povinnost evidovat skladové zasoby je soucasti povinnosti daniového subjektu
vést (uschovavat) dariovou evidenci ve smyslu § 7b zidkona o danich z ptijmt. Soud se
ztotoziiuje s nazorem zalovaného, Ze majetkem se ve smyslu pravnich pfedpisi o
Gletnictvi, které se podle § 7b odst. 2 zakona o danich z pfijmt pouziji pro obsahové
vymezeni slozek majetku, rozumi i zasoby zbozi a surovin. Zalobkyné byla proto povinna
4 \4 4 M o / 4 . VeV . Ve / v/
prokazat, ze zasoby evidovala zpusobem, ktery by umoznil priradit pouziti zbozi a
surovin na skladé pti jejich prodeji ke zdanitelnym pfijmim. Volba zptsobu, jakym bude
evidovan stav a pohyb skladovych zasob, je zcela na danovém subjektu, ktery by vsak mél
dbat na to, aby byl schopen prokazat vSechny skute¢nosti, které uvedl ve svém danovém
’ / v / v /v 7 / ’ ° « / ’
tvrzeni. Soud souhlasi se zalovanym, ze Gctovani o zasobach zpusobem ,B“ ma vyznam
z hlediska vedeni tcletnictvi ptislusnou Gcetni jednotkou a nikoli pro tclely posuzovani
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prukaznosti darlové evidence, prostrednictvim které darovy subjekt doklada své danove
4
tvrzeni.

Ve svétle vyse citované judikatury jsou pro svou vécnou bezobsaznost zcela liché namitky,
v nichz zalobkyné toliko deklarovala, Ze svou dukazni povinnost splnila. Jestlize
zalobkyné namitla, ze predlozila inventurni soupisy zasob, opomnéla zaroven uveést,
. / 4 4 o o v M 4 / 4 / /4 v v 4 i
z jakych konkrétnich divoda povazuje za nespravny (nezakonny) zavér zalovaného i
4 v v Ve i M A% / o vV /
spravce dané, ze nedolozila takovou evidenci, z niz by byl patrny prubézny stav a pohyb
zasob a to, zda a na jaky stav zasob byly stavy uvedené v inventurnich soupisech
porovnany. Jediné tak mohla byt posouzena spojitost mezi spotrebou zbozi a surovin na
skladé (jejich vydejem ze skladu) a zdanitelnymi prijmy, které mély plynout z prodeje
téchto zasob. Zalovany rovnéz konstatoval, ze predlozené inventury neodpovidaji
nakupim surovin a zbozi dle faktur ptijatych od dodavateld, coz zalobkyné zadnym
relevantnim tvrzenim nezpochybnila. K tomu soud dodava, ze spravce dané se ve zpravé
o danové kontrole velmi dikladné zabyval rozborem jednotlivych dikaznich prostfedka
predlozenych zalobkyni a takto naptiklad (na strané 51) porovnal Gdaje prezentované
M 4 i v 4 4 v v VeV \4 v 4 v
v inventurnich soupisech se zalobkyni uvadénou spottebou, pficemz dosel k zavéru o
M \4 v v v v v ./ ’ 4
jejich nesouladu. Pokud byla zalobkyné presvédcena, ze ji provedena inventura ma ve
vztahu k dafovému tvrzeni prikaznou hodnotu a ze hodnoceni tohoto dikazniho
v 4 4 4 o 4 4 v 4 / 4 v /
prostredku ze strany spravnich organu nebylo adekvatni, méla pomoci konkrétni vécné
oponentury vyvratit ¢i relevantné zpochybnit zavéry, k nimz dospél spravce dané a které
v / 4 v v Ve . /4 \4 4 4 M ./ \4 M
zalovany nasledné aproboval, coz neudinila. Také zalobni namitka, jejimz obsahem je
pouhé konstatovani, ze ,spotreby byly Zalobkyni téZ doloZeny“, v zasadé vylucuje jakykoli
/. vV bl 4 4 VA / M 4 Vv « /v v M o Ve
smysluplny prezkum, nebot z ni neni ztejmeé, jakeé ,spotfeby“ ma zalobkyné na mysli, vaci
jakym zavéram ¢i avaham spravniho organu se zalobkyné touto namitkou vymezuje a na
podkladé jakych skutkové vyznamnych tvrzeni tak cini. To samé pak plati i ve vztahu
k namitce, ze ,taktéZ je zcela v souladu se skutecnosti 150 % obchodni pririzka Zalobkyné tak,
jak ji wvedla spravci dané”. Spravce dané pritom provedl detailni porovnani tvrzenych cen
s cenami zjisténymi, a to vcetné kontrolniho vypoctu trzeb (viz zejména strana 7-11 zpravy
o danove kontrole), neboli zdtvodnil, jak dospél k jiné vysi obchodni pfirazky, nez kterou
udavala zalobkyné. Prisvédcit soud nemtze ani namitce zalobkyné, ze s poukazem na
i i 4 v/ v Ve . 4 ./ Vv 4 M 4 4
existenci dennitho menu radné dolozila prodejni ceny jidel, neboli ze neni pravdiveé tvrzeni
v /4 ’ Ve o/ 4 4 4 \4 / 4 v
zalovaného o neuvedeni triceti jidel na jidelnim listku. Jak Zalovany spravné poznamenal,
zalobkyné byla podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach povinna vést
evidenci o cenach uplatrfiovanych pfi prodeji zbozi spotfebiteli a tyto uchovavat tfi roky
v 4 M v/ 4 v 4 v vV /4 v
po skoncent platnosti ceny zbozi. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole (na strané 73 a
74) k tvrzeni zalobkyné, Ze jidla prodavala také formou denniho menu uvedeného na
M 4 ./ v/ / vV Vv v Ve 4 4 v v 4
tabuli, konstatoval, ze z fotografii pofizenych v provozovné zalobkyné pri mistnim Setfeni
vroce 2013 a2015 je zfejmé, ze jidla prezentovania na tabuli predstavovala spise jen
, .. « . v . ’ . v v/ v v
upoutavku pro cizince, jelikoz byla uvedena v anglickém jazyce, predevsim vsak slo
nabidku jidel totoznych s témi, které byly zahrnuty do stalého jidelniho listku. Pokud
zalobkyné predlozila spravci dané v pribéhu daniové kontroly pouze prehled jidel mimo
4 a4 . 4 o v 4 Ve 4 V) /4 v 4
jidelni listek jako tzv. denni menu, prukazné tim nedolozila, ze ve zjistovaném zdanovacim
obdobi prodavala i dalsi jidla za urcité ceny. Jestlize zalobkyné pouze vyjmenovala dikazni
prostredky, které predlozila spravci dané, ¢i pouze konstatovala, ze probéhl vyslech svédka
k upfesnéni provozu restaurace a recepturam, aniz by specifikovala, jaka konkrétni a pro
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dariové tvrzeni relevantni zjisténi mél spravce dané a potazmo zalovany z téchto dukaznich
prostredkd udinit, je naprosta nedavodnost tohoto zalobniho tvrzeni vice nez zrejma.

Neobstoji ani namitka, ze zaznamni povinnost zakotvena v § 97 danového fadu vysvétluje,
v . . Y v ’ ’ . . v . /
pro¢ evidence plateb kartami na tcet nebyla zalobkyni v ramci evidence trzeb evidovana.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné s odkazem na ustanoveni § 7b odst. 4 zakona o
danich z ptijmt konstatoval, ze danovy subjekt musi vést evidenci majetku, tedy 1 zasob,
takovym zpusobem, aby byl schopen porovnat skuteény stav se stavem dle danové
evidence, priCemz je povinen toto své zjisténi prokazat. Jediné tak lze posoudit, zda
veskeré vydaje vynalozené na pofizeni zbozi a surovin lze povazovat za vydaje ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Pouze prikazné vedena evidence
M 4 o /v v/ i i v v 4 M
majetku a zavazku prokaze, zda zbozi a suroviny, z nichz plynuly danovému subjektu

V7/e v 4 o 4 v Ve
ptijmy, byly spotrebovany nebo zustaly neprodany na skladé ¢i byly znehodnoceny
poskozenim nebo v souvislosti s technologickymi ztratami (viz strana 4 a 5 napadeného
rozhodnuti). Bylo by zcela absurdni a nesmyslné, pokud by danovy subjekt mél povinnost
evidovat stav zasob (jejich pofizeni ¢i jejich ubytek) jen prostfednictvim plateb
realizovanych v hotovosti. Zaznamni povinnost dle § 97 danového fadu povinnost
uschovavat a vést radnou danovou evidenci podle § 7b zakona o danich z pfijmt nikterak
nekoriguje a do jejitho rozsahu ve smyslu jeji prukaznosti nezasahuje.

Ke strohé namitce, ze spravce dané neni opravnén vyhodnocovat, které z dukaznich
prostredku osvédcuje jako dukaz, nebot vzdy jde o dikazy, soud pouze v obecné roviné
(elikoz namitka nema konkretizovany vécné relevantni rozmér) uvadi, ze spravce dané
podle § 92 odst. 7 danového radu urCuje, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které
nikoli a na zakladé kterych dikaznich prostredki. Je zbytecné polemizovat o pouzité
terminologii, tedy o tom, zda spravce dané vyhodnoti neprikaznost dikaznich prostredka
tak, ze je neosvédcuje jako dikaz, nebo udini-li tak jinym srozumitelnym zptsobem.

Zalobkyni nelze dat za pravdu v tom, ze unesla dikazni bremeno ohledné svého danového
tvrzeni. Prestoze predlozila celou fadu dikaznich prostredkd, tyto nebyly prukazné,

VeV \4 4 v M /. M v / 4 v vV /
pricemz spravce dané se jejich analyzou velmi podrobné zabyval ve zpravé o danové
kontrole. Vi témto jeho zavérim vSak zalobkyné nebrojila konkrétnimi a vécné
relevantnimi namitkami, a nezpochybnila tak spravcem dané zjisténé nedostatky ve vedeni
danové evidence, které rozhodné nelze oznadit za marginalni. Spravce dané proto zcela
v souladu s ustanovenim § 98 datiového radu pfistoupil ke stanoveni dané podle pomticek.

Co se tyka namitky smétujici proti nedostate¢né spolehlivému stanoveni dané na zakladé
pomtcek, je tieba pripomenout, ze dle judikatury NSS neni stanoveni danové povinnosti
za pouziti pomucek vysledkem svobodné volby ¢i uvazeni spravee dané, nybrz disledkem
jednani danového subjektu, ktery v pripadé splnéni zakonnych podminek pro aktivaci
tohoto zptsobu stanoveni dané ztraci pravo na soucinnost se spravcem dané pti vybéru
pomtcek, véetné prava na presné stanoveni vySe své daniové povinnosti. Danovy subjekt
muze polemizovat pouze svyslednym urlenim datiové povinnosti, nebot koneclné
rozhodnuti o zdkladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu. Danovy
subjekt je povinen uvést, z jakych divodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za
zcela nepfiméfené a své tvrzeni dolozit odpovidajicimi dikazy (srov. rozhodnuti NSS ze
dne 18. 7. 2007 &.j. 9 Afs 28/2007-156). Zalobkyné v této namitce jen obecné proklamovala,
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ze spravce dané vysel ze zcela absurdnich vypoctl a z pozdéjsich obdobi, kdy zalobkyné
v V. .7 . ’ -0 / v o ’ .
prokazatelné zdrazila ceny jidel i napoja, a dale Ze neprovedl srovnani s obdobnymi
4 v 4 v/ v N /4 v 4 4 4 o v v/ 4
provozy téhoz obdobi. Niéim vSak nevyvratila zavér spravnich organd, ze v fizeni
neprokazala ceny prodavanych jidel, a neunesla tak dukazni bremeno ohledné svého
danového tvrzeni. Rovnéz nijak nerozvedla, v jakych konkrétnich skutecnostech spatiuje
nezpusobilost vypocéti spravce dané, kdyz nadto tyto vypoclty ani nespecifikovala, a
v o M M / 4 4 v 4 /4 v Ve / o
neozrejmila, z jakych konkrétnich skutecnosti ma plynout, ze tyto pouzité pomucky byly
ve vztahu ke stanovené danové povinnosti nepriméfené. Pokud zalobkyné namitla, ze
\4 / A c i .. Vv v 4 4
zalovany se nevyporadal sjejimi argumenty, jimiz méla v podani ze dne 11. 2. 2016
| . i 4 v o 17 / v M 4 M /v
vyvratit fiktivni a odborné nezputsobilé vypoclty, nelze se ani takovou namitkou blize
zabyvat, nebot zalobkyné ji opét blize nekonkretizovala tak, aby bylo zrejmé, jaké zavéry
a uvahy zalovaného jsou podle ni nedostateéné (a z jakych divodd), a na jakou konkrétni
argumentaci zalobkyné zalovany opomnél reagovat. Soud k tomu dodava, ze pouhy odkaz
\4 v .. 4 M4 4 4 Ve v / o v v / v/ 4 4 o 1./
zalobkyné na jiné jeji podani ucinéné v prubéhu danového fizeni neni zpusobilym
zalobnim bodem, na zakladé néhoz by soud mohl a mél prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. | pism. d) s.r.s. musi zaloba obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje
zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tvrzené duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy v zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na
jina podani zalobkyné a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti zcela nepostadujici. Zalobkyné tedy nemuze v
zalobé jen odkazat na jiné své podani, ale musi uvést, v cem spatruje nespravnost zpusobu,
jakym se s namitkami v ném uplatnénymi zalovany vyrovnal, pfip. musi uvést, pro¢
povazuje tento zpusob za nedostate¢ny. V tomto ohledu je judikatura spravnich soudu
zcela ustalena (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008 78).

Neduvodna je kone¢né i1 namitka tykajici se znaleckého posudku, ktery zalobkyné
v prubéhu danového fizeni predlozila spravci dané jako dikazni prostredek ke svéemu
danovému tvrzeni. Soud se plné ztotoznuje s hodnocenim tohoto dikazu, které zalovany
uvedl v napadeném rozhodnuti. Predné je zfejmé, ze pomérné strucny posudek byl
znalcem vypracovan ke ,spravnosti a pritkaznosti vedeni cetnictvi Zalobkyné za rok 2012
Zalobkyné vsak jako dariovy subjekt vede (je povinna vést) danovou evidenci, jejiz
o . 4 v . 4 . v Ve M v vV / .
prukaznost posuzuje spravce dané. Jakkoli 1ze v obecné roviné pripustit, ze daniovy subjekt
muze oponovat zavérum, které udini spravce dané v prubéhu dariové kontroly, i1 tim
o \4 Vv v/ / v v 4 Ve V v v/ 4
zpusobem, ze predlozi znalecky posudek, v némz se znalec nalezité odborné vyporada
s postupy a zavéry spravce dané, jen vyjime¢né bude mozno takovy posudek povazovat za
dtikazni prostredek. Dikazem z logiky véci totiz nemize byt pouhé oponentni tvrzeni, ale
jen konkrétni podklad takového charakteru, ktery umozni zjistit skuteény stav véci
a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (§ 93 odst. 1 datiového fadu).
Muselo by se tedy jednat o takovy znalecky posudek, ve kterém bude znalec vyvracet ¢i
zpochybniovat jednotlivé Gvahy a postupy spravce dané pomoci konkrétnich podklada
(Listin, vypovédi osob apod.) a z nich vyplyvajicich skutkovych zjisténi. Znalecky posudek
v 4 / 4 4 v M . M 4 v v/ v/ 4 4
predlozeny zalobkyni vSak obsahuje jen polemicka a predevsim ni¢im nepodlozena
tvrzeni, piipadné pravni hodnoceni véci, které znalci nepfislusi. Spravce dané a zalovany
z téchto divodd pravem neosvéddili zalobkyni predlozeny znalecky posudek jako dikaz,
jenz by prokazoval skutecnosti relevantni pro rozhodnuti v dané véci.
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Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. /7 v ’ I V4 . VVv/ 4 ’ . . 4
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/7 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu



