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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: I. K., narozen
statni pfislusnik Afghanistanu
neznamého pobytu
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5 «

zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Ceské republiky
Stredoleského kraje
sidlem Kfizikova 279/8, 186 31 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 21. 8. 2020, ¢&. j. KRPS-206789-19/CJ-2020-
010022,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2020, ¢&. j. KRPS-206789-19/ CJ-ZOZO-OIOOZZ,
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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II. Ustanovenému advokitovi, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfizniva odména ve vysi
8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zrueni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované, jim? Yalovani
rozhodla podle § 129 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) o zajisténi zalobce za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané
s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009, konkrétné podle Dohody
mezi vladou Ceské republiky a vladou Rakouské republiky o predavani a prebirani osob s
neopravnénym pobytem (readmisni dohoda) ze dne 12.11. 2004, publikované pod
¢ 102/2005 Sb. m. s. (dale jen ,Cesko-rakouska readmisni dohoda®). Doba zajiténi byla
stanovena na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 20. 8. 2020 do 18.
9. 2020.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl dne 20. 8. 2020 kontrolovan
hlidkou Policie CR v pramyslovém arealu v K., kam byla hlidka pfivolana na zikladé
oznameni tureckého fidice nakladniho kamionu, vjehoz nakladovém prostoru se
nachazely Ctyfi neznamé osoby, mezi nimi i zalobce. Jelikoz se zalobce nepodarilo pri
kontrole ztotoznit, byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,zakon o Policii CR%). Na zakladé
vyslechu ridie kamionu asamotného zalobce dospéla Zalovana k zavéru, ze zalobce
vstoupil z Rakouska na Gzemi Ceské republiky a pobyval zde neopravnéné bez platného
viza & jiného opravnéni, ¢m? byly naplnény podminky Cesko-rakouské readmisni
dohody k pfedani Zalobce do Rakouska na Gizemi Ceské republiky, ¢imZ byl dle Zalované
dan davod pro zalobcovo zajistént.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Jedinym Zalobnim bodem je namitany nedostatek odivodnéni doby zajisténi. Odtivodnéni
vedlejsiho vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo uréeno trvani doby zajisténi po dobu
30 dng, dle zalobce v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. V této souvislosti zalobce
cituje rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.5. 1 As 93/2011 - 79,
v némz bylo jako nedostate¢né shledano odivodnéni, jez délku doby zajisténi (v daném
ptipadé 90 dnd) odivodnila pouze predpokladanou slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi. Neobstalo-li v uvedené véci rozhodnuti o zajisténi s takovymto
odivodnénim, pak dle zalobce tim spiS nemize obstat napadené rozhodnuti, v némz
odivodnéni doby zajisténi zcela schazi. Z tohoto diavodu zZalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a navrhuje jeho zruseni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé shrnula skuteénosti predchizejici vydani napadeného
rozhodnuti, pti¢emz shledal, Ze napadené rozhodnuti vychazelo z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu aptfi jeho vydani bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovana odkazuje na spisovy material, z ného? ma vyplyvat, Ze veskeré kroky ¢nil ¥adné
a bez zbytednych pritahd, ¢inil veskeré mozné kroky k tomu, aby zajisténi zalobce trvalo
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co nejkratsi dobu. Dle nazoru zalované nedoslo k zadné 4jmé na pravech zalobce a nebyla

v v i 4 4 \4 / *eV_V 4 ~ 4 vV / M i
prekrodena maximalni doba mozného zajisténi. Zalovana rovnéz popsala vyvoj situace
v dobé po vydani napadeného rozhodnuti, kdy dne 24. 8. 2020 doslo k prezajisténi zalobce
/ Vv 4 4 vV, Vv 4 4 i 4 i / v v/ v / 4 4 4
za UCelem spravniho vyhosténi do Afghanistanu, nicméné pfislusné afghanské organy dne
31. 8. 2020 sdélily, ze s ohledem na $patnou vlastni bezpecnostni situaci na $iteni nemoci
Covid-19 neptijmou v soucCasné dobé Uzemi zadného cizince ze zemi EU. To vedlo
k propusténi zalobce ze zajisténi, v dusledku Cehoz jiz neni omezen na svobodé. Proto
zalovana navrhla zalobu zamitnout.

ITI. Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni
skutecnosti:

Dne 20. 8. 2020 zalovana obdrzela oznimeni na tisfiovou linku 158, Ze v kamionu
nachazejicim se v podnikovém arealu spole¢nosti T. P. C. A. s. r. o. (dale jen ,TPCA®) v K.
jsou v nakladovém prostoru Ctyti neznamé osoby. Hlidka zalované na misté ztotoznila
fidice kamionu jako tureckého obc¢ana I. G.. V prostoru jeho nakladniho vozidla nalezla
¢tyfi cizince, mezi nimi i zalobce. Jelikoz se jej nepodatilo na misté ztotoznit, nebot u sebe
nemél zadny doklad totoznosti, bylo rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
byl dtvod se domnivat, %e ¥alobce neopravnéné vstoupil na tzemi CR nebo zde
neopravnéné pobyva. Dle Uredniho zaznamu o zajisténi cizince byl zalobce omezen na
svobodé uvedeného dne (20. 8. 2020) ve 14:00 hodin.

Jesté téhoz dne turecky tidic I. G. podal zalované vysvétleni. Vypovédél, ze svou cestu
zapocal dne 14. 8. 2020 v tureckém mésté S., odsud pokracoval do tureckého G., nasledné
do L, kde probihala az do velera dne 15. 8. 2020 celni kontrola, odsud vyjel na hrani¢ni
prechod K., kde dne 17. 8. 2020 probihala celni prohlidka, nasledné pokracoval Gzemim
Bulharska, jesté téhoz dne dorazil na srbsko-bulharsky hrani¢ni prechod K., kde opét
probéhla cleni kontrola, poté pokracoval Srbskem azde pobliz mésta N. prespal
u benzinové pumpy v kamionu. Dne 18. 8. 2020 dorazil na srbsko-chorvatsky hranicni
prechod B., kde opét probeéhla celni kontrola, odsud pokracoval az do Slovinska, kde mél
pobliz mésta P. mél jedenactihodinovy odpocinek, avsak jesté téhoz dne prekrocil hranicni
prechod S. do Rakouska, na jeho? Gzemi mél 45 minut prestivku. Do Ceské republiky
vstoupil dne 19. 8. 2020 ptes hraniéni pfechod H., téhoz dne okolo 23:00 dorazil do celni
zony v K., kde pfespal, zadna kontrola zde neprobéhla. Dne 20. 8. 2020 pokracoval na
vykladku do TPCA K., kde zjistil pfitomnost osob nakladovém prostoru, proto ptivolal
policii.

Jesté téhoz dne zalobce podal zalované vysvétleni za pfitomnosti tlumolnika z pastStiny.
Zalobce sdélil své osobni Gdaje, jakoZ i idaj o své afghanské statni pislu$nosti. Vypovédel,
Ye svou cestu zapotal nékdy na podzim roku 2018, z Afgh4nistanu odjel do franu, odsud
pésky do Turecka (kde stravil asi rok a pul a zivil se jako elektrikar), nasledné se domluvil
s prevadédem, jemuz dal 1000 EURO apfes n& se na unu dostal do Recka do
uprchlického tabora Dzuata. Odsud odesel spolu s jinym Afghancem do Srbska, kde zistal
asi pét mésict a zil zde v néjakém tabore, poté zkontaktoval prevadéce, jemuz zaplatil 800
EURO a ten ho v noci odvedl ke kamionu, ktery stal na benzinové pumpé a jehoz tidi¢
zrovna spal, nacez zalobce spolu sdal§imi tfemi muzi vlezl do nakladového prostoru
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kamionu, ktery jej odvezl az na misto, kde doslo k jeho zajisténi hlidkou zalované. S muzi,
kteri s nim cestovali, se neznal, seznamili se pravé az ve voze. Rovnéz nemél od prevadéce
7adné upfestiujici informace, jen to, e pojedou do Némecka. Zalobce vibec nevédél, pres
jaké staty cestoval, nevédél ani to, Ze se v dobé podani vysvétleni nachizel v Ceské
republice. Jeho cilovou zemi byla Francie, kde ma dva bratrance. Rodinu ma
v Afghanistanu, kde zije jeho matka, dva bratfi a dvé sestry, jako dtvod odchodu sdélil
strach z hnuti Dais, které mu Gdajné zabilo otce. K dotazu na cestovni doklady zalobce
sdélil, ze zadné nema, vzdy cestoval tajné a nelegalné. V zadné zemi EU nezadal o azyl.

Nasledujiciho dne (21. 8. 2020) bylo vydano napadené rozhodnuti.

10. Jedté tého? dne byl Zalobce fakticky pYedin do ZZC Balkovi. Zalovana soulasné zaslala

11.

12.

13.

14.

15.

rakouskym organtim zadost o prevzeti zalobce s odkazem na ¢l. 5 odst. 1 Cesko-rakouské
readmisni dohody.

Dne 22. 8. 2020 zalovana obdrzela od dolnorakouského policejniho reditelstvi

(Landespolizeidirektion Niederdsterrecihc) zamitavou odpovéd s odivodnénim, ze zalobce
4 4 v 4 A Ve /. v/ i 4 4

v protokolu o podani vysvétleni vyjadfil Gmysl podat zadost o mezinarodni ochranu.

Z vytisténého nahledu e-mailové komunikace je zjevné, ze odpovéd rakouské strany

zalovana obdrzela uvedeného dne ve 14:21 hodin.

Dne 24. 8. 2020 zalobce zahajil vuéi zalobci fizeni o spravnim vyhosténi, téhoz dne byl
s zalobcem opétovné proveden pohovor. V navaznosti na to bylo téhoz dne pod
& j. KRPS-206789-39/CJ-2020-010022-ZZC vydano rozhodnuti o zaji$téni Zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnd. V navaznosti na to Ministerstvo vnitra svym
zavaznym stanoviskem ze dne 28. 8. 2020, & j. KRPS-206/CJ-2020-010022-ZZC, vyslovilo,
ze vydani zalobce do Afghanistanu je mozné. Dne 31. 8. 2020 v$ak zalovana od Gtvaru
cizinecké policie obdrzel sdéleni, ze sohledem na Spatnou bezpelnostni situaci
v Afghanistanu av souvislosti se Sirenim nemoci Covid-19 nepfijme v soucasné dobé
Afghanska islamska republika na své Gzemi zadného cizince ze zemi EU. S ohledem na
tuto skutecnost zalovana shledala, ze vyhosténi nebude mozno realizovat a Gclel zajisténi
zjevné nebude splnén, a proto vydala prikaz k propusténi zalobce ze zajisténi. Od té doby
zalovana nema zadné informace o misté, kde by se zalobce mohl zdrzovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud po ovéreni, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct),
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny nalezitosti na ni kladené, shledal, ze jde
o zalobu vécné projednatelnou. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,s. f. s.“)], pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince soud rozhodl do 7 pracovnich dni ode dne
dorudeni spravniho spisu soudu (§ 172 odst. 5 véta prva zakona o pobytu cizinct).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot zadny z Glastnikl nepozadal o nafizeni
M ’ 4 v M v/ VA 4 4 /4 v . . 4 4
jednani a soud nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl ve véci bez jednani
(§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinch). Soud navic v dané véci shledal dtvod pro postup
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podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. umoznujici rozhodnout bez natizeni jednani i bez ohledu
na stanovisko castniku.

Soud predné pfipomina, ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti musel vychazet
ze skutkového a pravnitho stavu v dobé rozhodovani Zalované [viz § 75 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].
Proto zduraznovala-li zalovana ve vyjadieni k zalobé, ze zalobce jiz byl propustén a ze jeho
omezeni na svobodé jiz netrva, pak tato skute¢nost neni pro prezkum napadeného
rozhodnuti relevantni, nebot soud prezkoumava existenci zakonem stanovenych davoda
pro zajisténi zpétné, tedy k datu, kdy zalovana o zajisténi rozhodovala. Soud rovnéz
pripomina, ze predmétem tohoto prezkumu je pouze napadené rozhodnuti (tj. rozhodnuti
valované ze dne 21. 8. 2020, & j. KRPS-206789-19/CJ-2020-010022), a nikoliv pozdé&j
rozhodnuti o pfezaji$téni ze dne 24.8.2020, & j. & j. KRPS-206789-39/C]J-2020-010022-
ZZC.

Soud dale konstatuje, ze vzhledem k rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.)
se nezabyval otizkou, zda Zalobce skute¢né doputoval na tizemi Ceské republiky pravé
z Rakouska azda bylo na situaci zalobce spravné aplikovano ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
Cesko-rakouské readmisni dohody, nebof tyto otizky nebyly v Zalobé nijak sporovany.
Soud se proto zaméril vyhradné na zalobcem namitany nedostatek odivodnéni stanoveni
doby zajistén 30 dnt, pricemz shledal, ze v tomto rozsahu je zaloba dtvodna.

Soud souhlast s zalobcem, ze v odtivodnéni napadeného neni ve vztahu k uréeni doby 30
dnd skuteéné uvedeno zadné vysvétleni. To by samo o sobé jesté nemuselo predstavovat
zasadni vadu napadeného rozhodnuti, pokud by zjinych casti odivodnéni ve spojent
s obsahem spravniho spisu bylo mozno spolehlivé dovodit, ze vzhledem k okolnostem
ptipadu by takto stanovena délka zajisténi byla adekvatni (zdejsi soud ma za to, ze tento
vyklad neni v rozporu s nosnymi zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, a naopak ma za to, ze odivodnéni doby zajisténi nemust
byt zcela polopatické, jak se patrné domniva zalobce). V tomto pripadé vsak adekvatnost
stanovené doby zajisténi nelze dovodit ani pri nejlepsi vuli. Bylo-li zajisténi uéinéno za
Glelem p¥padného predani Zalobce do Rakouska z titulu bilateralni Cesko-rakouské
readmisni dohody, pak doba zajisténi musi odpovidat dobé nezbytné pro realizaci
takového predani. V tomto sméru soud pripousti, ze duvody pro zajisténi z uvedeného
titulu obecné dany byly, nebot zalobce k datu 21. 8. 2020 nemél k dispozici informaci od
rakouskeé strany ohledné souhlasu s pfipadnym pifevzetim, tudiz nemohl spoléhat na to, ze
bude schopen dodrzet maximalni lhitu 48 hodin, po kterou mohl zalobce omezovat na
svobodé bez rozhodnuti pfislusného organu (srov. § 27 odst. 3 véty prvni zikona o Policii
CR), proto vydani rozhodnuti o zaji$téni podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct bylo
zcela logickym krokem. Potud v porddku. Zalovani nicméné mohla davodné
predpokladat, ze odpovéd rakouské strany obdrzi vradu nékolika malo dnt (jak lze
dovodit ze struktury razeni pisemnosti ve spravnim spise, odpovéd rakouské strany ve
skutednosti prisla v radu nékolika desitek hodin od odeslani zadosti zalované o prevzeti
zalobce). Za téchto okolnosti by tedy davalo smysl stanoveni doby zajisténi nejdéle okolo
jednoho tydne (s moznosti prodlouzeni v pfipadé potteby; srov. § 129 odst. 7 véty prvni
zakona o pobytu cizincl), naproti tomu stanoveni doby zajisténi v délce celych 30 dnda jiz
ponékud smysl postrada. Proto rozhodla-li se Zalovana v dané situaci presto pristoupit ke
stanoveni doby vtéto - zhlediska potteb readmisniho predani znaéné - délce, pak
skute¢né bylo namisté, aby tento krok podrobnéji vysvétlila v odivodnéni. Jestlize tak
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zalovana neucdinila a lhtitu stanovila pouze s prostym odkazem na § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl, pak soudu nezbyva nez konstatovat, ze v rozsahu vedlejsiho vyroku
o délce trvani zajisténi je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Proto soud musel napadené rozhodnuti zrusit.

V. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze uplatnény zalobni bod brojici proti
nedostate¢né zdivodnénému vedlejSimu vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi je
divodny, a proto jej soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Pouze pro tplnost soud pfipomina, ze uéinéné zruseni napadeného rozhodnuti nemusi mit
nutné vliv na otazku zakonnosti navazujictho rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 8. 2020,
které bylo vydano z jinych dtvoda.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyl v fizeni
/. vV /4 / 4 / 4 o V/ 4 v 7/ 4 / \4 * v/ /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalobci zadné
prokazatelné naklady nevznikly, nebot je v tomto fizeni osvobozen od soudnich poplatkt
[§ 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a zastupce z fadu advokatd mu byl ustanoven soudem.

Soud neprehlédl, ze zastupce zalobce (JUDr. Ing. Jakub Backa) zadal pfiznani odmény za
zastupovani v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni a
dale za sepis doplnéni zaloby. Soud vsak nemohl pominout, ze slo o zastupce ustanoveného
soudem (viz usneseni zdejsitho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 50 A 17/2020 - 15), pficemz
vybér tohoto zastupce nebyl nahodny, ale byl u¢inén na prani zalobce a nepfimo i na prani
samotného zastupce (soucasti puvodni blanketni zaloby bylo jeho Cestné prohlaseni ze dne
26.8. 2020, ze je spripadem zalobce obecné obeznamen aje pripraven ptijmout jeho
zastoupeni). Za situace, kdy zastupce zalobce takto sam iniciativné prevzal zastoupeni
zalobce, je treba na tkon pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni nahlizet
jako na Gkon pravni sluzby provedeny zcela mimo ramec tohoto fizeni, a to na naklady
samotného zastupce zalobce v ramci jeho setrvale uplatnované podnikatelské strategie (jez
je soudu ztejma z jinych rizeni) spocivajici ve vyhledavani klientt v zafizenich pro zajisténi
cizincu za ucelem vytvoreni predpokladu pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich
zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmeény a nahrad ze statniho rozpoctu bez ohledu
na vysledek fizeni [srov. § 35 odst. 10 vétu prvni za stfednikem s. t. s.]. Z tohoto divodu
soud uznal za relevantni tkon pravni sluzby toliko sepis doplnéni Zaloby, naproti tomu za
tkon spolivajici v prevzeti zastoupeni zastupci zalobce odména nenalezi. Naproti tomu
soud musel zohlednit, Ze téhoz zastupce paralelné ustanovil jako procesniho opatrovnika
z divodu zalobcova neznamého pobytu (viz usneseni zdejs$iho soudu ze dne 22.9. 2020,
¢. 3. 50 A 17/2020 - 32), proto zastupci zalobce ptiznal odménu za prevzeti procesniho
opatrovnictvi (p¥itemz respektoval zavéry nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2020,
sp. zn. PL. US 23/2019).

Soud proto pfiznal ustanovenému zastupci - a paralelné procesnimu opatrovnikovi -
zalobce odménu za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktery je tvorena odménou advokata dva
Glelné dkony pravni sluzby po 3100 K¢ [sepis doplnéni zaloby + prevzeti funkce
opatrovnika; § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,advokétni tarif“); a dile nilez Ustavniho
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soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. Pl. US 23/2019, jimZ byl zrufen § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu], a ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatntho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladum
fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 1428 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. zari 2020

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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