¢.j. 51 A 32/2019- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyneé: D.H,a.s., IC: X
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Sikolou
sidlem Metodéjova 450/7, 612 01 Brno

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 052324/2019/KUSK-
DOP/Hav, sp. zn. SZ 129112/2018/KUSK/3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢&. j. 052324/2019/KUSK-DOP/Hav,
sp. zn. SZ_129112/2018/KUSK/3, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt Hzeni ve vy$i 11 228 K&, a to
do tficeti dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zistupce Zalobkyné Mgr. Milana
Sikoly, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany

zménil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
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L stupné®) ze dne 12. 9. 2018, & j. MUKOLIN/OD 86182/18-kav, sp. zn. 838/2018 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze jej co do skutkt a) az h) potvrdil a co do
skutkl 1) aj) rizeni o prestupcich zastavil, nebot spachani skutku nebylo Zalobkyni
prokazano. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku (dfive spravnich deliktt) podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), kterych se dopustila tim, ze v deseti riznych dnech od 2.
6. do 18. 10. 2016 v obci Kolin - Sendrazice, Ovcarecka 125, ve sméru jizdy z centra, na
pozemni komunikaci II/125, provozovala nakladni automobily vzdy jednotlivé
uvedenych tovarnich znadek a registraénich znacek, které spolu snavésem vzdy
jednotlivé uvedené registracni znacky pri vysokorychlostnim vazeni prekrocily nejvyssi
povolenou hmotnost napravy a motorového vozidla ¢i celé jizdni soupravy o vzdy
jednotlivé uvedenou vahu v kilogramech, ¢imz porusila ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014Sb.“). Za spachani prestupku
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 27000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobkyné namit, Ye napadené rozhodnuti je nesprivné a byla jim zkricena na svych
pravech. Rozhodnuti spravnich organd obou stupna vychazeji z nespravného a
neuplného zjisténi skutkového stavu véci, z nespravného pravaiho posouzeni a byla
vydna na zékladé vadného procesniho postupu spravnich orgint. Zalobkyné predné
vznasi pochybnosti o tom, v jakych vécech bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto,
kdyz jiz spravnimu organu I. stupné sdélila, Ze ji nebylo znamo, ze by probihala fizeni
o deviti z deseti prestupku, které Ciselné oznacila Cisly pfipada, jez mély byt nové
projednany ve spolecném fizeni. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano pod jinym
Cislem jednacim, spisovou znackou 1 Cislem pripadu, nez pod jakymi bylo oznameno
nové projednani véci ve spolecném fizeni. Pochybnosti zalobkyné se stejnou meérou
tykaji 1 toho, zda napadené rozhodnuti bylo vydano po radné provedeném fizent, zda
mu predchazelo fadné provedené prvostupriové fizeni, resp. zda viibec néjaké fizeni
vydani rozhodnuti pfedchazelo. Z tohoto divodu zalobkyné usuzuje na zmatecnost
fizeni.

3. Zalobkyné dile namitd, e z provedenych dikazd nelze vyvodit presvédéivy a
nepochybny zavér o tom, ze jeji jednani naplnilo skutkovou podstatu prestupkd, pro
které byla spravnim orgdnem I. stupné uznana vinnou. Spravni organy neuplné a
nespravné zjistily skutkovy stav véci a nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o
ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné je dale presvédéena, Ze spravni organy
se nevyporadaly radné a presvédcive ¢i vitbec s jejimi namitkami vznesenymi v pribéhu
fizeni a nevysvétlily, pro¢ nepfipustily ji navrzené dikazy. To ¢ini rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt nepfezkoumatelnymi, vadnymi a nezdkonnymi.
Ohledné jednani kvalifikovaného spravnim organem L. stupné jako prestupek dle pism.
b), ¢) a d) vyroku prvostuptiového rozhodnuti zalobkyné namita, sohledem na
spravnim organem tvrzeny okamzik spachani prestupku a okamzik zahijeni fizeni o
ném, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby ve smyslu § 20 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni Glinném do 30. 6. 2017 (dale jen
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»zakon o prestupcich“). Ohledné jednani kvalifikovaného spravnim organem I. stupné
jako prestupek dle pism. a) a €) az j) vyroku prvostupnového rozhodnuti zalobkyné
namita, sohledem na spravnim organem tvrzeny okamzik spachani prestupku
a okamzik zahajeni fizeni o prestupku, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim
doby (promléeni) ve smyslu §30 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

4. Dle zalobkyné se zalovany s témito jejimi namitkami spravné nevyporadal, pfiemz véc
inespravné pravné posoudil. Listinné dukazy oznacené jako ,doklady o vysledku
méreni“ nemohou vibec jako dukazy pouzitelné v tomto fizeni obstat, a to proto, ze se
jedna o dikazy vyhotovené (nikoliv pak opatfené) organem, ktery v fizeni rozhoduje o
viné ¢i neviné zalobkyné za prestupek, a to tim spise, ze zalobkyné v prubéhu fizeni
vznesla namitku spravnosti uvedenych listinnych dikazd a zalovany se s touto
namitkou dostateCné nevyporadal. Listinné dikazy oznacené jako ,vazni listky“
vyhotovené Krajskou spravou a tdrzbou silnic Stfedodeského kraje (dale jen ,KSUS®)
nejsou presvédCivym, zpusobilym a relevantnim dukazem a dokladem o tom, ze by
zalobkyné jako provozovatel dotcenych motorovych vozidel prekrodila jejich nejvétsi
povolenou hmotnost, a to proto, ze byly vyhotoveny nekompetentnim a
nezpusobilym subjektem a v ramci tohoto subjektu i nekompetentnim a nezptsobilym
pracovnikem, pfiemz tyto okolnosti zakladaji davodné pochybnosti o spravnosti
provedeni samotného méfeni a jeho vysledcich. Namitku pravosti a spravnosti téchto
listinnych dikaza zalobkyné namitla jiz ve spravnim rizeni.

5. Pochybnosti o spravnosti vysledka samotného méfeni zpochybruje jiz ten fakt, ze
vazni listky byly vyhotoveny se znaénym casovym odstupem (vétSina z nich vice jak
po jednom roce od udajného spachani prestupku). Ani s touto se zalovany dostatecné

V., ~ v o. ’ v vV 1V v RV o1V
nevyporadal. Zalobkyné je navic presvédcena o tom, Ze tato jeji namitka se v prubéhu
v/ ’ / o R A v / VB VY .
fizeni ukazala dGvodnou, jelikoz sam zalovany uvadi, ze dne 18. 8. 2016 bylo KSUS

4 vV 4 V/V / M /v 4 *V_V /7 vV
provedeno kontrolni méfeni pfi¢né nerovnosti vozovky u vazaniho stanovisté v Koliné,
v/ Ve VeV \4 / vV 4 4 v 4 4
Cast Sendrazice, pricemz vysledky méreni prokazaly, ze stavebni stav pozemni
komunikace, v niz byly ulozeny senzory pro vysokorychlostni kontrolni vazeni,
vykazoval odchylky, jez byly vrozporu s opatfenim obecné povahy Ceského
metrologického institutu. V této souvislosti zalobkyné navrhovala provést dukaz
svédeckou vypovédi L. S. aT. G., pracovniki KSUS k jejich zpisobilosti provadét
vazeni a k otazce Casového odstupu vyhotoveni vaznich listkd od okamziku Gdajného

/ /7 Vv Vv 4 / o o Ve V_V

spachani prestupku, avsak provedeni navrhovanych dikazt nebylo pripusténo.

6. Samotné vazeni bylo zaznamenano prosttednictvim méfidla ,Vaha pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel“ vyrobce CROSS Zlin, a. s., typ CrossWIM,
v J o 1./ vv/7 / v/ 4 /4 vV 4 o
v. ¢. 312013, které je nezpusobilym méfticim zafizenim pro takové méreni z divodu
nesplnéni podminek kladenych na takovy druh méfidla zakonem ¢. 505/1990 Sb., o
.. v 7/ Vev/ M : o / . / seg v /17
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii®), coz zaklada
dtivodné pochybnosti o spravnosti samotného méfeni ajeho vysledcich. Zalobkyné
4 \4 /4 vV 4 Vv 4 Ve / . . /v 4
namitala, ze provedené méreni (méreni okamzité hmotnosti) je zatizeno chybou, ktera
v . / 4 vV 4 v v 4 . ’ v /4
méla vliv na vysledky provedeného méfeni, a to v tom sméru, ze v ramci provadéného
méteni nebyly zohlednény okolnosti, které mohly mit (mély) vliv v dobé méteni
(obecné z hlediska fyziky - kinematiky) na vysledky méfeni [stav vozovky v disledku
aktualniho pocasi; styl jizdy, tj. zpomaleni (brzdéni) ¢i zrychleni jizdni soupravy, tlak v
pneumatikach jizdni soupravy, rozlozeni nakladu atd.]. V neposledni tadé i aktualni
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pocasi (napr. dést) muze béhem prepravy ovlivnit hmotnost pfepravovaného materialu.
Na uvedené okolnosti a nespravnost provedeneho méfeni zalobkyné poukazovala tim

v v v/ 4 v / Ve M M / M o 4 M /v 4 i
spise, ze v fizeni bylo mozné dolozit a listinnymi dikazy prokazat, a to jednak vaznimi
listky z mista nakladky, jednak vaznimi listky z mista vykladky, ze hmotnost
prepravovaného nakladu v rozhodné dobé, tedy i okamzita hmotnost jizdni soupravy v
jednotlivych uvadénych ptipadech nemohla byt vibec prekroCena, tim méné
o hodnoty uvadéné spravnim organem L. stupné.

7. Zalobkyn¢ dile namitala, Ze jednotlivé prepravy (v rimci kterjch byla providéna
predmétni méfeni) provadéla pouze jako prepravce pro odesilatele C. §., a. s., ICO: X,
z mista jeho provozovny K. S. S., pfi¢emz ptijemcem prepravovaného nakladu byla S.
a. s., ICO: X, v mist¢ O. H.. V této souvislosti zalobkyné navrhovala provést diukaz
vaznimi listky (pro jednotlivd predmétna vozidla dotéena predmétnym
vysokorychlostnim métenim) z mista nakladky ve S. S. a z mista vykladky H. (X),
které byly vyhotoveny pred odjezdem dotéenych jizdnich souprav z mista nakladky a
po prijezdu do mista vykladky, tedy pred a v blizké casové souvislosti pred
provedenym  vysokorychlostnim  kontrolnim  vazenim, pficemz provedeni
navrhovanych ditkaz nebylo ptipusténo. Zalobkyné rovné? sdélila spravnimu organu,
ze vzhledem k tomu, ze toliko jako prepravce zajistovala prepravu zbozi (materialu)
pro odesilatele prijemci, nepodafilo se ji do lhaty stanovené spravnim organem
L stupné pro ukonceni dokazovani tyto listinné dukazy (v podobé vaznich listka
k okamZiku naklidky a vyklidky) obstarat. Zadala proto bud’ o poskytnuti dodate¢né
lhity jednoho mésice k jejich obstarani a zajisténi, pripadné navrhla, aby uvedené
listiny opatril sam spravni organ.

8. V uvedenych souvislostech pak zalobkyné navrhovala provést dikaz znaleckym
posudkem z pfislusného oboru (fyzika - kinematika) ke zjiSténi spravnosti a presnosti
vysledkt provadéného vysokorychlostniho méfeni, a to i s ohledem na tcastnikem
fizeni tvrzené skutecnosti majici vliv na spravnost vysledkt takového meéreni a dalsi
rozhodné skuteénosti (zjisténé hmotnosti nakladu pfi nakladce a vykladce v
jednotlivych posuzovanych pripadech), pficemz provedeni navrhovaného dikazu opét
nebylo p¥ipu$téno. Zalobkyné vyslovila nazor, e vysledky mé¥eni by mély byt
podrobeny prezkumu znalcem jiz jen proto, ze zavér o vysledcich vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni (jejich spravnosti) je otazkou zcela odbornou, o které si nemuize
spravni organ udinit tsudek sam, a dale i proto, Ze v soucasné dobé neexistuje jakakoliv
sjednocujici soudni (spravni) praxe, ktera by vysledky vysokorychlostniho kontrolniho
vazeni, provadéné na dotleném méficim zafizeni, povazovala za relevantni dikaz o
spachani predmétného prestupku.

9. Zalobkyné, aniz by se jakkoliv citila byt odpovédnou za prestupky projednavané v
4 4 Ve V/ . ’ \4 . . 4
tomto fizenti, pak v sirsich souvislostech poukazala na moznou aplikaci ustanoveni § 21
4 v . v / v / 4 V.V 7
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, které se obecné tyka zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze
4 . /4 4 v 4 v
podminky citovaného ustanoveni byly naplnény. K tomu zalobkyné navrhovala
provést dalsi diikazy, které vSak spravni organy odmitly, aniz by tento procesni postup
oduvodnily. Spravni organ se tedy bud vibec ¢i fadné a presvédéivym zplsobem
v/ 4 M 4 o 4 4 v /4 o vV Ve 4
nevyporadal s tim, z jakého duvodu zalobkyni oznacené dikazy neprovedl, coz ¢ini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a tudiz ze své podstaty vadnym a nezakonnym.
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Zalobkyné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a %4d4 ptiznat nihradu nakladd
fizeni.

10. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predeslal, Ze Zalobni nimitky jsou pouze opakovanim
namitek vznasenych v prubéhu spravniho fizeni, které byly radné vyporadany
v napadeném rozhodnuti, na jehoz prislusné dasti odivodnéni soucasné odkazal.
Zalovany poukazal na § 52 odst. 2 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®)
a na § 40 vyhlasky ¢ 341/2014 Sb., oschvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
G¢inném do 18. 8. 2017 (dale jen ,vyhlaska o schvalovani technickeé zpusobilosti®). Dale
7alovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 10 A
20/2016, ¢i Krajského soudu v Brné, sp.zn.30 A 153/2016. Podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravatho soudu, pokud prestupce zpochybnuje zjisténi
spravniho organu, prenasi se na néj bremeno sva tvrzeni prokazat. Obecné proklamace
takovym dikazem nejsou. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, ndhradu nikladd ¥zeni
nepozadoval.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Spravni
4 v 4 v 4 v v 4 .. M v v v . v 4
organ L stupné na zakladé vlastniho Setfeni zjistil, ze zalobkyné je podezfela ze
spachani shora uvedenych prestupkd, kterych se dopustila tim, ze:

i.  jako provozovatel motorového vozidla, registracni znacky X, dne 29. 7. 2016
v 07:16, na pozemni komunikaci v obci Kolin - Sendrazice, ul. Ovcarecka, ve sméru
jizdy na Ovdéary, provozovala toto motorové vozidlo, které spolu s ptipojnym
vozidlem registraéni znacky X pfi vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty
stanovené § 37 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti,

ii.  jako provozovatel motorového vozidla, registracni znacky X, dne 2. 6. 2016 v 14:13,
, . . . , Ve V7 ’ v ./
na pozemni komunikaci v obci Kolin - Sendrazice, ul. Ovéarecka, ve sméru jizdy
na Ovcary, provozovala toto motorové vozidlo, které spolu s pfipojnym vozidlem
M v_ 7/ v Ve 4 /v 4 v Ve /
registracni znacky X pfi vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené §
37 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti,

iii.  jako provozovatel motoroveho vozidla, registracni znacky X, dne 3. 6. 2016 v 11:26,
, . . . ’ V. v/ / v .
na pozemni komunikaci v obci Kolin - Sendrazice, ul. Ovéarecka, ve sméru jizdy
na Ovdary, provozovala toto motorové vozidlo, které spolu s pfipojnym vozidlem
. V4 v Ve 4 /v 4 Vv Ve 4
registracni znacky X pfi vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené §
37 vyhlasky o schvalovani technické zpisobilosti,

iv.  jako provozovatel motorového vozidla, registracni znacky X, dne 30. 6. 2016
v 16:24, na pozemni komunikaci v obci Kolin - Sendrazice, ul. Ovcarecka, ve sméru
jizdy na Ovdary, provozovala toto motorové vozidlo, které spolu s pfipojnym
vozidlem registra¢ni znacky X, pfi vysokorychlostnim vazeni prekrodilo hodnoty

’ /v 7 7 . ’ ° . .
stanovené § 37 vyhlasky o schvalovani technickeé zpusobilosti,

v.  jako provozovatel motorového vozidla, registraéni znacky X, dne 4. 8. 2016 v 07:21,
’ . . . ’ Ve v/ ) v .’

na pozemni komunikaci v obci Kolin - Sendrazice, ul. Ovéarecka, ve sméru jizdy

na Ovdéary, provozovala toto motorové vozidlo, které spolu s pfipojnym vozidlem
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registracni znacky X pti vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené §
37 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti,

jako provozovatel motorového vozidla, registracni znacky X, dne 10. 8. 2016
v 07:24, na pozemni komunikaci v obci Kolin - Sendrazice, ul. Ovcarecka, ve sméru
jizdy na Ovdéary, provozovala toto motorové vozidlo, které spolu s ptipojnym
vozidlem registraéni znacky X pfi vysokorychlostnim vazeni prekroéilo hodnoty
stanovené § 37 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti,

jako provozovatel motorového vozidla, registracni znacky X, dne 10. 8. 2016
v 07:25, na pozemni komunikaci v obci Kolin - Sendrazice, ul. Ovcarecka, ve sméru
jizdy na Ovdéary, provozovala toto motorové vozidlo, které spolu s ptipojnym
vozidlem registraéni znacky X pfi vysokorychlostnim vazeni prekroéilo hodnoty
stanovené § 37 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti,

jako provozovatel motorového vozidla, registracni znacky X, dne 17. 8. 2016
v 10:52, na pozemni komunikaci v obci Kolin - Sendrazice, ul. Ovcarecka, ve sméru
jizdy na Ovdéary, provozovala toto motorové vozidlo, které spolu s ptipojnym
vozidlem registraéni znacky X pfi vysokorychlostnim vazeni prekroéilo hodnoty
stanovené § 37 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti,

12. Piilohu jednotlivych ufednich zaznamt do spisu tvofi vzdy vazni listek
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni (dale jen ,kontrolni vazeni“) provedeného
prislusného dne, vyhotoveny bud dne 2. 1. 2018 nebo 23. 1. 2018, vypis z karty vozidla
a prpojného vozidla, doklad o vysledku kontrolniho viZeni, povéteni KSUS
k provadéni kontrolniho vazeni a potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla.

13. Piikazem ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 4376/18-kav, sp. zn. 838/2018,
¢. pripadu 2018/00240, dorucenym dne 17. 1. 2018, byla zalobkyné uznana vinnou
prestupkem podle §42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, jehoz
skutkovou podstatu naplnila shora popsanymi jednanimi pod body 1) az viii), pricemz

v pripadé ad 1) byla nejvyssi povolena hmotnost jizdni soupravy po odpoctu
prekrocena o 2 610 kg (¢. pripadu OD PR 00240/18),

v pripadé ad ii) byla nejvyssi povolena hmotnost napravy ¢. 2 po odpoctu
prekrodena o 679 kg a nejvyssi povolena hmotnost motorového vozidla po odpodtu
prekrocena o 1 015 kg (¢. pripadu OD PR 00237/18),

v pripadé ad iii) byla nejvyS$si povolena hmotnost nipravy ¢ 2 po odpoctu
prekrocena o 549 kg a nejvyssi povolena hmotnost motorového vozidla po odpoctu
prekrocena o 1 628 kg (¢. pripadu OD PR 00238/18),

v pripadé ad iv) byla nejvys$si povolena hmotnost napravy ¢ 2 po odpoctu
prekrocena o 291 kg a nejvyssi povolena hmotnost motorového vozidla po odpoctu
prekrocena o 1 818 kg (¢. pripadu OD PR 00239/18),

v pripadé ad v) byla nejvyssi povolend hmotnost jizdni soupravy po odpoctu
prekrocena o 1 104 kg (¢. pfipadu OD PR 00241/18),

v pripadé ad vi) byla nejvy$si povolend hmotnost jizdni soupravy po odpoctu
prekrocena o 1 438 kg (¢. pfipadu OD PR 00242/18),
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- vpripadé ad vii) byla nejvyssi povolena hmotnost jizdni soupravy po odpoctu
prekrocena o 1 658 kg (C. pfipadu OD PR 00243/18),

- vpripadé ad viii) byla nejvyssi povolena hmotnost jizdni soupravy po odpoctu

prekrodena o 1058 kg (¢ ptipadu OD PR 00244/18),

14. V prikazu jsou dale pod body 9 a 10 uvedena dalsi dvé jednani, jejichz podstata je
obdobna tém, ktera jsou uvedena pod body 1) az viii) shora s tim, ze se jich zalobkyné
dopustila jesté

ix. dne 25. 8. 2016 v 07:12, jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky
X, spolu s navésem registracni znacky X, priCemz nejvyssi povolena hmotnost
napravy ¢. 2 byla po odpoctu prekrocena o 849 kg a nejvyssi povolena hmotnost
motorového vozidla po odpoétu o 1277 kg (&. ptipadu OD PR 00245/18), a

x.  dne 18. 10. 2016 v 15:20, jako provozovatel motorového vozidla registra¢ni znacky
X, spolu s navésem registracni znacky X, priCemz nejvyssi povolena hmotnost
napravy ¢. 2 byla po odpoctu prekrocena o 188 kg a nejvyssi povolena hmotnost
motorového vozidla po odpoétu o 428 kg (¢. p¥padu OD PR 00246/18).

15. Za spachani uvedenych prestupkt byl zalobkyni ulozen ve spole¢ném fizeni spravni
trest pokuty ve vysi 27 000 K¢. Osmi vyzvami ze dne 12. 1. 2018 byla zalobkyné
vyzvana ke sdéleni totoznosti ridict motorovych vozidel v predmétnych dnech a
hodinach, uvedenych pod body 1) az viii) shora. Proti ptikazu podala zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce dne 25. 1. 2018 odpor. Spravni organ I. stupné
pokracoval v ftizeni pro skutky uvedené vbodech i) az x) oznimenim o jeho
pokratovani, doru¢enym dne 8. 2. 2018 do datové schranky Advokatni kancelate Smid,
s. r. 0., kterym soucasné zalobkyni poucil o jejich procesnich pravech v fizeni, vyzval ji
k seznameni se spodklady pro rozhodnuti a kvyjadfeni se k nim. Dal$imi osmi
vyzvami ze dne 29. 1. 2018 byla zalobkyné podruhé vyzvana ke sdéleni totoznosti
fidi¢e motorového vozidla v predmétnych dnech a hodinach, uvedenych pod body i) az
viii) shora. Nasledné byla zalobkyné na den 21. 3. 2018 predvolana k podani vysvétleni
ve véci sdéleni identifikanich Gdajt fidi¢t motorovych vozidel v predmétnych dnech
a hodinach, uvedenych pod body 1) az viii) shora a pod bodem 9 prikazu.

16. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018, doruCenym dne 6. 3. 2018 do datové schranky
Advokétni kanceldfe Smid, s. r. o., byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachani shora
uvedenych prestupkd shodné jako predtim v ptikaznim ftizeni za skutky oznalené
pismeny a) az j). Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. V ném namitla
vady v dorucovani pisemnosti zalobkyni v pribéhu fizeni a dile zanik odpovédnosti
uplynutim &asu u vdech skutkd. Zalobkyné rovné? zpochybnila dostate¢né zjisténi
skutkového stavu ohledné naplnéni skutkové podstaty predmétnych prestupkd.
Namitla, ze listinné dikazy, zejména vazni listky, nejsou zpusobilym dikazem o
poruseni pravni povinnosti zalobkyné, Ze méfici zafizeni rovnéz nespliiovalo
podminky na néj kladené zikonem o metrologii, a ze disponuje vlastnimi vaznimi
listky z mista nakladky, z nichZ je patrna hmotnost nakladu. Navrhla, aby vysledky
méfteni byly posouzeny znalcem a rovnéz poukazala na naplnéni podminek podle § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. O podaném odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢ j. 041960/2018/KUSK-DOP/Svo, sp. zn.
SZ 041960/2018/KUSK, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. Zalovany prisvédéil ndmitce Zalobkyné, Ze ji bylo
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nespravné dorucovano do datové schranky advokatni kancelare jako pravnicke osoby,
nikoli do datové schranky jejiho advokata jako osoby fyzicke.

Spravni organ I. stupné poté pokracoval oznamenim nového projednani véci, poucil

znovu zalobkyni o jejich procesnich pravech a informoval ji o moznosti seznamit se

s podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné se kvéci vyjadrila podanim dorucenym
4 4 4 v

spravnimu organu L. stupné dne 11. 9. 2018.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018, doruCenym dne 12. 9. 2018, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani shora uvedenych prestupkt shodné jako
v predchozim rozhodnuti s tim, ze jednotlivé skutky byly oznaleny pismeny a) az j).
V oduvodnéni spravni organ I stupné uvedl, ze zakladnim pilitfem spisové
dokumentace jsou hodnoty ziskané z vaznich listki kontrolnich vazeni v jednotlivych
dnech, kdy byly spachany jednotlivé skutky. Vysel z listinnych dtkaza vztahujicich se
vzdy ke kazdému jednomu dni, vnémz mély byt jednotlivé skutky spachany.
Protipravni jednani bylo ve vsech pfipadech zaznamenano prostfednictvim métidla
»Vaha pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel“ vyrobce CROSS Zlin,
a. s., typ Cross WIM, v. & 312013, které bylo ovéfeno Ceskym metrologickym
institutem dne 19. 11. 2015 s tim, ze méridlo ma pozadované vlastnosti v souladu s § 9
odst. 2 zakona o metrologii a § 6 vyhlasky ¢.262/2000 Sb., kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost méridel a meéreni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ve vsech
pripadech motorove vozidlo pri kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovene § 37
vyhlasky o schvalovani technické zptsobilosti.

K jednotlivym namitkam zalobkyné spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobkyni bylo
znamo jiz od doruceni prikazu, ze je s ni vedeno spolecné rizeni o prestupku za deset
jednani, nikoli za jednani jediné. Dale se vyjadfil k namitce nepfimérené kratke lhuty
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Dale vysvétlil vztah mezi prekrodenim
celkové hmotnosti vozidla a prekro¢enim hmotnosti jeho jednotlivé napravy. Objasnil
rovnéz institut objektivni odpovédnosti pravnickych osob, priCemz pripustil obecnou
moznost liberace, k niz vsak v pripadé zalobkyné naplnéni podminek neshledal. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, dorucené spravnimu organu L. stupné
dne 27.9. 2018. V odvolani zalobkyné uplatnila obdobné namitky jako v pribéhu
fizeni, jez v mirné pozménéne formé prezentuje i v zalobé. Pred rozhodnutim o
odvolani vyloudil zalovany usnesenim ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 052321/2019/KUSK-
DOP/HAv, sp. zn. SZ 129112/2018/KUSK/2, které si soud dodate¢né vyzadal do
spravniho spisu, ze spolecného ftizeni k samostatnému projednani skutky uvedené pod
pismeny i) a j) prvostupniového rozhodnuti. O podaném odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

V odivodnéni se zalovany vyjadiil k zalobkyni namitané nejasnosti ohledné spisovych
znacek a pochybnosti o totoznosti projednavané véci. Rovnéz objasnil, Ze novym
projednanim véci je minéno pokracovani v fizeni o prestupcich po zruseni prvniho
rozhodnuti Zalovanym avraceni véci k novému projednani spravnimu organu L
stupné. Zalovany neptisveéddil Zalobkyni, Ye by jeji namitky nebyly dostateéné
vyporadany, a to i proto, ze dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou taktka stejné a
spravni organ L. stupné se snimi v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti jiz
vyporadal. Namitku zaniku odpovédnosti za prestupky neshledal Zalovany divodnou a
poukazal na to, Ze a¢ tato namitka jiz byla predchozim rozhodnutim vyporadana,
zalobkyné ji neustale opakuje. Pokud jde o listinné dikazy, které byly v fizeni o
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prestupcich shromazdény, odkazal zalovany na § 38a odst. 4 pism. a) a § 38d odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich s tim, Ze v daném pripadé povérenou osobou byla
KSUS, ptitem? zalobkyni byla poskytnuta moZnost, aby se s podklady seznimila.
Zalovany se dile vyjadfil k ndmitce tykajici se relevantnosti a hodnovérnosti
shromazdénych listinnych dukazi a spolehlivosti a zptsobilosti pouzitych vah. Rovnéz
naplnéni podminek pro zprosténi se odpovédnosti za prestupky zalovany neshledal.

Zalovany poukazal i na to, ze nebyl divod stanovovat zalobkyni lhitu pro obstarani
podkladt od odesilatele a pfijemce nakladu s odkazem na § 3 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist. K dikazum
v s / VP /1.0 2 Voo e / o .
svédeckymi vypovédmi pracovnikt KSUS poznamenal, ze jejich odborna zpusobilost
4 v /v /B v 4 / v v 4 VvV 4 Vev v o M v
provadét vazeni je dolozena pisemnym osvédCenim (povéfenim), pricemz zdaraznil, ze
se jedna o automatizované vazeni bez zasahu lidského cCinitele bez moznosti ovlivnit
/ /v 4 VeV \4 v v 4 i 4 v v v
vysledek vazeni, pfi¢emz soucasné odkazal na obsah spisu, s nimz se zalobkyné mohla
4 M i 4 o / \4 / v /
seznamit. Ani provedeni dikazu znaleckym posudkem zalovany neshledal potfebnym.
O zastaveni rizeni ve véci prestupki uvedenych v bodech i) a j) zalovany rozhodl
proto, ze dne 18. 8. 2016 bylo KSUS provedeno kontrolni méteni pri¢né nerovnosti
vozovky u vazniho stanovisté v Koliné, cast Sendrazice, jehoz vysledky prokazaly, ze
stavebni stav pozemni komunikace, v niz byly ulozeny senzory pro vysokorychlostni
kontrolni vazeni, vykazoval odchylky, jez byly v rozporu s opatfenim obecné povahy
Ceského metrologického institutu. Pripadné prestupky spachané v dobé od 19. 8. do
31. 12. 2016 na zakladé hodnot vysokorychlostnitho vazeni nelze povazovat za
prokazané.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Zaloba byla podina véas, osobou ktomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.%), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednant, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.
Posouzeni zalobnich bodt

Pred samotnym posouzenim zalobnich bodd soud predesila, ze zalobkyné v zalobé
toliko opakuje ¢i parafrazuje tvrzeni, ktera ve stejné ¢i obdobné podobé jiz uplatriovala
ve svych vyjadfenich v pribéhu spole¢ného fizeni o prestupcich ¢i v podanych
odvolanich a zalovany je vice ¢i méné podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti ¢i
v predchozim zru$ovacim odvolacim rozhodnuti. Opakovani tychz namitek v zalobé
jisté mozné je, nicméné za situace, kdy je zalobkyné argumentalné nikam dale
neposouva, aby naptiklad polemizovala se zavéry zalovaného, je na misté zalobni body
vyporadat v intencich rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8
Afs 75/2005-160, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, a ze dne 16. 4. 2020,
& j. 8 As 206/2017-33. Zalobkyné maé za to, Ze za prestupky neodpovida, resp. Ze se
zadného protipravniho jednini nedopustila a ze skutkovy stav nebyl nalézacim
spravnim organem zjistén dostate¢né. Vyhrady zalobkyné lze shrnout do nékolika
okruhd tak, ze jednak tvrdi, Ze nebylo vyjasnéno, o kterych prestupcich a pod kterymi
spisovymi znackami bylo fizeni vedeno. Dale namita, ze jeji odpovédnost za prestupky
zanikla, a to bud jesté podle zakona o prestupcich, nebo podle zakona o odpovédnosti
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za prestupky. Dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyly
vyporadany vSechny ji vznesené namitky, a to konkrétné pochybnosti
o shromazdénych dokladech o kontrolnim vazeni, tvrzena nezpusobilost pracovnika
KSUS méfeni provadét anezpisobilost samotného pouZitétho méfidla (vah),
nepripusténi zalobkyni navrzenych dikaza (vyslechem svédkd, znaleckym posudkem a
vaznimi listky od odesilatele a pfijemce nakladu). Konecné zalobkyné namitala
nezohlednéni naplnéni podminek pro zprosténi se odpovédnosti za prestupek.

Soud se nejprve zabyval namitanym zanikem odpovédnosti zalobkyné za prestupky.
Posouzeni této namitky predchazi i posouzeni namitky neprezkoumatelnosti, nebot
pokud by odpovédnost zalobkyné za néktery ze spolecné projednavanych prestupka
zanikla, nemohlo byt napadené rozhodnuti vibec vydano, lhostejno, zda je
prezkoumatelné ¢i nikoliv. Soud predesila, ze namitku zaniku odpovédnosti zalobkyné
jiz zalovany podrobné vyporadal v oddvodnéni prvniho odvolactho rozhodnuti a na
toto vyporadani v napadeném rozhodnuti odkazal, pri¢emz soud se s jeho zavéry plné
ztotoznuje. V dobé spachani skutkl, za které byla zalobkyné uznana vinnou z
prestupkd (tehdy spravnich deliktt) ve spole¢ném rizeni, byla Gc¢inna pravni Gprava
§ 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, z niz se podavalo, ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil tizeni
do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan. Pravni uprava tedy vychazela toliko ze stanoveni objektivni a subjektivni
prekluzivni lhaty pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Platilo tedy, ze jakmile bylo
fizeni jednou radné zahajeno, k zaniku odpovédnosti jiz nemohlo dojit. Prikaz, ktery
byl prvnim tkonem v fizeni, byl zZalobkyni doruden dne 17. 1. 2018, tedy jiz za
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Nabytim ucinnosti tohoto zakona
doslo k tomu, ze na zakladé jeho § 112 odst. 1 se na dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na prestupky podle
tohoto zakona. Soucasné podle téhoz ustanoveni plati, ze odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele priznivejsi.

Ke dni nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky ani ke dni zah4jeni tizeni
o prestupcich dosud dvouleta lhita pro zahajeni fizeni neuplynula. Jelikoz nabytim
Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky se z do té doby spravnich delikth
zalobkyné staly prestupky, aplikuje se na jejich promléeni v plném rozsahu pravni
Gprava § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, a to i s ohledem na postupné
zru$eni celého § 112 odst. 2 tého¥ zikona nalezy Ustavniho soudu, vyhladenymi pod &.
54/2020 Sb. s Glinnosti od 26. 2. 2020, resp. pod ¢. 325/2020 Sb. s Géinnosti od 22. 7.
2020. Z vyse popsaného rovnéz vyplyva, ze na projednani skutkd zalobkyné se viibec
zakon o prestupcich nevztahoval, nebot do 30.6.2017 by Slo o spravni delikty,
priCemz procesnim predpisem k jejich projednani byl zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a od 1. 7. 2017 jde o prestupky, na jejichz projednani
se vztahuje zdkon o odpovédnosti za prestupky. Pravni Gprava zaniku odpovédnosti
podle zakona o prestupcich tak vibec neptichazi v Gvahu. Podle § 30 pism. b) zikona
o odpovédnosti za prestupky promlceci doba ¢ini tfi roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, coz jsou i
prestupky zalobkyné [srov. § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich].
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V prubéhu spole¢ného fizeni o prestupcich byla promlceci doba nékolikrat prerusena
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, procez pocala
opakované bézet nova trileta promléeci doba. V takovém pfipadé odpovédnost za
prestupky zanika nejpozdéji pét let od jejich spachani (srov. § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky), pricemz v této dobé napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci. Zalobni bod tak neni dvodny.

Soud se dale zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba za neprezkoumatelné povazovat mj.
takové rozhodnuti, znéhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal
s namitkami Ucastnika rizeni ¢i zjakych duvodi je povazoval za liché, mylné ¢
vyvracené (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Soud predesila, ze podle judikatury pti soudnim
prezkumu napadeného rozhodnuti tvoti rozhodnuti spravaich organt obou stupnu ve
spravnim  fizeni jeden celek, navzijem se argumentaéné dopliuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 2 As 20/2008 - 73, a ze
dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013 - 25). Odvolaci organ tak muze napravit pfipadnou
absenci vyporadani urité namitky tcastnika fizeni spravnim organem prvostupriovym.

V nyni souzené véci soud ovéril, ze se zalovany vice ¢i méné podrobné vyporadal témér
v M 4 M . /v v / 4 4
se vsemi namitkami, které zalobkyné v naposledy podaném odvolanim vznesla. Byla
objasnéna namitka tykajici se nesrovnalosti v oznacovani jednotlivych skutka (pripadu)
spisovymi znackami, kterou zalobkyné vznasi opétovné, a zalovany i spravni organ L
Ve v v/ 717 / v J v ’ ’
stupné ji opakované vyporadaly. Soud sdili nazor zalovaného, ze neni podstatné,
. s e v s . / J . 7 v
jakymi internimi oznacenimi byly skutky spachané v jednotlivych dnech oznaceny.
Podstatné je, ze ze spravniho spisu a z vydanych rozhodnuti je patrné, ktere skutky
4 v v 4 v/ 4 . 4 4 . . v/ 4
zalobkyné byly ve spole¢ném fizeni projednavany, a ani soudu o tom nevznikla zadna
v % 4 . 4 4 M \4 v 4 ./ 4 VA /
pochybnost. Jako ponékud Gcelova se pak jevi namitka zalobkyné, Ze ji neni zfejmé, o
jaké nové projednani prestupku se ma jednat. Ze spravniho spisu je zjevné, ze
\4 v M 4 4 4 4 4 v 4 4
zalobkyné podala proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani,
kterému bylo vyhovéno s tim, ze se véc vraci spravnimu organu L. stupné k novemu
M 4 4 . 4 \4 . 4 . 4 4 v 4 4 4
projednani. Je tedy jasné, ze jde o nové projednani po zruseni rozhodnuti v odvolacim
fizeni a ani o této otazce zadné pochybnosti nevyvstavaji. Zalovany vypotadal
1 odvolaci namitky tykajici se pouzitelnosti a hodnovérnosti shromazdénych dokladd
o kontrolnim vazeni, zpusobilosti kontrolnich vah 1 pracovniki KSUS provadét
kontrolni vazeni. Rovnéz se vyjadril k otazce, pro¢ nepovazoval za potfebné provadét
dal$i Zalobkyni navrzené dikazy avysvétlil, z jakého divodu neshledal naplnéni
podminek pro zprosténi se odpovédnosti za prestupky ze strany zalobkyne.

29. Jedinou namitku, kterou zalovany zcela pominul, je odvolaci namitka, spodivajici (ve

strunosti) v tom, jakym zplsobem probiha kontrolni vazeni, jak je zajisténa jeho
objektivita a jak jsou eliminovany vnéjsi faktory, které by jej pripadné mohly ovlivnit
(stav vozovky, styl jizdy, rozlozeni nakladu apod.). Soud ptipousti, ze namitky, které
zalobkyné uplatiiovala ve spravnim fizeni a které nyni uplatiiuje v zalobé, jsou ve své
podstaté  hypotetické astaéilo by je vyporadat rovnéz pouze vtomu
odpovidajici obecné roviné. Zalovany viak neudinil v napadeném rozhodnuti ani to a
dluzno dodat, zZe obdobnou namitku nevyporadal ani spravni organ I. stupné. Rovnéz
by za jinych okolnosti byl pfipadny poukaz zalovaného na to, ze zalobkyné méla
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moznost se seznamit se spravaim spisem a této moznosti nevyuzila. V nyni souzené
véci vSak spravni spis neobsahuje zadny dokument, kuprikladu navod k obsluze vah
4 /v 4 v v / M / i 4 /v /7 v/ 1/
pro kontrolni vazeni, z néhoz by bylo patrné, jakymi postupy se kontrolni vazeni fidi.
Byt zalovany tuto odvolaci namitku vyslovné v odivodnéni zminuje, zadnou
relevantni Gvahu ve vztahu kni neucinil. Za dostateéné vyporadani pak nelze
povazovat ani obecny poukaz na to, ze pripadnou nespravnost méfeni by musela
zalobkyné dolozit. Nemuze to pak byt jako prvni soud, ktery se bude namitkou
v 4 / v 4 v Ve 4 v / /4 4 4 3]
vznesenou zalobkyni zabyvat pred tim, nez tak ucini néktery ze spravnich organdg,
nebot by tim neptipustné nahrazoval roli nalézactho prestupkového organu, kterym
4
neni.

Soucasné vsak je treba mit na zreteli, ze okolnost, jak funguji métici pristroje, neni pro
vyvozeni odpovédnosti za prestupek relevantni a neni ani predmétem dokazovani
(4m% neni znemonéna moznost provedené méfeni zpochybnovat). Zalobkyné viak
pouze nekonkrétné namitala, ze nebyly zohlednény okolnosti, jez mohly mit vliv na
vysledek méreni. Naproti tomu jiz neuvedla, jaké okolnosti to mély byt v jejim pripadé
(zalobkyné napriklad netvrdi, ze ten den prselo, ¢i ze konkrétni fidi¢ brzdil ¢
zrychloval), nybrz jen predestira pripadné okolnosti, které, kdyby se vyskytly, mohly
méreni mozna ovlivnit. Tomuto nahledu na uplatnénou namitku mohl zalovany jeji
vyporadani prizpusobit. Za situace, kdy tuto namitku ponechal zcela bez povsimnuti,
vSak nemuze ani zjevna hypoteti¢nost a spekulativnost namitek zalobkyné zpusobit
jejich  automatickou nerelevantnost z hlediska prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Za nedostateéné vyporadanou pak soud povazuje rovnéz odvolaci namitku
neprovedeni dikazi vaznimi listky z mista nakladky a mista vykladky, kterou
zalobkyné naopak zcela konkrétné vysledky méreni zpochybnovala. Témi totiz mohlo
byt prokazano, ze vozidla ¢i jizdni soupravy provozované zalobkyni pretizeny nebyly.
Tim, ze relevantnost navrzenych dikazi zalovany hodnotil, aniz by je proved], a tedy
zjistil, co jimi muze ¢i naopak nemuze byt prokazano, zatizil své rozhodnuti rovnéz
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dévodd. Zalovany by timto zpisobem
mohl odmitnout provést navrzeny dikaz zejména za situace, kdy by jim zcela zjevné
nemohla byt zpochybnéna dosud ucinéna skutkova zjisténi, slo by o tvrzenou verzi
skutkového déje zjevné nemoznou, nepravdépodobnou ¢i bizarni, nebo by navrzeny
dtikaz nemél ve vztahu k pfedmétu fizeni zadnou relevanci.

Nespravnosti zalovanym obstaraného méfeni nadto v souzené véci nasvédCovala
okolnost, zjisténa rovnéz samotnym zalovanym, a to, ze v uréitém obdobi fungovalo
méfici zafizeni nespravné. Soud si v této souvislosti klade ve shodé s zalobkyni otazku,
4 v . /. / 4 / v ’ v \4 Vv’ / v/ 4
na zakladé jakych Gvah zalovany dospél k zavéru, ze méfici zafizeni se stalo
o 1.7 M 4 /v 4 \4 \4 M v V.o
nezpusobilym ke spolehlivemu vazeni az od 19. 8. 2016, kdyz nic nenasvédc¢uje tomu,
\4 4 v vV 4 v . v \4 v v 4
ze by se stav vozovky v misté méreni zménil ze dne na den. Skutecnost, ze predmétné
zjisténi bylo KSUS uéinéno dne 18. 8. 2016 nijak neprokazuje, ze se odchylky ve stavu
pozemni komunikace nemohly vyskytnout jiz dfive a nemohly ovlivnit i vazeni
’ v ’ . ’ / . v ’ .
provedena pred timto datem. Ani tuto odvolaci namitku tedy zalovany logicky a
v v v/ 7/ v /4 ’ .
prezkoumatelné nevyporadal. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a je dan diivod pro jeho zrudeni podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nadto soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co nabyly Glinnosti
zmény v relevantni pravni Gpravé. Otazku, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni,
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které byly pouzity, na véc skuteéné dopadaji, soud ve spravnim soudnictvi v
posuzované véci vzdy zkouma (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, publikované pod ¢. 1926/2009 Sb.
NSS). S tcinnosti od 1. 10. 2018 byla hmotnépravni Uprava hmotnosti a rozméru
vozidel presunuta do nového § 43a zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢.
193/2018 Sb. Cast devata vyhlasky o schvalovani technické zptsobilosti byla zru$ena a
podzakonna Uprava je nyni obsazena ve vyhlasce ¢.209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel. Byt podle divodové zpravy k této vyhlasce nedoslo
k vécnym zménam, z napadeného rozhodnuti nelze seznat ani naznak Gvahy o tom, ze
by se touto otazkou zalovany zabyval. Zasadni je vsak to, ze doslo rovnéz ke zménam
ve znéni samotné skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o
pozemnich komunikacich. Podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy se staly skutky (od
2. 6. do 17. 8. 2016) znéla skutkova podstata tehdy jesté spravniho deliktu podle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich takto: ,,Pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje
vozidlo, jehoZ hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvldstniho pravnibo predpisu.
S Géinnosti od 1. 10. 2018 zni skutkova podstata prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb., takto: ,Pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla nebo
Jjizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vizenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zikonem o silnicnim provozu®.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Tato Ustavni zasada je vyslovné
promitnuta ido zakona o odpovédnosti za prestupky, do jeho § 2 odst. 1.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano jesté za aéinnosti pravni Gpravy shodné s pravni
Upravou v dobé spachani skutkt. Spravni organ I stupné tedy jesté nemél povinnost
pripadnou priznivost zmény pravni upravy pro zalobkyni hodnotit. Tato povinnost
vyvstala az zalovanému, ktery ve véci rozhodoval jiz za G¢innosti zménéné relevantni
pravni upravy. Bylo tedy jeho povinnosti zabyvat se i bez vyslovné namitky otazkou,
ktera pravni Gprava jako celek, zda ta, ktera byla Gcinna do 30. 9. 2018 (v dobé spachani
skutkll), ¢i ta pozdéjsi, ktera nabyla Glinnosti od 1. 10. 2018, je pro zalobkyni
priznivéjsi. Je pfitom patrné, ze doslo ke zjevnému posunu ve skutkové podstaté
predmétného prestupku. Je tak nepochybné rozdil mezi skutkovou podstatou, ktera
¢ini odpovédnym provozovatele vozidla ¢ tou, kterd ¢ini odpovédnym rovnéz
provozovatele jizdni soupravy, resp. zda jednani Zalobkyné je subsumovano pod
skutkovou podstatu, ktera zahrnuje vozidlo ¢i vozidlo nebo jizdni soupravu, nehledé
k dal$i formulaéni zméné. Znéni tzv. pravni véty skutkové podstaty musi pak ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti odpovidat 1 véta skutkova, tedy vymezeni skutku, kterého
se méla zalobkyné dopustit a které napliuje znaky té které skutkové podstaty. Pokud
neni postaveno na jisto, kterou skutkovou podstatou byla, resp. méla byt zalobkyné
shledana vinnou, neni prozatim mozné ulinit ani zavér o tom, zda se zalobkyné
prestupkd dopustila. Pochybnosti soudu jsou o to vétsi, ze zalobkyné je ¢inéna
prestupkové odpovédnou za prekrodeni nejvyssi povolené hmotnosti motorového
vozidla spolu s navésem a u nékterych skutkt pak téz za prekrodeni nejvyssi povolené
hmotnosti napravy ¢. 2. Mezi pojmy motorové vozidlo a jizdni souprava je vsak
vyznamovy rozdil, jak plyne z vymezeni pojmt v § 2 zakona o silni¢nim provozu a
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nelze v nich spatfovat synonyma. I touto otazkou se tak zalovany bude muset po
vraceni véci soudem zabyvat a vyjasnit, zda prekrodeni hmotnosti bylo zjisténo ve
vztahu k vozidlu ¢ jizdni soupravé aucinéna skutkova zjisténi subsumovat pod
v/ v M v/ i M / Vv v /
ptislusnou skutkovou podstatu podle pravidel pfiznivosti soudem vyse naznacenych.

Dal$imi zalobnimi namitkami se jiz soud zabyvat nemohl, nebot ty budou muset
vyporadat spravni organy v souvislosti s posuzovanim pripadné priznivosti pozdéjsi
pravni Upravy pro zalobkyni. To se tyka i pfipadné liberace zalobkyné. Za téchto
okolnosti pak soudu nezbyva, nez uzavrit, ze ani skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise a je dan divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

V souhrnu tak soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je divodna a proto napadené
rozhodnuti zalovaného =zrusil pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku
divodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s]. Soud soulasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Po vraceni véci soudem zalovany
vyhodnoti, zda pravni Gprava, ktera nabyla Gcinnosti dnem 1. 10. 2018, je jako celek
pro zalobkyni priznivéjsi a podle vysledku této Gvahy o odvolani zalobkyné znovu
rozhodne. Pritom vezme v Gvahu 1 skuteCnost, ze jednani zalobkyné je tfeba nejen
podradit pod skutkovou podstatu prestupku, ale rovnéz ve vyrokoveé Casti uvest, jaké
ustanoveni zakona, nikoli jen podzakonného predpisu, zalobkyné porusila. To totiz
neni uvedeno nejen ve vyrokové casti, ale ani vodivodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Dale zalovany zajisti, aby byly peclivé vyporadany veskeré namitky, které
zalobkyné jiz vznesla a pripadné jesté v dal$im fizeni vznese.

Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch, a nalei ji proto nahrada dévodné
vynalozenych nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud tedy vyrokem
pod bodem II pfiznal zalobkyni nahradu nakladi rizeni Glelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou
tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti véci a
pripravu zastoupeni a za sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho
tarifu 3100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢, vse zvyseno o dastku 1
428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek. Celkova vyse nakladd, které
zalobkyni v tomto soudnim ftizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem ¢astku 11 228 K¢, a to ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Milana
Sikoly (§ 149 odst. 1 o. s. ¥. ve spojeni s § 64 s. I s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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