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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobkyné: U. D., narozena dne x,
statni prislusnice Mongolska,
bytem x,

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdind 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MV-34768-4/SO-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2019, ¢&. j. MV-34768-4/S0-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2018, & j. OAM-29191-34/DP-2012, se rui a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni stku 12 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Tomase
Cisafte, advokata.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze
dne 29. 1. 2018, ¢. j. OAM-29191-34/DP-2012, a toto rozhodnuti potvrdila. Spravni organ
I. stupné svym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za t¢elem podnikani - Géast
v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism.
b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikontd, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (viz &. II
bod 1 zakona ¢. 101/2014 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapitulovala obsah spravniho spisu a
uvedla, ze zalobkyné podala dne 23. 5. 2012 u spravniho organu I. stupné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - alast
v pravnické osobé (dale jen ,podnikani) jako jednatelka spolecnosti S. s.r.o., ICO x, se
sidlem x (dale jen ,spolecnost), podle § 44a zakona o pobytu cizincu. I pres opakovanou
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vyzvu k odstranéni vad nedolozila doklady pozadované spravnim organem I. stupné.
Spravni organ I. stupné proto zamitl jeji zadost. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, na zakladé kterého zalovana zrusila rozhodnuti spravaiho organu I
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stupné a véc mu vratila k dal$imu fizeni. V ramci nového fizeni o zadosti spravni organ I
stupné zkoumal, zda doklady (nalezitosti) dolozené k zadosti potvrzuji skutecnosti v ni
uvedené, a shledal, Ze jiz nejsou aktualni. Proto v souladu s § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), vyzval zalobkyni
k odstranéni vad zadosti, resp. k dolozeni aktualnich dokladd prokazujicich thrnny
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mésiéni prijem zalobkyné a posuzovanych osob, dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént
a potvrzeni finan¢nitho dfadu a okresni spravy socialnitho zabezpeceni o bezdluznosti
zalobkyneé 1 spolecnosti, a to ve lhtuté 40 dnt ode dne dorucdeni vyzvy. Spravni organ 1.
stupné ji ve vyzvé podrobné poulil, jaké podminky musi vyse zminované doklady
splnovat, a o nasledcich neodstranéni vad zadosti ve lhaté. Soucasné prerusil fizeni do dne
15. 3. 2016. Dne 14. 3. 2016 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity k odstranéni vad.
Spravni organ L stupné ji vyhovél a prodlouzil lhtitu do 16.

5. 2016. Dne 31. 5. 2016 podala zalobkyné k poStovni prepravé potvrzeni o vysi pfijmu ze
zavislé ¢innosti ze dne 30. 5. 2016 za mésice Gnor, bfezen a duben 2016, vyplatni pasky za
toto obdobi a smlouvu o vykonu funkce jednatele ve spolecnosti ze dne 1. 6. 2012
s dodatkem ze dne 29. 1. 2016. Zbyvajici pozadované dokumenty zalobkyné nedolozila.
Spravni organ 1. stupné ji vyrozumél o pokraCovani v fizeni a vyzval ji k seznameni se
s podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobkyné tohoto svého prava vyuZila a
do protokolu ze dne 22. 5. 2017 uvedla, Ze se k nashromazdénym podkladim vyjadti do 30
dnt. Po marném uplynuti lhity vydal spravni organ L. stupné dne 29. 1. 2018 rozhodnuti,
kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl zamitnuta zadost zalobkyné
a nebyla ji prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Proti tomu podala
odvolani.



3 55 A 23/2019

Zalovana dospéla k zavéru, ze odvolani neni duvodné. Zalobkyné podle ni v ramci fizeni
nedolozila aktualni podklady pro vydani rozhodnuti, proto ji spravni organ I. stupné
vyzval, necht je dolozi. Spravni organy maji povinnost vychazet z aktualniho stavu véci
(shodné rozsudek INSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-83). O nasledcich nedolozenti
dokladt musi byt ucastnik fizeni poucen. Zalovana dospéla k zavéru, ze této povinnosti
spravni organ L. stupné dostal. Uvedla, ze tizeni bylo vedeno o zadosti zalobkyné, a bylo
tedy v jejim zajmu, aby spravnimu organu I. stupné umoznila radné zjisténi stavu véci.
Tim, ze zalobkyné neumoznila fadné zjisténi stavu, byly dany duavody pro aplikaci § 56
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Probihajici fizeni neni fizenim zahajenym z moci Gfedni,
v/ 1/ 4 v v 4 / A2 4 4 4 M V. _/ v

a neridi se tak zasadou vysetrovaci, nybrz je ovladano zasadou dispozi¢ni. Z toho plyne, ze
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Ucastnik fizeni ma povinnost predlozit spravnimu organu vSechny potfebné podklady
a bremeno tvrzeni a dikazni spociva na ném (zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne
4. 11. 2009, ¢. . 2 As 17/2009-60).

Spravni organ L stupné se podle zalované zabyval 1 pfimérenosti dopadti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné v souladu s § 37 odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizinct. Zalovana uvedla, ze zalobkyné ma dveé déti. Ty jsou vsak jiz dospélé a maji
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povoleni k pobytu jako rodinni prislusnici ob¢ana Evropské unie a se zalobkyni jiz neziji
ve spolecné domacnosti. Prestoze zalobkyné poukazala na své podnikatelské aktivity,
v / v Ve ’ -1 7 ’ 7 eV .
zalovana uvedla, ze se nepodarilo prokazat, zda podnika v souladu s pravnimi predpisy, zda
je tedy plnén ucel pobytu v souladu se zakonem ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni, a zakonem (. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, nebot nedolozila
podklady k jejich ovéfeni. Zalovana rovnéz uvedla, ze pokud zalobkyné v ramci fizeni
nedolozila spravnimu organu I. stupné vsechny potrebné doklady ze své podnikatelské
¢innosti, tézko mohl zohlednit jeji ekonomické pomeéry. Zalobkyné podle zalované
v/ 4 4 4 M M4 4 4 4 v
neuvedla zadné konkrétni okolnosti, jez by spravni organ I. stupné nevzal v potaz.
Zalovana shledala oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ohledné
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné za
dostacujici. Pripustila, ze rozhodnuti muze mit dopady do soukromého a rodinného zivota
v v v . v Ve vV / o o 4 /7 V7 M
zalobkyné, nepovazovala je vSak za neprimérené ve vztahu k davodim zamitnuti zadosti.
V této souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim na odtvodnéni
rozhodnuti obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a zarover je v rozporu s pozadavky
na ¢innost spravnich organt, zejména s § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné je téz
presvédCena, ze zalovana opomenula zjistit stav tak, aby o ném nebyly davodné
.. v . / / v/ LA v sV
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu, a to zejména ve vztahu ke skutecnosti, ze
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Pii
’ 4 / 4 ’ v v 4 . 7/ 4
vydani napadeného rozhodnuti byla zasadné porusena ustanoveni definujici podminky pro
4 Ve . 4 4 4 ) . /4 ’ 4 V4
vykon cinnosti spravnich organa, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalobkyné je presvédena o naprosté zmatecnosti vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho

/ v Vo v v / [ o > .
organu L. stupné, coz je vada, kterou méla zalovana odstranit 1 bez namitky. Zalobkyni
neni zfejmé, jak mohly spravni organy dospét k zavéru, ze je mozné aplikovat pravé
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ustanoveni, které umoznuje neprodlouzeni pobytového opravnéni. Zalobkyné ma tuto
Gvahu zalované za rozpornou se zakonem a zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organi. Rozhodnuti spravniho organu povazuje za zcela nesrozumitelné s ohledem na
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slozité konstrukce, které spravni organ pouziva, aby bylo dosazeno zamysleného ucelu,
tedy neprodlouzeni pobytového opravnéni. Jednani spravniho organu nelze oznadit jinak
v oe " T v / . sV / /NIt /
nez jako celové. Zalobkyné poukazala na zjevnou nelogicnost vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti. Spravni organ zde odkazuje nadivod pro neprodlouzeni pobytového
opravnéni uvedeny v § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Podle § 37 odst. 2 pism. b) lze zrusit platnost povoleni k pobytu, pokud
cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Toto ustanoveni evidentné
b 4 4 4 .. o / vV Vv M v 4
nijak nesouvisi s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery umoziuje neudélent
viza (pobytu), pokud cizinec na pozadani nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za Gcelem
ovéreni udaju v zadosti o dlouhodobé vizum. Existence téchto skutecnosti, ackoliv je
moznym duvodem pro neudéleni pobytového opravnéni, jisté neni podminkou pro
neudéleni viza. Spravni organy podle zalobkyné neptipustné rozsirily podminky, za nichz
nelze prodlouzit pobytové opravnéni. V tom zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost. Je
ztejmé, ze spravni organ 1. stupné rozhodl o nevyhovéni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu, ze zalobkyné nesplnovala nékterou z podminek pro
udélent viza tak, jak to vyplyva z § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni
’ v i ’ ’ S ° Vev v o
organ I stupné shledava tyto podminky v § 56 zakona o pobytu cizincd, pfiemz svuj
. ° v . . ’ v v . ’
postup nikterak neodivodnuje. Z dikce tohoto ustanoveni vsak plyne, ze se jedna
o duvody neudéleni viza, nikoliv o podminky pro udéleni viza dle § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Opacny vyklad je v neprospéch zalobkyné, tedy nezakonny. Ze
systematiky zakona o pobytu cizinci plyne, ze pokud by zakonodarce mél v umyslu
odkazat prostfednictvim § 37 odst. 2 pism. b) na § 56, ucinil by tak vyslovaym odkazem,
jak to ¢ini na jinych mistech.
Zalobkyné je dale presvédéena, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav,
nebot neulinily dostatecné kroky pro to, aby ovérily udaje obsazené v zadosti v souladu s §
3 spravniho radu. Spravni organy toto své pochybeni pticitaji k tizi zalobkyni, nebot ji
/ ./ \4 v Ve v / v 4 4 4 4
vytykaji, ze nepredlozila potrebné doklady. To vSak neni zcela pravda a spravni organy
maji moznosti, jak Gdaje v zadosti ovérit. Spravni organ I. stupné po zalobkyni zcela
nestandardné pozadoval dolozeni dalsich a dalsich dokladt nad ramec pozadavka zakona.
Kdyz zalobkyné doklady predlozila, nebylo to pro spravni organy dostatecné. Zalobkyné
opakované poukazala na to, ze pouze vlivem necinnosti spravnich organt se doklady staly
zastaralymi. Takovy postup je v rozporu se zdsadami Cinnosti spravnich organt, které maji
Ucastniky co nejméné zatézovat.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze napada postup spravniho organu L. stupné, ktery nasledoval
po jeji reakci na vyzvu k odstranéni vad. Zalobkyné dolozila doklady, které povazovala za
dostacujici. Spravni organ L. stupné po obdrzeni pozadovanych dokladd shledal, Ze nejsou
dostacujici, procez zadost nadale trpi vadami, a ptistoupil k zamitnuti zadosti, namisto aby
zalobkyni vyzval k odstranéni pretrvavajicich vad. Spravni organy jsou povinny pomoci
/ Vv ’ o v/ 4 M ’ 4 ’ M v v
UcCastnikim fizeni odstranit vady. Pokud spravni organ takto postupuje, zalobkyné
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spolupracuje, avsak shleda-li spravni organ podklady nedostacujicimi, je jeho povinnosti
zalobkyni na to upozornit, nikoliv okamzité pfistoupit k zamitnuti zadosti.

Zalobkyné také uvedla, ze rozhodnuti povazuje za nezakonné 1 zhlediska jeho
y P J J
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primérenosti, pokud jde o dusledky rozhodnuti ve vztahu k jeho divodim. Pti posuzovani
priméfenosti dusledkt neudéleni viza by spravni organ L. stupné mél prihlédnout zejména
k dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince [§ 56 odst. 2 pism. a) zikona o

P p

pobytu cizincd]. Podle § 174a zakona o pobytu cizincl spravni organ zejména zohledni
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zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho

v 4 M / o i / v v /4
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na dzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obéanem. Ackoliv spravni organ L. stupné zminil tuto povinnost, lze z kusého a Cisté
formalistického odtvodnéni tézko dojit k zavéru, ze se timto posouzenim skuteéné
zabyval, takovy postup je vrozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zalobkyné je

v v v v 4 4 4 o ./ v / /. 7 A /
presvédcena, ze spravni organy vubec nevzaly v potaz jeji skute¢né vazby na Gzemi Ceské
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republiky nebo je jednoduse posoudily vrozporu se zakonem. Zalovana nedospéla
k zavéru, ze by rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo ziasahem do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Zalovana zminuje pfitomnost zletilych potomka
zalobkyné, zcela vsak rezignuje na jakékoliv dal$i hodnoceni. Proto zalobkyné povazuje
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincd se
na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné aplikuji § 35 odst. 2 a
3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 tehoz zakona. Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona
o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti predlozit potvrzeni prislusného financ¢niho
Uradu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky. Dale je cizinec povinen k zadosti predlozit
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné
penale. Podle § 47 odst. 7 pism. e) zakona o pobytu cizincu se povinnost predlozit vyse
uvedené doklady vztahuje i na cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti
anebo druzstva nebo jeho ¢lenem. Podle § 35 odst. 3 pfi zohlednéni § 44a odst. 3 zakona o
pobytu cizincd nelze prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky tehdy, jestlize spravni orgin I stupné shleda divod pro zahijeni ¥izeni o
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu (viza). Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona
pak plati, ze spravni organ L. stupné zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize
cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd spravni organ L. stupné vizum neudéli, jestlize se cizinec na
pozadani nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhaté doklady za Gcelem
oveéreni Udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodati tyto Gdaje ovérit. Proto lze §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl aplikovat i v fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (obdobné rozsudek NSS ze dne 19. 1.
2012, ¢. 3. 9 As 80/2011-69). Dale zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 5. 2017, ¢. . 62 A 30/2016-97, podle néjz § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci lze aplikovat nejen na Gdaje uvedené vsamotné zadosti, nybrz také na udaje
vyplyvajici z p¥iloh k podané idosti. Zalovani dale uvedla, Ze z rekapitulace uéinéné
v napadeném rozhodnuti plyne, ze to byla procesni pasivita zalobkyné, pro kterou bylo o
jeji zadosti z roku 2012 pravomocné rozhodnuto az v roce 2019. Spravni organ L. stupné
pritom o jeji zadosti opétovné rozhodl az v roce 2018, nebot zalobkyné nékteré doklady
predloZila a% po podani prvého odvolini. Udaje prokazované predloZenymi doklady
v minulosti jiz ke dni rozhodovani spravniho organu I. stupné nemusely poskytnout
dostateCny obraz o finanéni situaci zalobkyné a o plnéni povinnosti plynoucich z jeji
podnikatelské Clinnosti. Bylo by absurdni, aby spravni organ I. stupné v roce 2018
rozhodoval na zakladé podkladi z roku 2012, tim spiSe, ze délku fizeni vyvolala zalobkyné
pozdnim predlozenim dokladd. Dle nazoru zalované byly splnény podminky pro
zamitnuti zadosti zalobkyné, nebof zalobkyné obdrzela zcela konkrétni, jednoznalné
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formulovanou vyzvu, na kterou nereagovala dostate¢nym zptsobem, procez neprokazala
splnéni podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu. Uvedla, ze spravni
organy jsou povinny rozhodovat na zakladé skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti
(shodné rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79). Nelze také prehlédnout, ze
predmétné rizeni je zahajovano na zadost, je to tedy predevsim zadatel (zalobkyné), kdo je
povinen poskytnout organim potrebnou soulinnost zejména tim, ze dolozi doklady
potfebné pro posouzeni véci. Podle nazoru zalované byl postup spravnich organu zcela
vsouladu se zakonem o pobytu cizinci. Nadto zalobkyné nespecifikovala, ktere
z vyzadanych podkladi byly nad rimec pozadavka v zakoné a jaké moznosti spravni
organy mély k ovéreni daji uvedenych zalobkyni.

K namitce nedostatecného posouzeni prfiméfenosti dopadd uvedla, ze zrozhodnuti
spravniho organu I. stupné je zrejmé, ze se timto zabyval a posoudil pfiméfenost
dostatecné. Pripustila, ze napadené rozhodnuti muze mit dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, neni vsak nepfimérené ve vztahu k dtvodu zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti
odkazala na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, z néjz plyne, ze
zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na Gizemi vytvoril, by v
souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zékaz pobytu, ktery by
pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by
nepfimérenym zasahem do osobni ¢i rodinné vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani.
Dale poukézala na skuteénost, Ze pravni ¥ad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na tzemi Ceské republiky. Takové pravo maji pouze obtané Ceské republiky podle
¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Tento zavér rovnéz
explicitné judikoval Ustavni soud v usneseni sp. zn. IIl. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004:
Subjektivni iistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na iizemi CR neexistuje, kdy? je véci
suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém
sizemi.“ Dale odkézala na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde se dopady blize zabyvala. Uel
pobytu zalobkyné na izemi oznacila za ryze ekonomicky. Je-li smyslem pobytu cizince na
Gzemi jeho podnikani a je-li smyslem institutu povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem podnikéni pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky za Géelem vykonu
podnikatelské aktivity, je zde predpoklad, ze cizinec bude plnit vSechny povinnosti s
podnikdnim spojené a v tomto sméru poskytne spravnimu orginu pozadovanou
soucinnost. S ohledem na to, ze zalobkyné nepredlozila spraivnim organtim za tlelem
ovéreni splnéni zakonnych podminek vSechny pozadované doklady, nelze dospét k zavéru,
e si zalobkyné na tizemi Ceské republiky vytvorila vyznamné podnikatelské a z toho
plynouci majetkové vazby. Dnes jiz dospélé déti zalobkyné se zalobkyni nesdili spole¢nou
domacnost na Gzemi Ceské republiky a pobyvaji zde na zikladé povoleni k pobytu
(pfechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana Evropské unie). Pfi posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti nema spravni organ povinnost se vyporadat s kazdym
jednotlivym kritériem uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincg, stejné jako mu nebrani
vzit v potaz i kritéria jina, pokud to vyzaduji okolnosti konkrétniho ptipadu. Shrnula, ze v
daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti, napadené
rozhodnuti bylo vydano na zdkladé dostatené zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a
radné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Z jeji strany nedoslo k
pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném ptipadé neshledala poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 23. 5. 2012 podala zalobkyné na predepsaném formulati spravnimu organu I. stupné
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Spravni organ L stupné vydal podle § 45 odst. 2 spravniho tadu vyzvu k odstranéni vad
zadosti dne 23. 5. 2012, ¢. j. OAM-29191-3/DP-2012. Podle ni zalobkyné meéla dolozit
nalezitosti zadosti, a to doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, doklad o
zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, doklad o cestovnim zdravotnim

*V_V 4 o4 / / v /V. 7/ V7. .. 4 v v
pojisténi, doklady prokazujici tGhrnny mésiéni pfijem cizince a snim spolecné
posuzovanych osob, potvrzeni financniho uradu o nedoplatcich Zadatele (potvrzeni o
bezdluznosti), potvrzeni financniho uradu o nedoplatcich obchodni spolecnosti nebo
druzstva, v niz je zadatel statutarnim organem nebo jeho ¢lenem (potvrzeni o bezdluznosti

v M 4 4 v 4 /4 ./ 4 v 4 4

spolecnosti), potvrzeni okresni (prazskeé) spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich
zadatele (potvrzeni o bezdluznosti), potvrzeni okresni (prazské) spravy socialniho
zabezpeceni o nedoplatcich obchodni spole¢nosti nebo druzstva, vniz je zadatel
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, (potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti) a fotografii.
K odstranéni téchto nedostatkd ji spravni organ L. stupné poskytl lhttu 30 dnd od dorucenti

/ 4 v v i Ve v 4 v/ i 4 ./
vyzvy. Zaroven zalobkyni poudil, Ze pokud neodstrani nedostatky zadosti, zamitne jejt
zadost podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 a § 31 odst. 1 a dale ve spojent s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Dne
25. 6. 2012 zalobkyné dodala potvrzeni o podani zadosti, potvrzeni o uzavieni pojistné
smlouvy, doklad o zajisténi ubytovani, Gplany vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti,
vypisy z uctu za mésice unor - kvéten 2012 a prosinec 2011.

Spravni organ L. stupné vydal vyzvu k odstranéni vad ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. OAM-29191-
8/DP-2012, v niz vyzval zalobkyni, necht dolozi doklad prokazujici jeji ptijem, a poudil ji,
kdo jsou v jejim pripadé spoleéné posuzované osoby, nebot zalobkyné dolozila pouze
/ M / / V 4 .. bd v/ 4 . v 7/ / Vv /
vypis ze svého UcCtu. Dale ji vyzval, necht dolozi potvrzeni finan¢niho Gfadu o svych
nedoplatcich (potvrzeni o bezdluznosti), potvrzeni finanéniho Gradu o tom, Ze nema zadné
4 v v 4 4 \4 4 4 */ 4 v 4
vymahatelné nedoplatky vietné penale, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni o
tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti véetné penale, potvrzeni prislusného finanéniho Gradu o tom,
ze obchodni spole¢nost nebo druZstvo, v nizZ je statutarnim organem, nema vymahatelné
nedoplatky vletné penale, a potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze
obchodni spole¢nost, v niz je statutarnim organem, nema nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, nebot tyto
nebyly doplnény. K tomu ji urdil lhttu 15 dnt od doruleni této vyzvy, poudil ji
o nasledcich nesplnéni vyzvy a prerusil fizeni. Dne 21. 12. 2012 spravni organ 1. stupné
obdrzel potvrzeni finanéniho Gradu, Ze Zalobkyné neni ke dni 14. 12. 2012 evidovana jako
daniovy subjekt ve smyslu zakona ¢.280/2009 Sb., dile potvrzeni finan¢niho Gfadu o
neexistenci nedoplatkd spoleénosti, potvrzeni vydané Prazskou spravou socialniho
v 4 / 7/ v M \4 ’ M 4 / N4 b /4 4
zabezpecCeni tykajici se spolecnosti, ze nema evidované dluhy tykajici se pojistného, penale
Ve /V .. /4 4 4 4 4 ./ 4 v 4 \4 \4 M
a prirazky k pojistnému, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpecleni, ze na zalobkyni
neni evidovana zadna pohledavka, a potvrzeni o vy$i ptijmu ze zavislé Cinnosti.

Dne 30. 9. 2014 vydal spravni organ L stupné prvé rozhodnuti (¢. j. OAM-29191-16/DP-
2012), kterym zamitl zadost zalobkyné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
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spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobkyné nesplnila podminku dosazeni zakonem pozadované vyse uhrnného
mésicniho prijmu stanovenou v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Nasledné dne 15. 12. 2014 doplnila odvolani a
ptilozila k nému doklady o sobé 1 svych détech (osobach posuzovanych spoleéné s ni), jako
napft. rodné listy, kopie cestovnich past, smlouvy o zajisténi ubytovani, pracovai smlouvy
a dohody o provedeni prace, vysvédleni svych déti, doklad o slozeni zkousky z Ceského
jazyka pro ucely trvalého pobytu apod.

Dne 17. 8. 2014 (preskrtnuto a opraveno na 2015 - pozn. soudu) vydala zalovana rozhodnuti,
¢. j. MV-156640-4/SO-2014, kterym zrusila rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne
30.9. 2014, ¢.j. OAM-16/DP-2012, a véc mu vratila k dalsimu ftizeni, nebot rozhodnuti
mélo nepfiméreny dopad na soukromy a rodinny zivot zalobkyné. K tomuto zavéru
dospéla sohledem na to, ze zalobkyné nespachala zadny protipravni cin, podle
Cizineckého informacéniho systému pobyva na uzemi od roku 2004 (Ize predpokladat, ze
dokonce déle, nebot jeji déti navitévuji Ceské $koly jiz od roku 1999). Zalobkyné tak na
tizem{ Ceské republiky stravila pravdépodobné tietinu svého Zivota a je zde plné
integrovana. Na Uzemi ma pevny vztah se svymi détmi, které sni sdileji domacnost.
V poslednich deseti letech nebyla na tzemi domovského statu, nema tam jakékoliv vazby.
Dcera Zalobkyné stale studuje na stfedni $kole, pobyva v Ceské republice na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny, pricemz se slucuje se
zalobkyni, mluvi pouze ¢esky a v Mongolsku byla pouze po dobu dvou mésict v détstvi.
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti by bezpochyby mélo neptiméreny dopad do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné 1 jeji nezletilé dcery.

Zalobkyné do spravniho spisu doloZila smlouvu o pronijmu bytu ze dne 25. 2. 2015,
potvrzeni o vy$i prijmu ze zavislé ¢innosti jednatelky spolecnosti ze dne 26. 10. 2015,
potvrzeni Prazské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 11. 11. 2015 o existenci pojistného
vztahu zalobkyné coby jednatelky spolecnosti, vyplatni pasku ze dne 20. 10. 2015,
pracovni smlouvy svého syna, potvrzeni o vy$i prijmu ze zavislé ¢innosti jednatelky
spolecnosti ze dne 21. 10. 2015, vyplatni pasky z Cervence - zafi 2015 a potvrzeni o studiu
svych déti.

Spravni organ L. stupné vydal dne 29. 1. 2016 vyzvu k odstranéni vad ¢. j. OAM-29191-
23/DP-2012, v niz zalobkyni vyzval k dolozeni nalezitosti zadosti. Vyzval ji, necht doda
doklad prokazujici jeji prijem, doklad o cestovnim pojisténi (na celou dobu
predpokladaného pobytu) a doklad o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu,
doklad k prokazani plnéni zakonné povinnosti byt Gcastnikem vetejného zdravotniho
pojisténi, nebot tuto skutecnost se dosud nepodatilo ovétit, aktualni potvrzeni finanéniho
Gradu o tom, ze zalobkyné nema zadné vymahatelné nedoplatky véetné penale, nebot dtive
predlozené potvrzeni jiz neni aktualni, aktualni potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni o tom, ze zalobkyné nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vCetné penale, nebot potvrzeni ze
dne 25. 6. 2012 jiz neni aktualni, potvrzeni prisluSného finan¢niho Gfadu o tom, ze
obchodni spoleénost nebo druzstvo, vniz je zalobkyné statutarnim organem, nema
vymahatelné nedoplatky véetné penale, nebot dolozené potvrzeni jiz neni aktualni, a
potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze obchodni spolenost, v niz je
zalobkyné statutarnim organem, nema nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zameéstnanosti vcetné penale, nebot dolozené potvrzeni jiz
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neni aktualni. K tomu ji uréil lhitu 40 dnd od doruceni vyzvy a poudil ji, ze pokud
pozadované doklady nedolozi, jeji zadost bude zamitnuta.

Dne 15. 3. 2016 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost o prodlouzeni lhuty
k dodani pozadovanych podkladi. Spolu sni bylo doruceno potvrzeni Vseobecné
zdravotni pojistovay o tom, ze spolecnost nema ke dni 25. 2. 2018 evidovan nedoplatek
pojistného a penale na vefejném zdravotnim pojisténi, potvrzeni finanéniho Gfadu ze dne
12. 2. 2016 o neexistenci danovych nedoplatka zalobkyné, potvrzeni financ¢niho Gradu ze
dne 12. 2. 2016 o neexistenci danovych nedoplatkl spolecnosti a dohoda o provedeni prace
syna zalobkyné ze dne 8. 12. 2014 spolu s dodatkem ze dne 1. 6. 2015 a potvrzeni o pfijmu
ze zavislé ¢innosti syna zalobkyné.

Spravni organ L. stupné zalobkyni usnesenim ze dne 1. 5. 2016, ¢. j. OAM-29191-26/DP-
2012, prodlouzil lhttu k odstranéni vad o 10 dnd. Dne 2. 6. 2016 byly spravnimu organu L
stupné dorudeny potvrzeni o vy$i prijmu ze zavislé Cinnosti zalobkyné za vykon funkce
jednatelky spolecnosti ze dne 2. 6. 2016 za mésice unor - duben 2016, smlouva o vykonu
funkce jednatelky spolecnosti ze dne 1. 6. 2012 véetné dodatku ze dne 29. 1. 2016 a vyplatni
pasky zalobkyné za mésice unor - duben 2016.

Dne 24. 1. 2017 provedla hlidka Policie Ceské republiky pobytovou kontrolu na adrese
zalobkyneé a zjistila, ze zalobkyné v byté zije sama, jeji déti ziji na jinych adresach (dcera
v P. asyn v P.) a navStévuyji se.

Dne 14. 1. 2017 vyrozumeél spravni organ I. stupné zalobkyni o pokralovani v fizeni a
zaslal ji vyzvu k seznameni s podklady. Dne 22. 5. 2017 se zalobkyné ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu seznamila s podklady. Uvedla, ze se k nim vyjadri ve lhtté 30 dna.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. OAM-29191-34/DP, spravni organ L. stupné zamitl
zadost zalobkyné a neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst.
3 ve spojent s § 35 odst. 3 dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Uvedl, ze podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
je mozné prodlouzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadatel o
prodlouzeni (zalobkyné) je povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) az d) a
na pozadani podle § 31 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Dale je povinen dolozit
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j, a spolu s nim doklad o jeho zaplaceni. Dle § 46 odst. 7
pism. d) je zadatel povinen predlozit k zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani doklad prokazujici bezdluznost cizince, potvrzeni ptislusného
finan¢niho Gfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpedeni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Dle § 46 odst. 7
pism. e) je zadatel k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za #Gcéelem
podnikani, jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spoleénosti nebo jeho
Clenem, povinen dale dolozit potvrzeni pfislusného finanéniho tfadu o tom, zZe tato
obchodni spole¢nost nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpedeni o tom, ze tato obchodni spole¢nost nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Spravni
organ L stupné dospél k zavéru, ze nedisponuje vSemi témito dokumenty, pfip. nejsou
aktualni. Proto vyzval zalobkyni kjejich doplnéni. Na zadost zalobkyné nasledné
prodlouzil lhitu k doplnéni dokladd, ona vsak vsechny nedoplnila. Prestoze v ramci
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seznameni s podklady rozhodnuti zalobkyné sdélila, Ze se k nim vyjadti do 30 dnt, do dne
vydani rozhodnuti tak neudinila. Dle § 35 odst. 3 (ktery se na toto tizeni aplikuje obdobné
dle § 44 odst. 3) dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dna a dobu pobytu na Gzemi na toto
vizum nelze prodlouzit, pokud spravni organ I stupné shleda divod pro zahajeni fizeni o
zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Dle § 37 odst. 2 pism. b) spravni organ I. stupné zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek
pro udéleni viza. Pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti ministerstvo pfihlizi zejména
k jeho dopadiim do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle § 56 odst. 1 pism. a)
spravni  organ I. stupné neudéli dlouhodobé vizum (zde neprodlouzi platnost
dlouhodobého pobytu), jestlize cizinec na pozadani ministerstva nepredlozi ve stanovené
lhuté doklady za Gcelem ovéfeni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum. Spravni
organ L. stupné dospél k zavéru, ze vyplynula potreba dolozit vyzadané dokumenty, nebot
platnost dokladu o zdravotnim pojisténi vyprsela a ostatni doklady jiz nebyly aktualni.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepfedlozila pozadované dokumenty, nepodarilo se
prokazat, zda splnuje podminky stanovené zakonem o pobytu cizinci (podminku
prokazani neexistence nedoplatkt na pojistném na socialni zabezpeceni a prfispévku na
statni politiku nezaméstnanosti jak zalobkyné, tak spolecnosti a podminku cestovniho
pojisténi). Spravni organ L. stupné tedy dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnosti nejsou
splnény podminky k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni
organ I. stupné vzal v potaz, zda dusledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené duvodu
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Uved], Ze zZalobkyné ma
dvé dospéle déti, které na ni nejsou nikterak existencné zavislé, obé zde maji povoleny
prechodny pobyt a jiZ iji vlastnim rodinnym Zivotem se svymi partnery. Zalobkyné zde
sice ma povolen pobyt od roku 2004, samotna délka pobytu vsak nezaklada narok na
pobytové opravnéni. Naopak dlouha délka pobytu dava moznost na véc nahlizet prisnéji,
nebot zalobkyné nebyla ochotna poskytnout dostateCnou soucinnost a fadné nereagovala
na vyzvy spravniho organu I. stupné, a¢koliv na Gizemi Ceské republiky pobyvaji jeji dvé
déti. Z toho vyvodil, ze nema zijem o vysledek fizeni. Zaroven zalobkyné nepredlozila
zadnou lékarskou zpravu, kterou by prokazala, ze ji ve vycestovani brani jeji zdravotni
stav. Spravni organ I. stupné shledal dopad rozhodnuti za priméreny. Uvedl, Ze narok na
pobyt na izemi maji pouze obtané Ceské republiky, nikoliv cizinci, bez ohledu na délku
jejich dosavadniho pobytu na izemi, a odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 1. 2004, ¢&. j. 5
Azs 43/2003-38, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 38/04.
Uzavfel, ze zalobkyné znemoznila ovéfeni Gdaji v zadosti vlastni pasivitou, prodez se mu
negativni rozhodnuti nejevi jako nepfimérené, co se jeho dopadu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné tyce.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné dne 19. 2. 2018 odvolani.
Dne 21. 2. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky, neshledal.

Posouzeni Zalobnich bodd

Zalobkyné poukizala na zjevnou nelogiénost vyrokové ¢sti napadeného rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné zde odkazuje k divodu pro neprodlouzeni pobytového opravnéni
na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Podle
zalobkyné tato ustanoveni spolu nesouviseji. Spravni organy podle zalobkyné nepfipustné
rozsifily podminky, za nichz mohou neprodlouzit pobytové opravnéni. Podle zalobkyné
je zfejmé, ze spravni organ I stupné rozhodl o nevyhovéni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu, ze zalobkyné nespliovala nékterou z podminek pro
udéleni viza tak, jak to vyplyva z § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle
spravniho organu I stupné je podminka, kterou zalobkyné nesplnila, obsazena v § 56
zakona o pobytu cizinct, coz ovsem nijak neodavodnil. Ze znéni tohoto ustanoventi plyne,
ze upravuje duvody neudéleni viza, nikoliv podminky pro udéleni viza dle § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincd. Opacény vyklad povazuje zalobkyné za nezakonny,
nebot je uinén v jeji neprospéch. Ze systematiky zakona o pobytu cizinca plyne, ze pokud
by zakonodarce mél v umyslu odkazat prosttednictvim § 37 odst. 2 pism. b) na § 56, uéinil
by tak vyslovnym odkazem, jak to ¢ini na jinych mistech tohoto predpisu.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct (ve znéni ke dni zahajeni spravniho
fizeni) zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ptijima
arozhoduje oni spravni organ I stupné. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a3, §36, §46 odst. 3, 7 a8 a § 47 vztahuje
obdobné.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen predlozit k zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani potvrzeni ptislusného
finan¢niho ufadu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Neni-li cizinec
danovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany financnim Gradem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzuyjici tuto skutecnost.

Podle pism. €) téhoz ustanoveni, jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni
spoleCnosti anebo druzstva nebo jeho clenem, je cizinec k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani povinen predlozit dile potvrzeni
ptislusného finanéniho Uradu o tom, ze tato obchodni spoleénost nebo druzstvo nema
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze tato
obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale.

Podle § 35 odst. 3 zikona o pobytu cizincd nelze prodlouzit dobu pobytu na zemi na
vizum k pobytu nad 90 dnt, pokud spravni organ L. stupné shleda divod pro zahijeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) spravni organ L stupné dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnd, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky,
ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni platnosti viza. Pii
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posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) spravni organ I. stupné cizinci neudéli dlouhodobé vizum
/o 4 o / V v 4 / 4 o
(s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle
§ 33 odst. 3), jestlize cizinec na pozadani spravniho organu I. stupné nepredlozi ve
stanovené lhuté doklady za tcelem ovéfeni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé
4
vizum.

Zalobkyné uvedla, Ye spravni orgin aplikoval ustanoveni, jeZ nedopadaji na jeji véc,
konkrétné napada aplikaci § 37 a § 56, které spolu nesouviseji, nebot § 56 se tyka duvodu
neudéleni viza, kdezto § 37 odkazuje na podminky pro udéleni viza. Soud k tomu uvadi, ze
zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi. Na fizeni o této zadosti se uziji néktera ustanoveni upravujici vizum k pobytu
nad 90 dnt. ZAdosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
vyhovét, paklize spravni organ shleda davod, pro néjz lze zahajit tizeni o zruseni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnt. DGvody pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza jsou
upraveny v § 37 zakona o pobytu cizinct. Jednim z davodu je, ze cizinec prestane spliovat
nékterou z podminek pro udéleni viza. Az potud zalobkyné pravni konstrukci spravnich
organu nic nevytyka. Spravni organy mezi ustanoveni, ktera upravuji podminky pro
udéleni viza, zahrnuji i § 56 [konkrétné v daném ptipadé odst. 1 pism. a)]. S tim zalobkyné
nesouhlasi a poukazuje na to, ze zminéné ustanoveni upravuje divody neudéleni
dlouhodobého viza, nikoliv podminky pro udéleni viza. Této argumentaci zalobkyné
ovSem nelze prisvédéit. Duvody pro neudéleni dlouhodobého viza upravené v § 56 nejsou
nidim jinym nez negativaimi podminkami pro udéleni dlouhodobého viza. Jinak fedeno,
dlouhodobé vizum lze zadateli udélit jen tehdy, neni-li dan zadny dtvod pro neudélent

dlouhodobého viza dle § 56.

Konkrétné § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct postihuje tfi rizné situace - prvni
je skutecnost, ze se cizinec nedostavi k pohovoru; druhou je situace, kdy cizinec ve
stanovené lhuté nepredlozi doklady, jez jsou nezbytné pro ovéreni (daji, o néz se jeho
zadost opira; tretim divodem je stav, kdy se nepodafi ovétit udaje uvedené v zadosti
zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2018, C. j. 9 Azs 438/2017-25). Podminky
povoleni k dlouhodobému pobytu jsou upraveny v § 46 zakona o pobytu cizinct, zejména
jeho odst. 7, a to prostfednictvim vycétu skuteCnosti, které musi byt prokazany
predlozenim dokladd. Jestlize musi byt piedlozen doklad prokazujici bezdluznost cizince a
doklad prokazujici bezdluznost obchodni spole¢nosti, jejimz statutarnim organem je dany
cizinec, je zfejmé, ze neni-li takovy doklad prfedlozen a bezdluznost prokazana, nejsou
splnény podminky pro vydani povoleni, resp. prodlouzeni platnosti povoleni. Ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci pak postihuje pfipady, kdy zadatel ve
stanovené lhaté nepredlozi doklady, které jsou nezbytné pro ovéreni Gdajd, a to nejen
Udaji uvedenych v samotné zadosti formularového typu, ale 1 4daja vyplyvajicich z ptiloh
zadosti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2017, &. j. 62 A 30/2016-97).
Aplikace tohoto ustanoveni na tizeni o povoleni dlouhodobého pobytu vyplyva z § 46
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pri¢emz neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by se
nemélo vztahovat i na fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Timto divodem neni skutecnost, ze § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
vyslovné neodkazuje na § 46 odst. 1, resp. na § 56 tého¥ zikona. Zalovani v napadeném
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rozhodnuti identifikovala jednotliva ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktera ve svém
spojeni vedou k aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyni lze ptisvéddit, Ze Gvaha o pouZitelnosti § 56 zikona o pobytu cizinct na fzeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je znaéné komplikovana,
nebot vyzaduje soucasné uziti nékolika ustanoveni tohoto zakona, coz ovsem svéd<i toliko
o komplikovanosti a (ne)kvalité pravniho predpisu, nikoliv o (ne)zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Soudu se naopak jevi jako logicke, ze pokud Zalobkyné nepredlozila aktualni
doklady, jimiz by prokazala splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizincd, nemuze byt jeji zadosti vyhovéno. Je samoziejmé otazkou, zda ma byt
v takovém pripadé zadost zamitnuta s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, jak to udinil spravni organ L. stupné v této véci, nebo zda mélo byt rizeni o zadosti
zalobkyné zastaveno z davodu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu (viz rozsudek NSS
ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, dale napt. rozsudek ze dne 29. 4. 2020, ¢. ;. 10
Azs 299/2018-35). Pokud by snad bylo mozné na podkladé pravé zminénych rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
spravni organy zadost zalobkyné meritorné projednaly, ackoliv spravné mély fizeni
zastavit (a to ze stejného duvodu, pro ktery zadost zamitly), jisté nejde o fesent, jehoz by se
zalobkyné dovolavala a které by ji bylo ku prospéchu. V této souvislosti je tfeba poukazat
na to, ze pri zastaveni rizeni o zadosti se neposuzuje primérenost dopadi tohoto
rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot (viz bod 35 rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs
76/2015-24). Spravni organy nicméné zadost zalobkyné meritorné projednaly, a to patrné
v navaznosti na to, ze zalobkyné v minulosti predlozila doklady, jejichz nedostatek vedl
k zamitnuti zadosti, nebot je k okamziku nového rozhodovani spravniho organu I. stupné
nebylo mozné povazovat za aktualni. Tim se situace v projednavané véci lisi od pripadd,
kdy nikdy nebyl predlozen doklad, ktery je povinnou nalezitosti zadosti; na tyto pripady
pak mifi § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V ramci meritorniho projednani zadosti
spravni organy zvazily téz pfimérenost zasahu negativniho rozhodnuti do prava zalobkyné
na soukromy a rodinny zivot. Postup, ktery spravni organy zvolily v projednavané véci,
tak je Setrnéjsi k pravim zalobkyné. Ta vsak nemohla ocekavat, ze bude jeji zadosti
vyhovéno, jestlize ani na vyzvu spravniho organu neprokazala, ze bezprostredné pred
vydanim nového prvostupnového rozhodnuti spliiuje podminky pro prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Soubézna aplikace ustanoveni, ktera uzily
spravni organy, odpovida ustalené spravni praxi, k niz soudy nemaji zadné vyhrady (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 9 Azs 304/2019-28, ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs
35/2020-39, a ze dne 30. 3. 2020, &. j. 1 Azs 513/2019-34). Zalobni bod je nedtvodny.

Déle zalobkyné namitla pochybeni spravnich organt, nebot dospély k zavéru, ze
nedisponuji vSemi potfebnymi podklady, ale nevyzvaly ji kjejich doplnéni. Tim podle
zalobkyné spravni orginy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, prestoze disponuji
prostiedky ke zji$téni potiebnych skuteénosti. Zalobkyné uvedla, ze podklady opakované
dolozila a pouze vinou spravnich organt se staly zastaralymi. Takovy postup povazuje
zalobkyné za rozporny s povinnosti spravnich organt prilisné nezatézovat Gcastniky
¥izeni. Zalobkyné také broji proti postupu spravnich organt, které ji nevyzvaly k doplnéni
podkladd za situace, kdy zalobkyné na vyzvy reagovala. Spravni organy jsou povinny
Gcastnikim pomoci, bylo tedy na misté zalobkyni upozornit, nikoliv okamzité ptistoupit
k zamitnuti zadosti.

K tomu soud uvadi, ze spravni organy jsou povinny vychazet z nalezité zjisténého stavu
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véci (§ 3 spravniho radu). Pro rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je rozhodny skutkovy stav ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, nebo ze dne
18. 1. 2018, ¢.j.1Azs397/2017-31). V dané véci byla vydana dvé prvostupriova
rozhodnuti, prvni dne 30. 9. 2014 a druhé dne 29. 1. 2016. Je ztejmé, ze doklady, které
zalobkyné predlozila pfed vydanim prvniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nemohly byt aktualni ke dni vydani jeho druhého rozhodnuti. Je ptitom nerozhodné,
z jakého davodu se dosavadni podklady staly zastaralymi. Spravni organ I. stupné byl
povinen vychazet z aktualnich podkladu, které by osvédcCovaly splnéni podminek pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot pouze za této situace
bylo mozné povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény.

Ze spravniho spisu plyne, ze pro ulely opétovného posouzeni zadosti spravni organ I
stupné zalobkyni vyzval k odstranéni vad vyzvou ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. OAM-29191-
23/DP-2012. V ni uvedl, jaké podklady ma zalobkyné dodat, zjakého davodu (dfive
predlozené doklady jiz nejsou aktualni), z jakého zakonného ustanoveni takova povinnost
plyne, a poudil ji o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Na zadost zalobkyné spravni organ L
stupné prodlouzil lhitu k dolozeni podkladd usnesenim ze dne 1. 5. 2016, ¢. j. OAM-
29191-26/DP-2012. Nasledné zalobkyni vyzval k seznameni s podklady vyzvou ze dne 14.
3. 2017, & j. OAM-29191-31/DP-2012. Zalobkyné dne 22. 5. 2017 béhem sezndmeni
s podklady sdélila, ze se k nim ve lhaté 30 dnt vyjadri, ale neucinila tak az do vydani
rozhodnuti (29. 1. 2018). Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla spravnim organem I
stupné nalezité vyzvana k doplnéni potfebnych podkladi. Z vyzvy k doplnéni podklada
plyne, ze spravni organ L. stupné po zalobkyni nepozadoval zadné podklady nad ramec
zakona, pricemz své pozadavky nalezité odGvodnil. Vyzvu také dostatecnym zptsobem
konkretizoval s ohledem na dosavadni prubéh tizeni a okolnosti pripadu zalobkyné (napt.
ji poucil, které osoby jsou posuzovany spolu s ni). Spravni organ byl povinen vyzvat
zalobkyni k doplnéni potrebnych podklada, tuto svoji povinnost splnil vyzvou ze dne 29.
1. 2016, v niz zalobkyni téz srozumitelné poudil o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Spravni
organy nejsou povinny opakované poucovat zadatele do doby, nez predlozi vsechny
doklady potrebné pro kladné vytizeni zadosti. Ostatné zalobkyné nekontaktovala spravni
organ L. stupné s tim, ze vyzvé po obsahové strance nerozumi, tedy tape, jaké doklady ma
predlozit (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 358/2017-33).

Tvrzeni zalobkyné, ze spravni organ L. stupné pozadoval nestandardni mnozstvi podkladd,
neodpovida skutecnosti. Doklady, k jejichz predlozZeni byla zalobkyné vyzvana vyzvou ze
dne 29. 1.2016, jsou nezbytné k prokazani podminek pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1, § 46 odst. 7 pism. b) a § 46 odst. 7 pism.
d) a e) zakona o pobytu cizinct. Ttebaze se zalobkyni mtze subjektivné jevit, ze mnozstvi
dokladd, které méla dle vyzvy spravniho organu L. stupné predlozit, je zna¢né, odpovida to
rozsahu podminek, za nichz lze jeji zadosti vyhovét.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organ 1. stupné si mohl pfes jeji
pasivitu sam ovéfit, zda splriuje podminky, k nimz neptfedlozila aktualni doklad. Ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti
lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na sprivnim organu,
a to 1 ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (viz napf. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9
Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs
95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, C.j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs
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111/2017-36). Bylo tedy vylu¢né povinnosti zalobkyné, aby prokazala, ze ona ani
spolecnost nemaji dluh na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Nebylo povinnosti spravaich organg, aby tuto skutecnost ovétovaly vlastni
procesni aktivitou, a nahrazovaly tak pasivitu zalobkyné. Zalobni bod neni dévodny.

Dale zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, pokud jde o pfimérenost
dopadt rozhodnuti ve vztahu k jeho divodim. Ackoliv spravni organy zminily povinnost
zabyvat se primérenosti dopadt rozhodnuti, z kusého a formalistického odtvodnéni lze
tézko dojit k zavéru, ze se ji spravni organy skutecné zabyvaly. Podle zalobkyné nevzaly
v potaz jeji skutené vazby na Gzemi Ceské republiky & je posoudily v rozporu se
zakonem. Spravni organy zminily pouze ptitomnost zletilych potomkt na Gzemi, coz je
samo o sobé vyznamnym faktorem, ale zcela rezignovaly na posouzeni jakychkoliv dalsich
faktord (napt. délky pobytu na Gzemi Ceské republiky, jejtho podnikani & integrace do
vét$inové spoletnosti). Zalobkyné napadené rozhodnuti povaZuje za neptezkoumatelné
pro nedostatek duvodut.

Z napadeného rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne, ze
povinnost posoudit pfimérenost dopadi rozhodnuti do prava na rodinny a soukromy
zivot dovodily spravni organy z § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Kritéria, ktera je
treba v takovem pripadé zohlednit, jsou upravena v § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle
tohoto ustanoveni je spravni organ povinen pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je statnim obdanem. Pfi posuzovani primérenosti zasahu do prav cizince musi
spravni organ vazit kritéria, ktera vypocitava ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd,
av$ak nemusi v rozhodnuti vSechna zde uvedena kritéria vyjmenovat a predjimat u nich
ptipadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit duvody, které jsou v daném
pripadé specifické a nikoliv ty, které zadnym zptsobem nevyplyvaji z prubéhu fizeni.
Spravni organ pri zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla muze vychazet jen z toho,
co uvede a osvedci Gcastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej GCastnik pusti. To vsak neplati v
pripade, jestlize jsou relevantni skute¢nosti spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy
nebo v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. 5. 9
Azs 72/2019-32).

Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zavazuje smluvni staty k
respektu viéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Verejna moc mize
do osobni sféry jednotlivce zasahnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu
nezbytném a priméfeném tomuto cili. V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na
hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro ptipad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho
zruseni ¢i o vyhosténi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 230/2018-36, bod 25
a v ném citovanou judikaturu, dale rozsudek ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51).

Zalovana v napadeném rozhodnuti nad rimec dtvodd prvostupriového rozhodnuti uvedla,

\4 4 i /4 /4 Ve oV v 77 \4

ze zasah do rodinného a soukromého zivota muze predstavovat pouze rozhodnuti, jimz se
7/ / 7 A / . 5 / Vevy

stanovi zakaz pobytu na Gzemi Ceské republiky po urcitou vyznamnéjsi dobu. Rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery v této souvislosti odkazala, se zabyval relevanci
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namitky poruseni prava na rodinny a soukromy zivot ve vécech mezinarodni ochrany. Jiz
jen z tohoto divodu jej nelze bez dalsiho prejimat do fizeni o zadosti o povoleni pobytu,
nebot judikatura ve vécech mezinarodni ochrany sméfuje pravé k tomu, aby otazka
rodinného a soukromeého zivota byla feSena v fizenich dle zakona o pobytu cizincl. Z vyse

’ v . . VIS 7 V.V 7 . /,
uvedeného plyne, ze judikatura rozliSuje posuzovani dopadu vyhosténi na rodinny a
soukromy zivot, nebot s nim je spojena povinnost vycestovat z Uzemi Ceské republiky a
zakaz vstupu na jeji Uzemi po urcitou stanovenou dobu, a posuzovani dopadu rozhodnuti o
zruseni pobytu na Gzemi ¢i nevydani povoleni k pobytu. Byt citovana judikatura tenduje
k tomu, ze zruseni povoleni k pobytu predstavuje vyznamnéjsi zasah do rodinného

J Ve v N ’ . . ’
a soukromého zivota nez nevydani povoleni k pobytu, nejde dle soudu o nezpochybnitelné
dogma. Vzdy je tfeba danou véc posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
nebot mnohdy muze byt pouze vysledkem nahody, zda bylo rozhodnuto o zruseni
povoleni (v dobé jeho platnosti), nebo zda bylo ze stejného davodu rozhodnuto o nevydani
povoleni (po skonceni platnosti predchoziho povoleni). Vyssi zavaznost rozhodnuti o
zruseni povoleni muze spolivat jen vtom, ze je vydavano v dobé, kdy cizinec mohl
legitimné ocekavat, ze bude smét pobyvat na Gzemi. Tato jista prekvapivost rozhodnuti o

v 4 4 v v/ 4 v v 4 v M

zruseni povoleni ovSem bez dalsitho nevede k zavéru, ze tento typ rozhodnuti predstavuje
intenzivnéjsi zasah do rodinného a soukromého zivota cizince. Intenzita zasahu je dana
kvalitou rodinného a soukromeého zivota, ktery vede cizinec na tzemi Ceské republiky, a
tim, zda jde o zasah toliko docasny, dlouhodoby nebo snad trvaly (zde je treba zohlednit,
zda a v jakém c¢asovém horizontu bude moct cizinec pokraovat v rodinném a soukromém
zivotu na uzemi Ceské republiky).

Na zakladé vyse uvedenych Gvah musi soud odmitnout tezi zalované, ze rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepredstavuje zasah do
rodinného a soukromého Zivota z dtvodu, %e nestanovi zikaz pobytu na tzemi Ceské
republiky. Spravni organy se nezabyvaly tim, co konkrétné znamena napadené rozhodnuti
pro moznost zalobkyn¢ nadile pobyvat na tzemi Ceské republiky. Neuvedly, zda
zalobkyné bude moct podat jinou zadost o pobytové opravnéni, kde bude moct takovou
adost podat, zda kvili tomu bude muset vycestovat z tzemi Ceské republiky a v jakém
Casovém horizontu lze (s ohledem na obvykleé délky tizeni daného typu) ocekavat vytizeni
takové zadosti. Spravni organy mély zhodnotit dopad rozhodnuti o zamitnuti zadosti do
prava na rodinny a soukromy zivot, pfitom vsak vibec nepopsaly, co toto rozhodnuti
znamena pro Zalobkyni ve vztahu k moznosti jejtho dal§tho pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Tezi zalované, ze zasah do rodinného a soukromého zivota mize predstavovat
pouze rozhodnuti, s nim? je spojen zikaz vstupu na tzemi Ceské republiky, popira Yada
ustanoveni zakona o pobytu cizincd, ktera vyslovné vyzaduji provést posouzeni
priméfenosti rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny zivot cizince, aniz by s danymi
rozhodnutimi byl spojen zikaz pobytu na izemi Ceské republiky.

Spravni organ I stupné se ve svém rozhodnuti zabyval intenzitou rodinného a
soukromého zivota, ktery zalobkyné vede na izemi Ceské republiky, zalovana jeho Gvahy
4 v 4 A 4 v 4 4 ’ o v/ 7 ’
aprobovala. Z rozhodnuti vsak neni zfejmé, v cem podle spravnich organa spociva zasah
do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, jenz je disledkem napadeného rozhodnuti
(zda spociva toliko v povinnosti pozadat o jiny pobytovy titul na tizemi Ceské republiky,
nebo zda spodiva v povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky a podat novou zadost
na zastupitelském Gfadé Ceské republiky v zahraniéi a jak dlouho muze realné trvat
v/ 4 /4 v/ M ’ v \4 7. v ’
vyfizeni této zadosti). Z toho plyne zavér, ze rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.
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44. Jde-li o posuzovani jednotlivych kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincg,

45.

vysel spravni orgin I stupné z toho, Ze alobkyné pobyva na Gizemi Ceské republiky od
roku 2004 a pouze doba pobytu na Gzemi neni davodem pro vyhovéni zadosti. K tomu
soud uvadi, ze jak plyne z rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2015, spravni organy samy
nevédi, od kdy zalobkyné na dzemi pobyva. Spravni organ L stupné vysel vyluéné
z informaci uvedenych v Cizineckém informaénim systému, pominul vSak skutecnosti
plynouci z listin, které zalobkyné v prubéhu fizeni predlozila. Jde napt. o skutecnost, ze
dcera zalobkyné se narodila dne 7. 9. 1997 v Praze, syn zalobkyné navstévoval od roku
1999 zakladni $kolu v Praze (1. trida). Pokud snad neni v moznostech spravnich organt
dohledat imigraéni historii zalobkyné, musi na zakladé predlozenych dokladda vychazet
z toho, ze zde zalobkyné trvale pobyva od roku 1997, coz odpovida i jejimu tvrzeni
obsazenému v odvolani ze dne 11. 12. 2014, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti cca
22 let. Zalobkyni bylo ke dni vydini napadeného rozhodnuti 50 let, tedy téméf polovinu
svého Zivota stravila v Ceské republice. Dale Yalobkyné v odvolani uvedla, ze v Mongolsku
byla po narozeni své dcery v roce 1997 pouze jednou na dobu dvou mésici na navstéve
svych rodi¢t. Dolozila doklad o znalosti Ceského jazyka, smlouvu uzavtenou se Spravou
uprchlickych  zafizeni Ministerstva vnitra na poskytovani tlumocnickych sluzeb
v zafizenich této organizace. Z téchto skuteCnosti vychazela zalovana v rozhodnuti ze dne
17. 8. 2015 a usoudila z nich, Ze Zalobkyné je v Ceské republice plné integrovana. V daldich
rozhodnutich, které nasledovaly po tomto rozhodnuti zalované, ovSem spravni organy
otazku miry integrace zalobkyné do Ceské spolecnosti a intenzitu jejich vazeb k Mongolsku
prakticky nehodnotily. Omezily se na tvrzeni, ze délka pobytu na Gzemi nezaklada narok
na povoleni k pobytu. Obecné by bylo mozné souhlasit s tim, ze vylucné délka pobytu na
tizem{ Ceské republiky nezaklad4 nirok na vydani povoleni k pobytu. Spravni organy
ovsem neucinily zadnou Gvahu o mife integrace zalobkyné a sile jejich vazeb na stat, jehoz
je oblankou, tiebaZe vice ne% 22 let strivenych bez preruseni na tizemi Ceské republiky
mus{ implikovat, Ze Zalobkyné ma silné vazby na tzemi Ceské republiky, p¥fitem? pouto
k Mongolsku je jen formalni.

Spravni organy zalozily svij Gsudek o priméfenosti napadeného rozhodnuti na tom, ze déti
zalobkyné jsou jiz zletilé, nejsou na ni zavislé, vedou vlastni domacnost a partnersky zivot.
Rovnéz z hlediska jejich pobytovych opravnéni na Gzemi Ceské republiky nejsou zavislé
na statusu zalobkyné, nebot zde pobyvaji na zdkladé povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika (druzky/druha) oblana Ceské republiky. S hodnocenim vyznamu
téchto skute¢nosti pro posouzeni pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné se soud neztotoznuje. Ze skutecnosti, ze déti zalobkyné dosahly dospélosti,
osamostatnily se, navazaly partnerské vztahy, vedou vlastni domacnost a ziskaly pobytové
opravnéni nezavislé na statusu jejich matky, nelze dovozovat, ze by se zasadnim zptsobem
zménila intenzita soukromych a rodinnych vazeb zalobkyné na izemi Ceské republiky.
Spravni organy dostate¢né nezohlednily, Ze jediné funkcni rodinné vazby ma zalobkyné 1
’ ’ 7 A ’ . 5 YR . .
nadale na Gzemi Ceské republiky, byt se s ohledem na plynuti ¢asu omezily na citovou
stranku a zanikl vnich prvek finanéni zavislosti. Jestlize déti zalobkyné navazaly
’ ’ ’ . v > ’ . ’ , ° .
partnerské vztahy se statnimi obcany Ceskeé republiky, vyznamnym zptsobem to oslabilo
v v v/ v oV v v / 7S / .
moznost, ze v pripadé, ze by musela zalobkyné vycestovat z izemi Ceské republiky na
delsi dobu, by ji jeji déti nasledovaly. Naopak, jesté vétsi integrace déti zalobkyné v Ceské
spoleCnosti vede k tomu, ze i jeji centrum zajmu je jesté pevnéji spjato s uzemim Ceské
republiky. Spravni organy implicite dovodily, Ze s ohledem na osamostatnéni svych déti
nebude Zalobkyné v pfipadé povinnosti vycestovat do Mongolska nijak zasazena na svém
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rodinném zivoté. Takovy zavér, pokud by zalobkyné byla povinna setrvat na Gzemi
Mongolska po delsi dobu, nez by realné obdrzela jiné povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, nemaze obstat.

Spravni organy poukazaly na to, ze nebylo ovéfeno, zda Zalobkyné podnika na Gzemi
vsouladu s pravnimi predpisy, které upravuji povinnost platit pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na nemocenské
pojisténi. Nepredlozeni dokladu o neexistenci dluhu na téchto pojistnych je ovsem
divodem, pro néjz byla zadost zamitnuta. Teze spravnich organd, ze by zalobkyné, resp.
spolecnost, jejiz je jednatelkou, mohla mit dluhy na téchto pojistnych, neni jakkoliv
podlozena. Spravni organy neshromazdily zadné podklady, které by nasvédcovaly tomu,
e Zalobkyné behem svého pobytu na tizemi Ceské republiky poru$ovala povinnosti
plynouci z pravnich predpist, napt. v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti, natoz
ze tim citelnéji porusovala verejny poradek.

V disledku nezalozeni Gcetni zavérky spolecnosti za rok 2017 do sbirky listin obchodniho
rejstriku sice nemohlo byt zjiSténo, v jaké hospodarské situaci se spolecnost aktualné
nachazi, ale zalobkyné ani netvrdila, Ze by v dusledku nevyhovéni jeji zadosti prisla o
znacné majetkové hodnoty. Z dokumentt, které zalobkyné v prubéhu fizeni predlozila,
plyne, ze nedosahuje nijak vysokych prijma, ty ji zpravidla mohou vystalit pouze
k zajisténi zakladniho zivobyti. O stupni integrace zalobkyné do spolenosti nic
nevypovida ani to, ze nevlastni zadnou nemovitou véc a bydli v pronajatém byté (timto
zplisobem ostatné fe$i potiebu bydleni velky podil obéant Ceské republiky, zejména téch
s nizsimi prijmy).

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou
jednak neprezkoumatelna pro nedostatek divodu, nebot neni ztejmé, jakou podobu ma dle
spravnich organt zasah, jemuz bude zalobkyné v dusledku napadeného rozhodnuti
vystavena, jednak jsou nezakonna, nebot spravni organy nespravné hodnotily jednotliva
kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, a to v neprospéch zalobkyné, nebot
dostatecné nezohlednily vysoky stupen integrace zalobkyné do cCeské spolecnosti,

pHtomnost veskerych rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky a formalnost pouta
k Mongolsku. Zalobni bod je dGvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému zrusil soud napadené rozhodnuti Zalované i rozhodnuti
spravniho organu L stupné podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. a véc
O v 4 v/ v/ 4 v v/ v/ 7 4 4 ’
vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni jsou spravni organy

vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nikladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v fizeni Gspésna, a ma tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych nakladt
fizeni. Naklady zalobkyné spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé [§ 145 zakona &. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), uzity na zakladé
§ 64 s. 1. s., per analogiam] a nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata
za zastupovani se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim dva tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby.
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Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], vyse odmeény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkona
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladt Gcastnika inahrada této
dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Naklady zalobkyné
tak celkem ¢ini 12 228 K¢. Nahrada nakladt fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s.

0.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

