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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase

Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Josefa Straky ve véci
zalobkyneé: E.P,,s.r.o., ICO: X,

se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondtejem Kolafem,
se sidlem Perucka 9, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 049264/2018/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné je procesnim nastupcem ptvodniho Zalobce JUDr. T. P., jenZ se v postaveni
spravce konkurzni podstaty tpadce P. T. as., ICO: X, sidlem X (dale jen ,Gpadce®),
zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani apotvrdil rozhodnuti
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Méstského afadu P. (dale jen ,spravni organ 1. stupné) ze dne 16.8.2017,
C.j. MeUPB 74565/2017  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla stavebnikiim povolena stavba ,Plynova kotelna a solarni systém - X ¢.

p. X“.

Pfedné ptvodni zalobce namitl, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jeho namitkou, ze
neni zfejmé, zda stavebnikem jsou jednotlive fyzické osoby oznacené v prvostupnovém
rozhodnuti jako ,stavebnici®, ¢i Spolecenstvi vlastnikt domu ¢. p. X, ICO: X, sidlem X
[patrné minéno S. V. D. ¢.p. X v P. (dale jen ,SVJ“) - pozn. soudu], které jako stavebnik
oznateno nebylo. Na mnoha predlozenych dokladech (véetné zavaznych stanovisek a
energetického posudku) je pfitom jako stavebnik uvedeno. Pavodni zalobce téz namitl, ze
touto vadou fizeni se spravni organy meély zabyvat 1 bez namitky, aproto povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné.

Pavodni zalobce téz namitl, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkou, ze nebylo
dolozeno, ze vlastnici byta (spoluvlastnici spolecnych prostor) souhlasili s odpojenim od
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 o M oV

centralntho vytapéni as konkrétni stavbou. SpoleCenstvi vlastnikd jednotek muze
zajistovat spravu domu a vsouladu s§ 1196 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®) zastupovat vlastniky
M oV v A / vV 4 M v

jednotek. Nemuze vsak bez fidného povéreni jednat samostatné a zasahovat do
vlastnickych prav vlastnika stavby. Spravni organ I. stupné zatizil spravni fizeni vadou,
pokud po stavebnikovi a jeho zmocnénci nepozadoval prokazani aktivni legitimace
k vytizeni stavebniho povoleni, zejména s ohledem na to, ze ne vSichni vlastnici se stavbou
souhlasili.

Pavodni zalobce téz vytykal Zalovanému nevyporadani namitky, ze nebylo dolozeno, ze
v v ) 7 . v/ / ’ .
vSechny osoby oznalené jako stavebnici pozadaly o stavebni povoleni nebo souhlasily, aby
. ’ v/ ’ v ’ . « ~ ’
je ve stavebnim rizeni zastupovala spole¢nost T. S. s.r.o. (dale jen ,T. S.“). Zalovany
4 4 \4 4 4 M 4 v 4 v / V_V*
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ve spravnim spise nechybi zmocnéni potrebné vétsiny
vlastnikl bytovych jednotek z tnora 2017, nevyporadal se vsak s tim, ze neslo o zmocnéni
v 4 o VeV v v v Ve M [ v 7
vSech vlastniku, pricemz nebylo dolozeno, ze vSichni vlastnici jednotek oznaceni jako
stavebnici pozadali o stavebni povoleni.

Dale ptuvodni zalobce namitl, ze se zalovany dostatecné nevyporadal sjeho odvolaci
namitkou, dle které spravni organ I. stupné neprezkoumal zadost stavebnika z hlediska
ochrany ovzdusi s ohledem na § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi). Pivodni zalobce v
odvolani poukazal na to, ze stavba pfedpoklada trvalé odpojeni od centralniho zdroje
tepelné energie a prechod na vytapéni z lokalni plynové kotelny, a namitl, Ze stavebnik
nedolozil ekonomickou nepftijatelnost stavajictho zpisobu vytapéni ze soustavy zasobovani
tepelnou energii. Spravni organ L stupné ani zalovany ekonomickou nepfijatelnost
neposuzovali. Energeticky posudek vypracovany Ing. M. D., Ph.D., predlozeny
stavebnikem je nespravny, nekonkrétni a nepfezkoumatelny. Zalovany se vitbec nezabyval
energetickym posudkem ¢. 111896.0 Ing. D. B. (dale jen ,Energeticky posudek®)
v 4 /. o 4 \4 4 4 ’ \4 4 N4 o 4 v 4 4
predlozenym puvodnim zalobcem, jimz dokladal, ze stavajici zplsob vytapéni neni
. Vee /. o /7 Vv /v 4 \4 \4 / v .

ekonomicky neprijatelny. Pivodni zalobce téz namitl, ze zalovany vySel ze stanoviska
odboru zivotniho prostredi spravniho organu L. stupné ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. MéUPB
07581/2017 OZP/Mize (dale téz ,stanovisko organu ochrany ovzdusi®), jez bylo potvrzeno
odborem zivotniho prosttedi a zemédélstvi zalovaného. Potvrzeni vychazelo z vypoctu
v . ’ . ’ o . . Ve ’ i ’ v
prostfednictvim metodické pomucky Ministerstva zivotnitho prostfedi v podobé
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excelového programu, ze stanoviska vsak neni zfejmy zpusob prace s metodickou
pomuckou, vstupni data ani hodnoceni kritérii, a vystup je tedy neprezkoumatelny.
Metodicka pomucka je nadto pouze interni pomuckou bez pravni relevance. Spravni
organy dle ptivodniho Zalobce nepostupovaly dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« **V_V vV o v \4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, ze ptvodni zalobce
neuvedl divod zpochybrujici oznadeni stavebnika, jenz byl oznalen shodné
v / i 4 4 i M v 4 4 M
v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti, a netvrdil, jak oznaleni stavebnika zasahuje do
jeho prav. V fizeni byl dolozen souhlas potfebné vétsiny vlastnikd v souladu se zménou
stanov schvalenou dne 3. 2. 2016 shromazdénim vlastnika SVJ. Vlastnici, ktefi se stavbou
souhlasili a nemohli se shromazdéni zicastnit, udélili predem plnou moc k zastupovani. Ve
vztahu k ochrané ovzdusi konstatoval, ze odvolaci namitku sméfujici proti stanovisku
4 v/ v Ve v/ v / v/ / / 4 /4 /
organu ochrany ovzdus$i predlozil pfislusnému nadtizenému spravnimu organu, ktery
zavazné stanovisko potvrdil. Zalovany ma za to, ze puvodnimu zalobci nepfislusi
zpochybniovat zavazné stanovisko, pouzitou metodiku a pravni nazor nadrizeného
spravniho organu, ktery zavazné stanovisko potvrdil.

Pavodni zalobce v replice uvedl, ze z predlozeného zapisu ze shromazdéni vlastniku ze dne
3.2.2016 vyplyva pouze schvaleni zaméru vybudovani plynové kotelny a povéreni vyboru
k zahajeni realizace. Usneseni shromazdéni vlastnikd ze dne 3. 2. 2016 dle ptvodniho
zalobce nemuze byt dostatecnym podkladem k zadosti o stavebni povoleni, nebot nebyla
schvalena realizace konkrétniho projektu kotelny se vsemi parametry. Ze zapisu ze
shromazdéni naopak vyplyva, ze projekt kotelny vlastnikim nebyl vibec predlozen,
a nemohl tedy byt jimi ani schvalen. Shromazdéni vlastnikt neschvalilo ani trvalé odpojenti
stavby od centralniho zdroje tepla, které je klicovou soucasti zadosti o stavebni povoleni. Z
zadného podkladu pro rozhodnuti neni zfejmé, ze by s nim vlastnici souhlasili. Pavodni
zalobce uvedl, ze mnozstvi stavebnika (vlastnika bytt) skute¢né plnou moc k zastupovani
udélilo, avsak SV], nikoli T. S.. Dale poukazal na to, ze vice nez deset vlastnikt plnou moc
neudélilo a ve spravnim spisu neni zadny doklad o tom, ze by tito vlastnici osobné ¢i
v zastoupeni zadali o vydani stavebniho povoleni. V takovém pripadé nemohli byt zadateli
ani stavebniky, spravni organ I. stupné je tak vsak evidoval. Pivodni zalobce trval na tom,
ze nebylo dolozeno, ze vsichni, kteti byli spravnimi organy oznaleni jako stavebnici, a
tedy zadatelé, o vydani stavebniho povoleni pozadali.

Usnesenim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 43 A 78/2018-50, soud rozhodl dle § 107a odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. f.°
uzitého na zakladé § 64 s. 1. s. tak, Ze v fizeni bude na strané Zalujici pokracovano namisto
pavodniho zalobce s Zalobkyni.

Pfi jednani soudu Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné poukazala
na to, ze spravni organy v rozporu s § 3 spravniho radu fadné nezjistily dplny stav véci.
Prestoze puvodni zalobce poukazal na fadu procesnich vad, spravni organy je odmitly
resit.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkd, a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
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vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

SVJ prostfednictvim zmocnénce T. S. podalo dne 19.7.2017 zadost o vydani stavebniho
povoleni na stavbu plynové kotelny a solarniho systému na pozemku p. ¢. st. X v k. 4. B.
H.. Spolu s zadosti predlozilo projektovou dokumentaci. Dle souhrnné technické zpravy
projekt resi instalaci technologie pro plynovou kotelnu a solarni systém v nebytovych
prostorech 1. podzemniho podlazi a na stfeSe objektu, napojeni na novou plynovou
pripojku, instalace nového NTL plynovodu k plynovym spotrebi¢cim, napojeni na
pripojku studené vody, umisténi solarniho systému na strechu objektu a ptipojeni nového
sytému UT a TV novymi rozvody. Soulasny zdroj vytipéni a dodavky teplé vody
centralnim zasobovanim teplem bude nahrazen systémem vytapéni a ohtevu teplé vody
pomoci kondenzaéni plynové kotelny. Vystavbou plynové kotelny dojde k trvaléemu
odpojeni od centralniho zasobovani teplem. SV] pfipojilo k zadosti energeticky posudek ze
dne 12. 1. 2017 ev. ¢. 49563.0 vypracovany Ing. M. D., Ph.D., podle néhoz je prechod od
vytapéni ze soustavy zasobovani tepelnou energii k vytapéni zemnim plynem ekonomicky
vhodny.

Spravni spis obsahuje zapis ¢. 7 ze shromazdéni SV] konaného dne 3. 2. 2016, podle néhoz
byli pfitomni vlastnici s podilem 90,71 %. Na shromazdéni byla schvalena zména ¢l. IV
stanov, podle které spoleCenstvi zajistuje zmény stavby, nastavby, pfistavby, zmény
v uzivani stavby, rekonstrukci a modernizaci se souhlasem alespon dvou tfetin vsech clent
spoleCenstvi. Realizace plynové kotelny se solarnimi panely byla schvalena vlastniky s
podilem na hlasech 85,19 %. Soucasti spravniho spisu jsou téz stanovy SVJ ze dne 3. 2.
2016.

Spravni spis dale obsahuje vypovéd' smluvniho vztahu na dodavku a odbér tepla a vody pro
pripravu teplé uzitkové vody mezi stavebnikem a dpadcem ke dni 30. 9. 2017 datovana 13.
9. 2016 z dtivodu planované zmény vytapéni, v niz SV] prohlasilo, ze je pfipraveno uhradit
naklady dle § 77 odst. 5 energetického zakona; souhlas se zménou stavby a plnou moc
udélenou SVJ k zastupovani pted stavebnim Gfadem ve véci vystavby plynoveé ptipojky a
plynové kotelny se solarnimi panely pani N. A., E. B. ,J.C,].D,M.D, L.G, Z
H,K. H,O0.H,O0.H,H H,IL H,H. H,R. H, V. MH,].H.,K.H.,L.].,I.K.,
MKRRKMKVK]KZKALVM MMMNM.M.,V.P.,G.
P,S.P.,P.P, ErviE.R,S. R, D.S, A.S.,S.5,0.5,P.5,].5,7.5, M. 5, M. V., O.
W., M. W. A V. Z.. Dle plné moci bylo SV] opravneno za sebe ustanovit zastupce Ve
spravnim spise je dale obsazena plna moc, kterou dne 6. 12. 2016 udélilo SVJ spolec¢nosti T.
S. k zastupovani ve véci vystavby plynové kotelny a solarnitho systému pro vytapéni
a ohrev vody.

*)

J. C
H.,
M.

Soulasti spravniho spisu jsou téz souhlasné zavazné stanovisko Méstského tradu P.,
odboru zZivotniho prostredi, jako organu ochrany ovzdusi dle § 11 odst. 3 zakona o
ochrané ovzdusi ze dne 23. 1. 2017, souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Stredoleského kraje ze dne 21. 2. 2017, souhlasné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Stfedoleského kraje ze dme 22. 12. 2016, souhlasné stanovisko
spolecnosti G., s.r.o. ze dne 16. 12. 2016, vyjadteni 1.S¢V, as., ze dne 12.1. 2017 a
vyjad¥eni Gpadce ze dne 11. 1. 2017. Upadce v tomto vyjidfeni poukazal na § 77 odst. 4 a
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6 energetického zakona. Uvedl, ze se v budové ¢. p. 288 nachazi rozvodné zarizeni v jeho
vlastnictvi. Odpojenim od soustavy dodavek UT a TUV vznikne potfeba preregulovani
celé soustavy topného okruhu VS OT; tato zména bude hrazena stavebnikem dle § 86 odst.
2 energetického zakona. Realizaci stavby dojde k odpojeni od stavajictho zdroje vytapéni
z CZT {padce, pricemz smluvné sjednana podminka odpojeni od zdroje vytapéni je 1 rok
od doruceni vypovédi. Doplnil, ze pfipravovanou stavbou je porusovan § 16 odst. 7 a 8
zakona o ochrané ovzdusi a zadal o dolozeni znaleckého posudku k aspore stavby.

Spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 28. 6. 2017 oznamil zahajeni stavebniho rizeni,
ve kterém dle § 112 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni 0éinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon“) upustil od ohledani na
misté a ustniho jednani, a poudil Gcastniky o pravu uplatnit namitky ve lhtté 10 dnd od
dorudeni oznameni. Uvedl, ze dne 19. 7. 2017 podalo SV] a 50 fyzickych osob
specifikovanych v bodé 13 tohoto rozsudku, které spolecné zastupuje T. S., dalsich 16
fyzickych osob a spolecnost J. spol. s r.o. zadost o vydani stavebniho povoleni.

Dne 14. 8. 2017 uplatnil puvodni Zalobce namitky, v nichz namitl, ze stavebnikem
navrhované feseni nespliuje podminky ochrany ovzdusi dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi; ekonomicka nepfijatelnost stavajicich pomért nebyla stavebnikem objektivnim
zpusobem dolozena; stavebnik nedolozil soulad s energetickou koncepci; stanovisko
organu ochrany ovzdus$i je vrozporu se zakonem; nebylo dolozeno zmocnéni SV]
k jednani jménem vsech vlastnika spoleénych prostor, kteti jsou uvedeni jako stavebnici;
SV] zmocnilo T. S., aby zastupovala SVJ, nikoli spoluvlastniky spoleénych prostor, ktefi
udélili plnou moc SVJ.

Spravni organ I. stupné vydal dne 16. 8. 2017 stavebni povoleni na stavbu plynové kotelny
a solarniho systému X ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X v k. 4. B. H., ktera obsahuje trvalé
odpojeni od CZT, nové leZaté rozvody UT a TV za soudasného zachovani stavajicich
svislych rozvodd, napojeni na nové zbudovanou plynovou pfipojku, osazeni nového
zdroje - plynové kotelny - pro vytapéni a ohrev TV do suterénu domu v prostorach
byvalé pradelny, instalaci nového vedeni NTL plynu v 1. PP bytového domu, osazeni
plynovych spotfebict tepla v¢. dohfivaciho zasobniku ohfevu TV pro zajisténi nezavislého
vytapéni domu a dodavky teplé vody (3x plynovy kotel o celkovém vykonu max. 253,5
kW, obéhové cerpadlo, deskovy vymeénik, 3x dohtivaci zasobnik o objemu 500 1), vyvedeni
koutovych spalin od plynovych kotld spole¢nou ,spalinovou kaskidou“ vedenou ve
schodiStovém prostoru a prirazem ven 1 m nad pfistfeSek na stfese objektu. Kondenzat
bude odvadén neutralizaénim zafizenim, odvétrani kotelny bude =zajisténo dvéma
neuzaviratelnymi otvory 400 x 400 mm a 420 x 400 mm. Osazeni termického solarniho
systému bude slozeno z 22 solarnich kolektort na stfese domu. V ramci podminek bylo
stanoveno, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace vypracované A. N..
Podle bodu 14 neni mozné provést odpojeni od stavajictho zdroje tepla, dokud nedojde
k vyporadani z kupni smlouvy na dodavku a odbér tepla avody pro pfipravu teplé
uzitkové vody uzaviené mezi pivodnim zalobcem a SVJ. Jako zadatele a stavebniky
oznadil spravni organ L. stupné 50 osob, které zastupuje SVJ, zastoupené T. S., a dalsich 16
fyzickych osob a spole¢nost J. spol. s r.o.

K namitkam puvodniho Zalobce spravni organ L. stupné uvedl, Ze stavebnik dolozil kladné
zdvazné stanovisko organu ochrany ovzdusi dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi a
energeticky posudek, podle néhoz je navrhované feseni ekonomicky vhodné. Mésto P.
nema zpracovanou uUzemni energetickou koncepci. Pozadavkim v § 77 odst. 5
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energetického zakona tedy bylo vyhovéno. Ekologicke dusledky stavby byly vyhodnoceny
zavaznym stanoviskem. Ve stavebnim fizeni nelze projednavat dopady na CZT jako celek.
Jelikoz z predlozenych podkladi nebyl jasné zfejmy rozsah zastupovani, spravni organ I
stupné zahrnul mezi GCastniky vSechny vlastniky bytovych jednotek a nebytovych prostor
v domé. SV] muze byt stavebnikem, spoluvlastnici spoleénych prostor jsou Gcastniky
fizeni.

Pavodni zalobce podal dne 1. 9. 2017 blanketni odvolani, které doplnil dne 27. 9. 2017.
Namitl, Ze neni ztejmé, zda jsou stavebnikem vyjmenované osoby, nebo SV], které
v prvostupniovém rozhodnuti jako stavebnik oznaleno neni. Dale namitl, Ze nebyla
dolozena a posouzena ekonomicka neptijatelnost stavajicich pomért; stavebnik neprokazal
a spravni organ L. stupné neprezkoumal, zda je planovana stavba v souladu s krajskou
energetickou koncepci. Namitl také rozpor stanoviska organu ochrany ovzdusi se zakonem
o ochrané ovzdusi. K odvolani pfipojil Energeticky posudek.

Zalovany pozadal prislusny nadtizeny spravni organ o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska a doplnil odvolaci fizeni pisemnym potvrzenim zavazného stanoviska ze dne
5.2.2018. S potvrzenim zalovany seznamil ulastniky fizeni.

Pavodni zalobce ve vyjadreni ze dne 20. 3. 2018 namitl, ze ve spise chybi doklad
prokazujici, ze vlastnici byta souhlasili s odpojenim stavby od centralniho vytapéni,
s konkrétnim provedenim stavby a s tim, aby je nebo SV] v fizeni zastupovala T. S.. Dale
uvedl, ze spravni spis neobsahuje doklad o provedeni mistniho Setfeni dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona.

Zalovany rozhodl o odvolani pavodniho zalobce napadenym rozhodnutim. Konstatoval,
ze nezjistil v postupu spravniho organu L. stupné ani v prvostupniovém rozhodnuti vady,
které by oduvodnovaly jeho zruseni ¢i zménu. Uvedl, Ze v urCeni stavebnika neshledal
v/ / o /7 vV 4 v /v 4 M / / o/
zadny rozpor a puvodni zalobce nebyl opravnén vznaset namitky, které se nedotykaji jeho
prav. Souhlasné zavazné stanovisko bylo potvrzeno nadfizenym spravnim organem.
UCcastnikem fizeni ve véci vydani zavazného stanoviska v oblasti ochrany ovzdusi je pouze
zadatel a Gcastnik ve stavebnim fizeni muze uplatiiovat jen namitky v rozsahu, v némz je
dotceno jeho pravo, a nepftislusi mu postaveni kontrolora spravnich postupt. Dale uvedl,
ze meésto Pribram nema Uzemni energetickou koncepci a v krajské energetické koncepci
neni striktni natizeni pfipojeni na SZTE. K namitkam v podani ze dne 20. 3. 2018
zalovany konstatoval, ze ve spise nechybi zmocnéni vétsiny vlastnik bytovych jednotek
/ M 4 / v o 4 4 v 4 v A2

z unora 2017. V projednavané véci nebylo vedeno fizeni o odstranéni stavby, v némz je
mistni Setfeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona povinné.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam. Jak konstatoval rozsiteny senat NSS v bodu 34 usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j.
8 As 47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, ,/nfikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy (innost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Rozsah
skutecnosti, které je zalobce v fizeni pred spravnimi organy a v fizeni pfed spravnim
soudem opravnén namitat, se odviji primarné od divodu jeho Gcastenstvi v fizeni pred
spravnim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, a dale
napt. ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Na zménu zpusobu vytapéni dopada § 77 odst. 5 energetického zakona, podle néhoz
Szména zpisobu doddvky nebo zména zpiisobu vytapéni miize byt provedena pouze na zikladé
stavebniho 7izeni se soublasem organii ochrany Zivotniho prostredi a v souladu siizemni
energetickou koncepci. Veskeré wvyvolané jednordzové naklady na provedeni téchto zmén
a rovnéz takové ndklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni wvcetné
odstranéni tepelné pripojky nebo preddvaci stanice ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni pozaduje.

V ramci stavebniho fizeni byl pavodni zalobce opravnén uplatnovat sva prava ucastnika
fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néhoz Jfufcastnik ¥izeni miize uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uZivini stavby nebo poZadavkiim
dotcenych organd, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlowvon provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozembku
nebo stavbé. Osoba, kterd je icastnikem vizeni podle § 109 pism. g), miiZe ve stavebnim 7izeni
uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zdmérem dotlen verejny
zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlastnibo pravnibo predpisu zabyva. Ulastnik ¥izeni ve svych
namitkdch wvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako ticastnika Fizeni, a divody
poddni ndmitek; k ndmitkam, které prekracuji rozsabh wvedeny ve vété proni a drubé, se
nepriblizi.”
Ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona neopravriuje osobu v postaveni ucastnika
fizeni podle § 109 pism. b) az f) stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale jen
takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim jejiho vécného prava k nemovitym vécem
4 o4 / Vv 4 4 v/ 4 /v 4 v/ 4
zakladajicim Ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Postaveni zalobce ve stavebnim fizeni, od
v v %4 4 i * .V . 4 v /v 4 i / o4 4
néhoz se odviji rozsah namitek, jez je opravnén vznaset, ma vliv také na navazujici soudni
v/ 4 v v oV v 4 i v/ 4 4 v 4 M 4 4 i
fizeni, v némz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi
organy, k jejichz vzneseni byl zalobce opravnén (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. ;.
4 As 209/2018-34, bod 25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, ¢. . 4 As 340/2019-56, bod 28).

Problematikou zmény zpusobu vytapéni stavajicich budov, v jejimz dasledku maji byt tyto
budovy odpojeny od centralni soustavy zasobovani tepelnou energii, véetné postaveni
dodavatele tepelné energie ve stavebnim fizeni a pfipustnym rozsahem namitek, se spravni
soudy jiz opakované zabyvaly. Soud nespatfuje divod odchylit se od drivéjsich zavéra
obsazenych v rozsudcich NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014-43, ze dne
9.11.2011, ¢.j3.9 As52/2011-159, ze dne 3.3.2011, ¢.j.7 As108/2010-71, ze dne
11.4.2014, ¢.5.5As91/2013-50, ze dne 25.9.2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59, ze dne
30. 4. 2015, ¢.j.4 As70/2015-27, ze dne 23.3.2017, ¢.j.10 As299/2016-29, ze dne
26.11.2014, ¢.j. 1 As129/2014-35, ze dne 7.3.2018, C.j.6 As418/2017-23, ze dne
15. 8. 2018, ¢.j.5 As232/2017-27, ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 As233/2017-30, ¢i ze dne
10. 4. 2019, ¢.j.6 As304/2018-37. Tato judikatura nebyla dotCena ani usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, . j. 2 As 187/2017-264, ¢&. 3903/2019 Sb. NSS
(srov. bod 46 tohoto usneseni a rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2020, . j. 4 As 340/2019-52;
Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
usnesenim ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. I. US 919/20).

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze provozovatel, resp. vlastnik soustavy zasobovani
4 / 4 /7 o V . / Vv 4 4 v/ 4 /4

tepelnou energii, ktery neni stavebnikem, muze jako ulastnik stavebniho fizeni vedeného

dle § 77 odst. 5 energetického zakona dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona vznaset namitky
o v 4 /4 . /4 ’ Ve .. 4 v /4 ’ 4

pouze zduvodu dotceni sveho vlastnického prava ¢i jiného vécného prava (prava
4 7/ v 4 v . v/ 4 v 4 M Vo /4

odpovidajictho vécnému bfemeni), neptislusi mu vsak namitky na ochranu verejného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zajmu, ato bez ohledu naskuteénost, ze provozuje zasobovaci soustavu podle
energetického zakona ve verejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism.c) bod 14 a§ 3 odst. 2
energetického zakona].

29. Jak bylo vyse uvedeno, toto postaveni puvodniho zalobce ve stavebnim fizeni, které

30.

31.

i M /4 i * Vo 4 v /v /4 M 4 o4 4
determinuje okruh namitek, jez je opravnén vznaset, ma vliv také na navazujici soudni
v/ 4 v v oV v /4 i v/ /4 4 v 4 M 4 4 i
fizeni, v némz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi

, o e Vi ’ o [ 4 v
organy, k jejichz vzneseni byl pavodni zalobce opravnén.

Mezi namitky dotceni vécného prava pritom nepatti takové, které poukazuji na dotcent
zasobovaci soustavy jako celku, resp. na prfipadné zhorseni provozuschopnosti
a ekonomiky provozu zasobovaci soustavy (viz napft. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. .
4 As 70/2015-27). NSS opakované konstatoval, ze zasahem do vécnych prav dodavatele
tepelné energie prostfednictvim centralni soustavy zasobovani tepelnou energii neni
a nemuze byt prosté odpojeni od této soustavy, byt z povahy véci negativné zasahne do
ekonomicke sféry puvodniho dodavatele snizenim odbytu tepelné energie dodavané
v ramci soustavy zasobovani tepelnou energii, nebot predmétem posouzeni ve stavebnim
fizeni nejsou ekonomické zajmy Ucastnikd fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, bod 20). Je tfeba téz rozlisovat zménu zptsobu vytapéni
z pohledu energetického a stavebniho zakona projednavanou ve stavebnim fizeni
a soukromopravni smluvni vztah mezi stavebnikem jako odbératelem tepelné energie
a jejim dodavatelem. Obtize technického razu souvisejici s odpojenim objektu od soustavy
zasobovani tepelnou energii, byt i mohou veést ke zvySeni naklada ¢i k nutnosti repase
soustavy, nejsou primym dusledkem provedeni stavebniho zaméru povoleného ve
stavebnim fizeni, nybrz ukonleni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem
soustavy zasobovani tepelnou energii a odbératelem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29.9. 2016, ¢. 3. 9 As 238/2015-38, bod 39). Stavebni tizeni, v némz se rozhoduje o zméné
zpusobu vytapéni, neni a nema byt pro drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho
dodavatele tepelné energie nastrojem k udrzeni svych zakaznikd - odbérateltu tepelné
energie (srov. rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne
19.10.2010, ¢.j. 59 A 7/2010-36, a navazujici rozsudky NSS ze dne 3.3.2011,
C.j. 7 As 108/2010-71, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 As 97/2016-24, bod 15, ze dne 17. 1. 2019,
C.j. 5 As 233/2017-30, bod 25, ¢i ze dne 7. 3. 2018, . j. 6 As 418/2017-23, bod 11). Smyslem
jeho Gdastenstvi ve stavebnim fizeni dle § 77 odst. 5 energetického zakona je ochrana jeho
véenych prav k nemovitym vécem pred pfipadnym neopravnénym zasahem v dusledku
umisténi rozvodného zatizeni, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamérg,
ekonomickych zijmt a dosavadnich investic do zasobovaci soustavy. Je treba téz
pripomenout, ze pokud vzniknou vlastniku soustavy zasobovani tepelnou energii naklady
spojené s odpojenim, je stavebnik dle véty druhé §77 odst. 5 energetického zikona
povinen tyto naklady uhradit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 6 As
418/2017-23, bod 11, ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 5 As 232/2017-27, bod 25).

K namitce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s namitkami
puvodniho zalobce, jez se tykaly nedostate¢ného prezkoumani zadosti z hlediska § 16 odst.
7 zakona o ochrané ovzdust, resp. nedostate¢né zjisténého stavu véci pro takové posouzent,
soud uvadi, ze zalovany nebyl povinen se témito namitkami vécné zabyvat.

32. Jak opakované vysvétlil NSS, smyslem § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi je ochrana

ovzdu$i. Vlastnik a provozovatel soustavy zasobovani tepelnou energii neni opravnénym
subjektem k podani namitek proti postupu spravnich organd v rozporu s § 16 odst. 7

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zakona o ochrané ovzdusi, nebot nemuze byt jeho ptipadnym porusenim ptimo dotcen na
svych pravech souvisejicich s GCastenstvim ve stavebnim fizeni, tj. na vécném pravu
k tepelnému zatizeni (srov. napt. body 38 az 41 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. ;.
10 As 299/2016-29). Pavodni zalobce ostatné ani zadny konkrétni zasah do vlastnického
4 / o Ve v/ 4 Ve M .. 4 v /4 4 /4 4 v/ 4
prava Upadce k rozvodim ¢i zafizenim ¢i do jeho jiného vécného prava ve spravnim fizeni
ani v zalobé netvrdil. Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi nezaklada zadné
v o / M M 4 4 4 i / Ve 4 i / 4 i
verejné subjektivni pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii (proti
jejich vuli), ani pravo, aby vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energii vystupoval
k ochrané vefejnych zaymu na Gseku ochrany ovzdusi (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2018, ¢.j. 4 As 209/2018-34, bod 23, shodné téz napt. body 32 a 34 rozsudku NSS ze dne
27. 1. 2020, ¢.j.4 As340/2019-52, nebo bod 22 rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2020,
C.j. 9 As 74/2020-40). Jak zddraznil NSS vbodé 34 rozsudku ze dne 27. 1. 2020,
C. j. 4 As 340/2019-56, ,otizka ovéreni ekonomické neprijatelnosti vytdpéni pomoci SZTE se
nijak nedotykd pravni sféry stéZovatelky, a neni proto na misté k této namitce priblizet. Krajsky
soud ani Zalovany se tudiz vitbec nemusely vécné zabyvat namitkou stéZovatelky, Ze nebyla
splnéna podminka stanovend v § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi spocivajici v predlozeni
energetického posudku k prokdzani ekonomické neprijatelnosti vyuzivani SZTE. Jak jiz bylo
zminéno, § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi vskutku nezaklida stéZovatelce vereiné
subjektioni pravo zdsobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich viili), ani
pravo, aby jako vlastnik SZTE wvystupovala k ochrané vereinych zijmii na siseku ochrany
ovzdusi.“ Posouzenim ekonomické pfijatelnosti ve smyslu citovaného ustanoveni se ma na
mysli ekonomicky ptijatelné feseni pro stavebnika, nikoli pro provozovatele soustavy
zasobovani tepelnou energii. Nemohou-li byt ekonomickeé zajmy provozovatele soustavy
zasobovani tepelnou energii dle uvedeného ustanoveni ve stavebnim fizeni zohlednény,
nemuze provozovatel namitat ani nedostate¢né posouzeni ekonomické prijatelnosti (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 25.9.2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59, bod 48). Z zadného
’ . J ’ . ’ v v/ . ,
ustanoveni energetického zakona ani zakona o ochrané ovzdus$i nelze dovodit pravo
vlastnika ¢i provozovatele soustavy zasobovani tepelnou energii uplatniovat namitky na
ochranu vefejného zajmu, resp. uplatriovat namitky nad rozsah dotceni vécnych prav
k nemovitym vécem (teplovodnim rozvodim a instalacim na soustavé zasobovani tepelnou
energil), jejichz ochrana pred pfipadnym neopravnénym zasahem je divodem ucastenstvi
ve stavebnim fizeni [§ 109 pism. d), €) a ) stavebniho zdkona]. Zalobkyné, resp. ptivodni
zalobce, nejsou v postaveni privilegovaného subjektu, jemuz by ptisluselo hajit verejné
zajmy - zde zejména zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je povolan stavebni afad, ktery je
zodpovédny za splnéni podminek danych § 77 odst. 5 energetického zakona a ve
spolupraci s organy ochrany zivotniho prostfedi posuzuje zménu zptsobu vytapéni, ktera
. . /7 vV 4 v v/ /v *eV_V 4 4 v
je mj. podminéna dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi téz zjisténim, ze pro odbératele
jiz neni ekonomicky pfijatelné vyuzivat dodavky tepla ze soustavy zasobovani tepelnou
./ M Ve N / Vev/ Ve Vev/ v o/ 4 o 4 v_ 7
energii a je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi (prijatelnéjsi) prejit na vlastni zpusob vytapéni.
Tim je zachovana rovnovaha zijmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu
zpusobu vytapéni a moznost vyvazat se ze smluvnich vztaht, které nejsou ekonomicky
prijatelné.
Pavodnimu zalobci ani Gpadci tedy nepfisluselo ve stavebnim fizeni vznaset namitky, které
/. 4 4 v v/ b4
se tykaly rozporu povolované stavby s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, nebot tyto
4 . v 4 4 / 4 4 ’
namitky presahuji ramec stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Pokud byly takové
namitky ve stavebnim fizeni uplatnény, nebylo povinnosti spravnich organt je vécné
vyporadat, a nemuze tak udinit ani soud v soudnim fizeni spravnim, nebot jim neodpovida

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zadné dotcené subjektivni pravo. Pokud by soud pfiznal uplatnénym zalobnim namitkam
relevanci, priznal by puvodnimu zalobci - nyni zalobkyni - postaveni univerzalniho
garanta zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organu, které jim neprislusi (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71). Tento nahled na postaveni

3] 4 v 4 v/ 4 Ve v / */ Ve / 4
puvodniho zalobce ve stavebnim fizeni pfitom zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti,
a jeho rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neni opravnéna uplatiiovat namitky jdouci mimo rozsah
M4 M i 4 /4 MY o c*/ 4 i 4 / N4
jejich subjektivnich prav, nelze jiz ztohoto divodu jejim namitkam tykajicim se
nedostate¢ného posouzeni souladu se zakonem o ochrané ovzdu$i vyhovét, nebot jim
neodpovida zadné dotlené subjektivni pravo zalobkyné.

35. Jestlize zalovany nebyl povinen se vécné zabyvat ptvodnim zalobcem uplatnénou

36.

37.

namitkou rozporu s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, resp. tvrzenym neprokazanim
ekonomicke neprijatelnosti stavajictho zptsobu vytapéni, nemohl byt pivodni zalobce
dotlen ve své pravni sféfe ani tim, ze spravni organy dle ptvodniho zalobce nezohlednily
Energeticky posudek, ktery predlozil k prokazani tvrzeni, ze podminky plynouct z § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi nebyly splnény, ani tvrzenou neprezkoumatelnosti
stanoviska prislusného dotéeného organu ochrany ovzdusi ajeho prezkoumani
nadfizenym spravnim organem, pokud jde o posouzeni ekonomické (ne)prijatelnosti.
V této souvislosti soud poznamenava, ze zalovany nebyl na zakladé odvolaci namitky
puvodniho zalobce povinen postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si
potvrzeni nebo zménu stanoviska dotéeného organu, nebot odvolaci namitky ptvodniho
zalobce nesmérovaly k ochrané vécnych prav dpadce, jejichz konkrétni dotcent
povolovanou zménou zpusobu vytapéni pavodni zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé
netvrdil (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.9.2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59, bod 56).
Upadce ve vyjadreni k projektové dokumentaci zminil pouze potiebu preregulovat na
naklady stavebnika topny okruh. Zidny fyzicky zisah do soustavy zisobovani tepelnou
energii ani jiné konkrétni dotleni vécného prava stavbou puvodni zalobce (ani upadce)
netvrdil a neplyne ani z obsahu spisu. Jak bylo vyse uvedeno, odpojent, jehoz naklady
hradi stavebnik, samo o sobé nepredstavuje zasah do vécnych prav dodavatele tepelné
energie.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobni namitky nedostate¢ného vyporadani
namitek ohledné neptezkoumani zadosti z hlediska ochrany ovzdusi (§ 16 odst. 7 zdkona o
ochrané ovzdusi) divodnymi.

Pro tGplnost soud dodava, ze zalovany se posouzenim zadosti z hlediska ochrany ovzdusi a
otazkou ekonomické neptijatelnosti stavajictho zptsobu vytapéni zabyval. Ve véci bylo
vydano souhlasné stanovisko organu ochrany ovzdusi, které bylo potvrzeno nadtizenym
orginem. Stanovisko ani jeho potvrzeni prfitom nejsou zalozeny na vypoctu
prostrednictvim metodické pomtcky Ministerstva zivotniho prostfedi, proti némuz
puvodni zalobce brojil pod bodem V zaloby, ale primarné na zavérech energetického
posudku Ing. M. D., Ph.D. Potvrzeni zavazného stanoviska se vyjadiuje téz k existenci
odlisnych energetickych posudkt dvou zpracovatelt - Ing. M. D., Ph.D., a Ing. D. B..
Organ ochrany ovzdusi zalovaného vysel z posouzeni energetickych posudkt téchto
zpracovatelt Statni energetickou koncepci v predchozich tizenich, ktera v obdobnych
vécech nenasla v energetickych posudcich Ing. D., Ph.D., zavaznéjsi pochybeni, ktera by
méla vliv na jejich zavéry, zatimco k energetickym posudkim Ing. B. byly uvedeny vytky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Energetické posudky obou zpracovatelt v této véci byly dle organu ochrany ovzdusi
zalovaného vypracovany ve shodném duchu.

K namitkam ptvodniho zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami tykajicimi
se nejasnosti, zda stavebniky jsou jednotlivi bytovi spoluvlastnici, nebo SV], soud opakuje,
ze spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 anasl. s. f. s. poskytuji
ochranu pred zasahem do verejnych subjektivnich prav. Zakon (az na vyjimky, o které zde
nejde - srov. § 66 s. f. s.) nepfipousti actio popularis ve prospéch tretich osob. Pavodni
zalobce netvrdil, ze by byl postupem spravnich organa jakkoli dotéen na svych
subjektivnich pravech (své vlastni pravni stére). Jiz z tohoto divodu nemohou byt tyto
zalobni namitky uspésné. Soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né
reagoval na odvolaci namitku tykajici se urceni stavebnika konstatovanim, ze puvodni
zalobce je opravnén uplatnovat namitky jen v rozsahu dotykajicim se jeho prav, s ¢imz se
soud ztotoztuje. Zalobkyné (ptivodni Zalobce) nemohla byt dotéen na svych pravech tim,
ze spravni organy v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti oznalily za zadatele
o stavebni povoleni jednotlivé bytové spoluvlastniky na misto SVJ, jehoz jménem byla
radost dne 31. 5. 2017 podana. Zalobkyné (ptvodni Zalobce) netvrdila p¥imé dotéeni na
svych pravech, ani pokud jde o namitané nedostatecné vyporadani namitek tykajicich se
nedolozeni souhlasu (vSech) vlastnikd jednotek s odpojenim od centralniho vytapéni a
konkrétni stavbou a nedolozeni, ze by vSichni pozadali o stavebni povoleni nebo souhlasili
se zastoupenim spole¢nosti T. S.. Ani tyto zalobni body proto nejsou dtvodne.

Zavérem povazuje soud za nezbytné zdaraznit, ze puvodni zalobce byl opravnén ve
spravnim fizeni uplatfiovat pouze namitky vychazejici z § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
To vsak neznamena, ze by se spravni organy nemély vyporadat i s dalsimi aspekty dané
Vv o / o 4 v 4 4 4 N 4
véci, na které puvodni zalobce poukazal a které musi posuzovat ex officio. Takova
. 4 4 4 4 . vV Vv 4 4
povinnost odvolactho spravatho organu pak jednoznacné plyne z § 89 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz je odvolaci spravni organ povinen posoudit soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy v plném
rozsahu, pouze pfi prezkumu spravnosti rozhodnuti je zpravidla vazan odvolacimi
namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 As 24/2015-24). Soudni ochrana
poskytovana jednotliveim je naproti tomu vybudovana striktné na principu ochrany
verejnych subjektivnich prav zalobce. Trebaze by néktery z zalobnich bodu byl dtvodny,
nemuze soud napadené spravni rozhodnuti zrusit, jestlize tim nemohlo byt zasazeno do
prav zalobce. Pvodni zalobce (zalobkyné) v dané véci konkrétné neuvedl, jak napadené
rozhodnuti zasahlo do jeho pravni sféry. Z povahy véci se mtize jednat toliko o zasah do
vécného prava, konkrétné do prava vlastnického k soudastem topné soustavy. Z postoje
puvodniho zalobce (zalobkyné) zfetelné plyne pouze to, ze napadené rozhodnuti zasahlo
do jeho ekonomické sféry, kterou ovSem nelze ztotoziiovat se sférou pravni. Tim, ze si
zalobce v soudnim ftizeni osobuje namitky k ochrané prav SV] a jeho ¢lent a namitky
k ochrané vefejnych zajmt, k ¢emuz pochopitelné, jak bylo opakované uvedeno vyse, neni
’ v i /. v . 4 . 4 v 4 ...
opravneén, jen zvyraznuje nedostatek vlastni aktivni vécné legitimace. I kdyby tedy bylo
4 /4 Ve v Ve 4 \4 v \4 ’ 4 4 Ve 4 4 v/
mozné prisvédéit tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy porusily § 3 spravniho radu
/ N vV o /7 v o Vv 4 v J4
a nezabyvaly se vadami, na néz puvodni zalobce divodné poukazal, nebylo by mozné
z tohoto divodu zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni (nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodd, nedostateéné zjiStény skutkovy stav), nebof ptvodni zalobce
(zalobkyné) netvrdil, jak mu napadené rozhodnuti zasahlo do jeho pravni sféry, natoz aby
to prokazal. V tomto sméru je tfeba rozumét zavérim soudu ucinénym vyse ve vztahu
k jednotlivym zalobnim bodim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

40. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,

41.

k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativai ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



