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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: G. B.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 018998/2020/KUSK,

takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000K¢, ktery mu bude
vyplacen do tficeti dnd od pravni moci tohoto usneseni z uétu Krajského soudu
v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 018998/2020/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla potvrzena vyse nakladt na poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yinformadni zdkon®) a rozhodnuto o stiznosti zalobce proti opatteni obce K. ze dne 19.
11. 2019, ¢. j. 454/2019, kterym byl zalobce podle § 17 odst. 5 informacniho zakona
vyzvan k uhrazeni nikladd souvisejicich sjeho Zidosti o informace. Zalobce rovnéZ
pozaduje, aby obci K. bylo natizeno poskytnout pozadované informace.

Zalobce v Zalobé namitd nezikonnost postupu obce K. jako povinného subjektu, jakoz
i napadeného rozhodnuti, nebot nebyl uveden presné zpisob vypoctu a pravni divod
pozadované uhrady vsouladu s § 17 odst. 3 informacniho zakona a nafizenim vlady
¢. 173/2006 Sb.

Soud zalobu posoudil jako zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu a dale se zabyval tim,
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zda je podana zaloba pripustna. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zakona nepfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
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poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych 1 pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zidkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zidkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Podle §70 pism. a) s. t.s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnutimi je treba rozumét rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1. 1. s. (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005-125).

Soud predesila, ze spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané verejnych subjektivnich
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prav, nikoliv k ochrané objektivniho prava. Soudni rad spravni je ,,svoji povahou ,obrannou
normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonu vereiné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry
fyzickych nebo pravnickych osob.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005-86).

Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢. . 2 As 34/2008-90, nejsou sdéleni pozadavku na thradu za poskytnuti informace a o vysi
této thrady ani rozhodnuti o stiznosti zadatele nesouhlasiciho s vysi Ghrady jemu sdélené
rozhodnutimi ve smyslu § 65 nebo § 68 pism. b) s. f.s., nebot [tleprve rozhodnuti o
odloZeni Zadosti (a tedy wvlastni odepreni informaci poskytnout) podle tohoto specidlnibo
ustanoveni informacniho zdakona je pod soudni ochranou [...] Pokud je tedy Zddost odloZena pro
nezaplacenti, mize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi,
nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasaZeno. ProtoZe by diivodem odloZeni
bylo nezaplaceni, prezkoumd ovsem spravni soud vécné také tuto otdzku, a v tomto ramci
se bude mimo jiné zabyvat vysi svibrady.“ Tyto zavéry zdejsi soud povazuje za priléhavé 1 pro
projednavanou véc.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim o stiznosti zalobce nesouhlasiciho s vysi pozadované
Ghrady na naklady poskytnuti informaci povinnym subjektem podle informadniho zakona.
Zalobce broji proti vj3i pozadované tihrady, a to jak proti napadenému rozhodnuti, tak i
proti opatreni obce K. ze dne 19. 11.2019. Ze zavért citovaného usneseni rozsireného
senatu  Nejvyssitho spravni soudu vyplyva, ze napadené rozhodnuti neni zpusobilé
zasahnout do pravni sféry zalobce. Napadené rozhodnuti proto neni rozhodnutim ve
smyslu § 65s. 1. s.

Soud proto zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism.d)s. f. s. ve spojeni
s§ 70 pism. a) s. . s. 2 § 65 odst. 1. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvais. f. s. vyrokem II tak,
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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13. O vraceni soudniho poplatku zalobci soud rozhodl vyrokem III podle § 10 odst. 3 véty
tretl zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), nebot k odmitnuti zaloby doslo pred prvnim jednanim
ve véci. Soudni poplatek bude zalobci vracen velhtté podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



