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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: A. B., narozen x
statni prislusnik x
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
valované:  Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoleského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Krizikova 8, 186 31 Praha 8

o Yalobé proti rozhodnuti{ Zalované ze dne 21. 8. 2020, ¢&.j. KRPS-206840-18/CJ-2020-
010023-ZZC,
takro:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. KRPS-206840-18/ é]-2020-010023-ZZC,
se zruSuje.

II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zistupci Zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznivd odména ve
vysi 8 228 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve 1haté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
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27.8.2020 a dale doplnénou ustanovenym zastupcem podanim odeslanym nepodepsanym
emailem dne 21. 9. 2020 a nasledujiciho dne potvrzenym prostrednictvim datove schranky
zastupce, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. KRPS-206840-
18/CJ-2020-010023-ZZC (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jim# alovana rozhodla, Ze se
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném od 1.7.2020 (dile jen ,zikon
o pobytu cizinct®) zaji¥tuje za Gfelem jeho predani podle Dohody mezi vladou Ceské
republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a prebirani osob publikované pod ¢.
1/2004 Sb.m.s. (dale jen ,Dohoda“) s tim, ze se doba zajisténi stanovi na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody, tj. od 20. 8. 2020 do 19. 9. 2020.

. Zalobce po doplnéni Zaloby ustanovenym zastupcem s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19.10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011-79, namita, ze
povazoval-li NSS v uvedeném rozsudku za neptijatelné odtvodnéni vedlejsitho vyroku o
délce trvani zajisténi vétou ,, Timto rozhodnutim byla cizinci stanovena doba zajisténi na 90
dni, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhostént, tak, aby bylo uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvini zajisténi., tim spise nemuze
obstat napadené rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni jakékoliv davody pro zvolenou délku
zajisténi zcela absentuji. Chybéjici oduvodnéni doby zajisténi zalobce povazuje za zcela
neakceptovatelné a pfipomina, ze radné oduvodnéni vsech casti vyroku spravniho
rozhodnuti je zakladnim predpokladem pro poskytnuti efektivni soudni ochrany prav
UCastnika fizeni, nebot jen na zakladé znalosti divodu prijatého rozhodnuti mohou
Glastnici formulovat své konkrétni vyhrady (Yalobni body). Zalobce tak napadené
rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

. Zalovana ve vyjadreni rekapituluje obsah spravniho spisu a shrauje argumentaci obsazenou
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v napadeném rozhodnuti. K uplatnénému zalobnimu bodu konstatuje, ze pti zajisténi

zalobce postupovala v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ze spravniho spisu podle ni
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vyplyva, ze jeji rozhodnuti vychazelo z dostateéné zjisténého skutkového stavu a ma

veskeré nezbytné formalni i obsahové nalezitosti. V napadeném rozhodnuti se vyporadala

v /e / . v / / / ~ / .

s veskerymi otazkami a zalobce nebyl kracen na svych pravech. Zalovana proto navrhuje

zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
21.8.2020), osobou ktomu opravnénou a ze (po véasném doplnéni ustanovenym
’ . v 71 7 /1 V- . . ) / /
zastupcem) obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového
4 4 v ’ ’ 4 4 v
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebof pozadavek na {stni jednani nebyl dlastniky
vznesen (viz § 172 odst. 5 vétu druhou zakona o pobytu cizinct).

. Soucasti predlozeného spravniho spisu je téz napadené rozhodnuti, jimz byl Zzalobce
zajistén za Glelem jeho predani podle Dohody s tim, ze se doba zajisténi stanovi na 30 dnd
ode dne omezeni osobni svobody, tj. od 20.8.2020 do 19.9.2020. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovana vysvétlila, na zakladé jakych skutkovych zjisténi podle ni
prichazelo v Givahu zajisténi zalobce za Glelem predani podle Dohody do Rakouska a proc
bylo tfeba zalobce omezit na osobni svobodé, aniz by bylo mozné ulozit zvlasini opatteni
podle § 123b zikona o pobytu cizincd. Pak jiz ovSem nasledovalo pouceni, aniz by bylo
jakymkoliv zptsobem byt jen naznaceno, pro¢ byla zvolena pravé 30denni doba zajisténi, a
nikoliv doba krat$i. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje v této souvislosti pouze
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uvodni citaci pouzitych pravnich predpist, v daném pripadé § 125 odst. 1 zakona o pobytu
¢ o VeV / 4 \4 **V_V 4 17/ \4 \4 o
cizincl, z néjz vyplyva moznost zajistént zletileho zalobce az na 180 dna.

6. Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlasini opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
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provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

7. Podle § 129 odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani
nebo pruvozu cizince.

8. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnu a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

9. Ze shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze stanoveni doby
zajisténi je povinnou soucasti rozhodnuti o zajisténi cizince za Ulelem jeho predani,
pricemz tato doba musi byt zalovanou stanovena jen v nezbytné nutném rozsahu, a to
v zavislosti na predpokladané slozitosti pfipravy takoveého predani. Jaka doba je doba
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nezbytné nutna, neni jednoznacné dano aje treba individualné posoudit aktualni situaci
konkrétniho cizince i dosavadni zkuSenosti zalované srealizaci predani v jinych,
srovnatelnych pfipadech. Pfitom nepochybné muze realné existovat spor o priméfenost
stanovené doby zajisténi, ktera by neméla presahovat rozsah, jenz je nezbytné nutny. I
kdyby zalovana byla snad presvédcena, ze omezeni osobni svobody na dobu 30 dnu je
kratke, zalobce takové presvédceni nemusi sdilet a muze byt presvédéen o tom, ze predani
lze realizovat treba jiz vjednom tydnu. Je tedy nutné trvat na tom, aby zalovana
v napadeném rozhodnuti alespon strucné nastinila své Gvahy, proé povazuje za nutné
omezovat osobni svobodu zalobce po celych 30 dnt, nebot bez vysvétleni jejich Gvah
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nemuze byt napadené rozhodnuti ani presvédcivé pro zalobce, ani prezkoumatelné pro
soud.

10. Zalobce zcela piiléhavé odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, & j.
1 As 93/2011-79, jenz se sice tyka pripadu zajiSténi cizince za tlelem jeho vyhosténi,
nicméné co do pozadavku na odivodnéni stanovené doby trvani zajiSténi jsou jeho zavéry
obecné platné. NSS zde v odst. 13 az 15 konstatoval nasledujici vychodiska, jez dopadaji 1
na véc zalobce:

»Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze délka zajisténi nesmi presabnout
dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého sendatu ESLP ze dne 29. 1.
2008 wve wvéci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢ 13229/03, bod 79, pristupny na
http://echr.coe.int). Jednd se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody
s &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Rddné odiivodnény musi byt vsechny &sti vyroku spravniho rozhodnuti, 4. i jeho vedlejst
ustanoveni. Tim spise tehdy, jestlize stanoveni doby trvini zajisténi je ovladino spravnim
uvdazenim, pri jehoZ vykonu se bere v vivabu zejména predpokladand sloZitost pripravy vykonu
spravniho vybosténi (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincit), ale rovnéZ dalsi meze vlastni pro
vykon wverejné moci v prdavnim staté, jako je zikaz libovile, zikaz diskriminace, prikaz
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zachovdvat lidskou diistojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti atd. (srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢ 906/2006 Sb.
NSS; vsechna zde cit. rozhodnut{ NSS jsou pristupnd na www.nssoud.cz). Vykon spravniho
wvdzeni musi nalézt odraz v oditvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni
organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22. 9.
2004, ¢ j. 2 As 19/2004-92, publ. pod & 430/2005 Sb. NSS, srov. téZ rozsudek NSS ze dne 30.
11. 2004, & j. 3 As 24/2004-79)

Ackoliv § 168 zdkona o pobytu cizinci stanovi, Ze na ¥izeni dle § 124 téhoZ zdakona se
nevztahuji ustanoveni spravnibo ¥ddu o spravnim rizeni, zdejsi soud dovodil, Ze tato vyluka se
netykd dpravy formdlnich naleZitosti spravnibo rozhodnuti upravenych v § 67 az § 70
spravniho 7ddu (rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010-74, publ. pod ¢ 2129/2010 Sb.
NSS). V odiivodnéni rozhodnuti tak musi byt predevsim uvedeno, z jakych skutkovych zjisténi
spravni organ vychdzel, jinymi slovy v jakych skutecnostech ma vedlejsi ustanoveni vyroku
oporu (§ 68 odst. 3 spravniho ¥ddu). Spravni rozhodnuti, které neobsabuje Zadnou skutkovou a
pravni #vahbu, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii (rozsudek ze dne 28. 8. 2007,
¢ j. 6 Ads 87/2006-36, publ. pod ¢ 1389/2007 Sb. NSS). Takovéto odivodnéni totiz nemiize
plnit svoji zakladni funkci, jiz je sdélit ncastnikim vizeni, na zdkladé jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodii bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno wve vyroku. Vyrok
rozhodnuti, jehoZ konkrétni znéni je vysledkem uZiti spravniho uwvdzent, se p¥i faktické absenci
jakékoliv sivaby o tom, pro¢ md byt pristoupeno k jedné z nékolika v vvabu pripadajicich
variant, bude vysledkem bud rozhodovini automatického anebo rozhodovini svévolného.
Automatismus prislusnd pravni norma nezakladd, svévole je pak naprosto nepr¥ipustnd (viz
rozsudek ¢ . 2 As 19/2004-92, cit. v bodé [14] shora). Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodii (rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢ j. 1 As 105/2010-73, ve véci Obcané
brnénské aglomerace proti dalnicnim priatabim svym méstem, bod 31).“

K uvedené citaci nema soud v zasadé co dalstho dodat. V nynéjsi véci je zcela
. ’ \4 \4 4 v/ / [} v . v Vv . 4
evidentni, ze zalovana zadnym zpusobem nevysvétlila, pro¢ zalobce omezila na osobni
svobodé na dobu 30 dnu a proc v tomto pfipadé nepostacovala doba kratsi. Tim v zasadé
/v \ . \4 . . 4 ’ 7 eV _V 4 Ve . 4 4 4
téz znemoznila zalobci, aby si na délku trvani jeho zajisténi ucinil konkrétni nazor a
v pripadé neztotoznéni se s vahou zalované mohl vznést konkrétni argumenty, proc
povazuje eventualni zalovanou zvolena kritéria ¢i jim pridélenou vahu za nespravneé.
V dané véci skutecné pro pripad nesouhlasu s délkou zajisténi zalobce mohl jen vznést
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu, pricemz
tuto namitku musi soud vyhodnotit jako plné opodstatnénou, nebof v napadeném
rozhodnuti zalovana zcela opominula svou Gvahu k této otazce predestrit.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Cast
vyroku napadeného rozhodnuti stanovici dobu trvani zajisténi je neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodl, a musi byt proto zrusena. Jelikoz vSak bez vyroku o délce trvani
zajisténi nemuze napadené rozhodnuti obstat jako celek, soud ptistoupil na zaklade
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ke zruseni napadeného rozhodnuti jako celku. Soud
vSak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1.
s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim dkonem v tizeni, zde jiz
neni rizeni, vnémz by bylo mozné pokralovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
22.12.2015, ¢, . 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizent,
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nebot ve véci neméla spéch. Zalobci, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady v fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni neptislusi.

Poslednim  vyrokem  soud  ptiznal
ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [priprava a prevzeti véci véetné prvni porady s klientem a sepis doplnéni zaloby -
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni éastky jako
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, k demuz je
treba pricist nahradu za 21 % DPH podle § 35 odst. 9 véty druhé s. t. s. ve vysi 1428 K¢.
Celkem tedy ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 8 228 K¢, ktera mu
bude vyplacena ve 1htité 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. zari 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



