¢.j. 43 A 15/2018- 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: R.G.L,
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 151391/2017/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2017, &. j. 151391/2017/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladé Fzeni ¢istku 9 800 K¢
ve lhtté 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Pavla Kir$nera, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 30. 1. 2018
domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu B.
(dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 11. 10. 2017, & j. MBE/67674/2017/VYST-Sm (dale jen

sprvostupniove rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
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zalobkyné o dodateéné povoleni stavby oznacené jako ,,oplocent, viezd na pozemek, kiilna na
naradi, zpevnéné plochy (okolo kilny)“ na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Ch. podle § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobkyné namita, e po podani blanketniho odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
nebyla podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb. (dale jen ,spravni rad“) vyzvana k odstranéni jeho vad, tj. k jeho doplnéni. Povinnost
spravniho organu pomoci podateli odstranit nedostatky odvolani nebo ho vyzvat k jejich
odstranéni za poskytnuti priméfené lhaty pritom vyplyva z ustalené praxe spravnich souda
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53).
Zalobkyni tak byla upfena moZnost podat plnohodnotné odvolani, v dasledku ¢ehoZ doslo
k porusenti jejiho prava na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze z divodu neuplatnéni odvolacich divoda bylo
v 4 4 v 4 4 /4
prvostupniové  rozhodnuti  prezkoumano  vcelem  rozsahu.  Odkazal na
§ 82 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého plati, ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je dukazni bremeno podle § 129 stavebniho zakona
v 4 v v/ . /. v/ v 4 / o_V
preneseno na stavebnika. Je proto predevsim v jeho zajmu, aby radné a v zakonné lhuté
sdélil své davody, pro¢ s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Stavebni Grad i zalovany

konali bez zbyte¢nych prutaha a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 9. 2017 podala zalobkyné zadost o
dodatec¢né povoleni shora uvedené stavby.

Stavebni Urad prvostupniovym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017 zadost zamitl, a to
z duvodu, ze zamér zalobkyné nebyl v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho
zakona, resp. se schvalenou izemné planovaci dokumentaci, nebot pozemek, na némz byla
stavba realizovana, je dle Gzemniho planu Ch. situovan v lokalité ,nezastavitelné plochy
prirodné krajinné“. Podrobnéji k zasadam vyuziti nezastavitelného uzemi pro uvedeny
pozemek odkazal stavebni ufad na obecné zavaznou vyhlasku obce Ch. ¢. 1/2017 (minéno
patrné opatreni obecné povahy ¢. 1/2017 - zména ¢. 1 tzemniho planu obce Ch. - pozn.
soudu).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném toliko uvedla, ze
odvolani podava do vSech jeho vyrokd. Nasledné (po zaslani odvolani obci Ch.
k ptipadnému vyjadteni) postoupil stavebni tGrad podané odvolani spolu se spravnim
spisem zalovanému.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti
. o v._ 7/ ’ /. 4 / /) 7/ v/ 4 v /4 4
potvrdil. V oddvodnéni uvedl zakonny ramec tykajici se rizeni o dodateCném stavebnim
povoleni a shrnul, Ze nezjistil zadné zasadni vady v postupu stavebniho Gfadu a vjim
vydaném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 19. 12. 2017.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné i mistné prislusnym soudem a
v / 7. 4 Vv v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Vychazel ptitom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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Podle § 37 odst. 2 véty prvé a véty paté spravniho radu plati, ze z podani musi byt patrno,
kdo je {int, které véci se tyka a co se navrhuje s tim, ze podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urCeno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby,
ktera je ¢ini.

Podle § 82 odst. 2 véty prvé spravniho fadu musi odvolani vedle nalezitosti uvedenych v §
37 odst. 2 spravatho radu obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho castnik napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravaimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 M v i 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’, /7 Vv v , - ’ VRS

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

M v M i v - / /& 4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

\4 4 i / 4 4 4 i v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Soud dospél k zavéru, ze vdané véci doslo k zasadnimu pochybeni zalovaného (resp.
stavebniho Gradu) spodivajicimu v poruseni vySe citovanych ustanoveni spravniho radu,
nebot zalobkyné nebyla vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani, které podala proti
prvostupniovému rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3.
2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, ,[s]prdvni 7ad (¢. 500/2004 Sb.) prijal jinou konstrukci odvolaciho
prezkumu, nez kterou znal predchozi spravni vad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost
vcastnika rizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéril, v jakém rozsabu a
z jakych bledisek ma byt rozhodnuti spravnibo organu L. stupné prezkoumdvino - s vyjimkou
skutecnosti,  které je povinen  zkoumat  bez  obledu  na  obsab  odvolani
(srov. & 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravniho 7ddu totiz odvolaci organ prezkoumd
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které jeho vydini predchdzelo, s pravnimi predpisy,
sprdvnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumdvi jen v rozsabu ndamitek uvedenych
v odvoldni, nevyZaduje-li verejny zdjem jinak. Vzhledem k tomu, Ze odvolini je podanim wve
smyslu § 37 spravnibo 7ddu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho ¥ddu, podle néiz se pro ¥izeni
o0 odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo vddu, je
nutno uzavrit, ze nemd-li odvolini nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z §37 odst. 2 a
z § 82 odst. 2 spravniho 7adu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo
vddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne
mu k tomu primérenou lhitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢ 1578/2008 Sb.
NSS).«

Zalobkyné sice v odvolani uvedla (kromé obecnych nalezitosti podani), jaké rozhodnuti
4 M 4 Ve 4 M 4 v 4 4 4 ’ ’ .
napada avjakém rozsahu tak ¢ini, nicméné v odvolani zcela chybi odvolaci namitky.
Zalobkyné nepopsala ani naznakem, v dem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
’ v 4 /7 Ve V/ 4 * Vv Vv 4 V/Ve
nespravnost prvostupniového rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu predchazelo. Pfi¢ina tohoto
opomenuti pfitom neni podstatna. Bylo tak na stavebnim tfadu (eventualné Zalovaném
poté, co mu bylo odvolani postoupeno), aby zalobkyni vyzval k odstranéni popsané vady
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odvolani (podani) a k tomu ji stanovil pfimérenou lhutu. Jelikoz tak spravni organy
neudinily, je napadené rozhodnuti nutné zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na jeho
zakonnost. V této souvislosti lze odkazat nejen na zavéry shora citovaného rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu, ale nap¥. i na pozdé¥ rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 78 A 12/2012-27, v némz se uvadi: ,Sama skutecnost, Ze
odvolatel poddvajici blanketni odvolani prislusnému spravnimu organu nesdéluje, Ze hodld
v urcité lhité své blanketni odvolani doplnit, nezbavuje spravni orgin povinnosti pred
vydanim rozhodnuti o odvolini vyzvat ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravnibo 7¥ddu odvolatele
k doplnéni duvodi, z jakych ditvodii je podivino odvolini, pokud toto doplnéni ze stramy
odvolatele dosud ucinéno nebylo.

Soud proto uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenému shledal podanou zalobu duvodnou,
nebot napadené rozhodnuti vzeslo z fizeni, které bylo zatizeno podstatnou vadou fizeni,
Vv 4 4 /4 4

jez mohla mit za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. Soud proto podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 5. t. s.).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou v dalsim fizeni spravni organy
/7 ~ / % / v . v o/ o
vazany. Zalovany proto s ohledem na vyse uvedené vyzve zalobkyni k doplnéni odvolani,
k emuz ji soucasné stanovi priméfenou lhatu. V této souvislosti pak soud zcela nad ramec
/ Vv / v . \4 v / v M 4
vyse uvedeného upozorriuje, ze zalovany by mél (znovu) posoudit otazku okruhu
moznych Ucastniku fizeni, a to sohledem na § 129 odst. 2 ve spojeni s § 109 a § 85
stavebniho zakona. Z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt i z obsahu spravnich spisa
4 4 v v v v/ S 4 v 4 / V 4 v/ 4
vyplyva, ze vedle zalobkyné nebyly zadné jiné osoby povazovany za udastnika fizeni.
Nicméné jak je zjevné z prostého nahlédnuti dalkovym pristupem do katastru nemovitosti
(www.cuzk.cz), pozemek, na kterém byla stavba realizovana, sousedi hned s nékolika
dal$imi pozemky ruznych vlastnikt, ktefi by mohli byt rozhodnutim stavebniho Gradu
dotéeni, a nelze prima facie vyloulit ani Ucastenstvi dalsich ,,neprimych souseda®.

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v zeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladt Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato Castka sestava ze zalobkyni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢a odmény advokata ve vysi 6 800 K¢,
kterou tvori odména za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a sepis zaloby jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné nedolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, a ani z vefejné dostupnych zdroji tato skute¢nost nevyplyva. Nahrada
za tuto dan tedy zalobkyni nenalezi. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhaté stanovené
soudem (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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