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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: A.S.
bytem v CR H. 1000, P.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2020, &. j. MV-5892-4/SO-2020,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Napadené rozhodnuti
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1. Zalobce - statni p¥islu$nik Arménie %ijici v Ceské republice (dale jen ,, CR) broji proti
shora oznadenému rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vaitra ¢.j. OAM-5361-17/DP-2019, ze dne 4. 11. 2019.
Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zamitlo zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za ti¢elem podnikéani dle ust. § 46 odst. 1
ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky (dle jen ,zdkon o pobytu cizinci).

Podstata véci a obsah spravniho spisu

2. Zalobce podal dne 13. 3. 2019 %4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani. Po vyzvé spravniho organu I. stupné dolozil Zzalobce jako doklad o Ghrnném
mési¢nim prijmu Ucastnika fizeni faktury za obdobi kvéten - srpen 2019 vcetné stvrzenek
od spole¢nosti ARONIE s.r.o. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, ¢. .
OAM-5361-17/DP-2019 zadost zalobce zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce
v tizeni nepredlozil doklad prokazujici, ze jeho udhrnny mésiéni ptijem odpovida
poZadavkiim ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Zalobce byl pouden o tom,
ze dokladem o pfijmu z budouctho podnikani nejsou jednotlivé faktury ¢ pfijmové
pokladni doklady za poskytnuté sluzby. Spravni organ dale shledal, ze dopad jeho
rozhodnuti o zamitnuti vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani do
jeho soukromého Zivota je pfiméfeny. Zalovana napadenym rozhodnutim prvostupfiové
rozhodnuti potvrdila a odvolani Zalobce zamitla. Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl vyzvan
k odstranéni vad zadosti a obsahle poucen. Prvostupriovy organ postupoval spravné, pokud
zamitl zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v situaci, kdy zalobce neprokazal pfijem
ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Obsah zaloby

3. Zalobce v zalobé uvedl, Ze postup spravnich organt byl p#li§ formalni a nebyl veden
snahou o zji§téni skutkového stavu véci. Zalobce sice byl v pribéhu spravniho Hzeni
vyzvan k odstranéni vad zadosti a dolozeni dokladu prokazujictho jeho Ghrnny mési¢ni
ptijem, avsak s touto vyzvou se seznamil az v ramci seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 23. 9. 2019. Jiné nez dolozené doklady nemohl spravnimu organu dodat,
nebot platebni vymeér za rok 2019 muze financni Grad vydat nejdiive k datu 1. 4. 2020.
Zalobcem dolo¥en4 kniha faktur a stvrzenky byly dostateénym dokladem pro zji$téni jeho
Ghrnného mési¢ntho pfijmu. Vyzva kodstranéni vad zadosti byla neurcita a
nesrozumiteln4. Zalobce byl nespravné pouden o tom, které listiny nejsou relevantnim
podkladem k posouzeni thraného mési¢niho pfijmu. Ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizincti neobsahuje taxativni vycet dukladu, které 1ze pouzit k prokazani Ghrnného
mési¢niho pfijmu. Nelze se tak spokojit s oduvodnénim, ze dokladem o pfijmu neni
napiiklad prehledny souhrn faktur. Zalobce vtéto souvislosti odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 5 Azs 154/2018.
Priznani pobytového opravnéni je vazano nikoli na predlozeni jediného konkrétniho
dokladu, ale na faktické prokazani dostate¢nosti prijmu zadatele k zajisténi pobytu. Dale
zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 10 Azs 245/2014, z néhoz
podle néj plyne, ze pozadavek pravidelnosti thrnného mésicniho pfijmu se v fizeni o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu uplatnit nemuze.
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4. Dale byl podle zalobce nedostatecné zjistén skutkovy stav, pokud jde o dopad
rozhodnuti do rodinné a soukromé sféry zivota zalobce. Spravni organy se totiz otazkou
primérenosti rozhodnuti zabyvaly jen povrchné a nezohlednily pevné socialni vazby
zalobce v CR. Vychéazely v podstaté jen ztoho, e zalobce v CR nevlastni Zidnou
nemovitost. Spravni organy nezohlednily vék zalobce, jeho zdravotni stav, rodinné vztahy,
ekonomické poméry a spoletenské a kulturni vazby k CR i k zemi ptivodu. Zalobce si
k CR vytvotil pevné pouto, ma zde pratele, bydleni a praci. V zemi ptvodu naopak %4dné
vazby nemé. Zalobce by vdésledku nuceného vycestovini rovnéZ musel prerusit
podnikatelskou cinnost a vznikla by mu tak znacna 4jma v podobé smluvnich sankci
plynoucich z ujednanych zavazka.

Vyjadreni zalované

5. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze ji povazuje za nedivodnou. Setrvala na
vydaném rozhodnuti. Odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti v éasti IIL., kde se

v */ Ve v 4 4 . ’ 4 ./ 4 M .
podrobné vyjadfila ke vSsem odvolacim namitkam, které koresponduji s namitkami
zalobnimi. Navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“)], Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

8. Podle § 46 odst. 7 pism. b) Cast pred prvnim stfednikem zakona o pobytu cizincid .k
Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikini je cizinec povinen
v Ve s/ /7 v / / v /V / \ . . v v / /
predlozit doklad prokazujici, Ze hrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych

4 */ /7 / / *vVVvV/ v v v/ V. / N M M M 7/
0sob pobyvajicich na vizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro
ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob.

9. Podle lasti souvéti za druhym stfednikem téhoz ustanoveni plati, ze ,za prijem se
povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdakona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije.

10. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu
(dale jen ,zdkon o Zivotnim a existenénim minimu®) se za zapoCitatelné p¥ijmy pro scely
tohoto zdkona povazuji prijmy ze samostatné cinnosti uvedené v zakoné o danich z prijmii, a to
po_odpoctu_vydaji_vynaloZenych na jejich dosazent, zajisténi a udrZeni, po odpoctu dané z
prijmii_a pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, pokud
nebyla pojistnd zahrnuta do téchto vydaji; primy z podnikdni jsou vsak u osoby, kterd je
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poplatnikem dané z pr¥ijmii stanovené pausilni Cdstkou podle zdikona o danich z prijmi,
predpoklidané primy, a vydaji vynaloZenymi na jejich dosazent, zajisténi a wudrZeni jsou
predpoklidané vydaje, na jejich? zikladé byla stanovena dari pausalni Cistkon.

11. V rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24 je uvedeno, ze ,,...[ze
bezesporu opravnéné pozadovat, aby byl cizinec, jemuz byl udélen dloubodoby pobyt za vicelem
podnikdni, bez problémii schopen vyrizovat tyto zdleZitosti, stejné jako spravni formality spojené
se samotnym podnikdanim. Pokud tedy stézovatel, o své vlastni vili a s védomim moZnych
diisledkii pripadné necinnosti, zistal v pritbébu spravniho 7izeni (i pres vyzvu spravniho organu
L stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni vizeni shleddvat nepFimérenost tohoto
rozhodnuti. Na tomto zdvéru nemiize zménit nic ani to, Ze pasivita stéZovatele byla dina
selhanim jim zvoleného zmocnénce - bylo rotiz véci stéZovatele a v jeho moci, aby svého
zmocnénce aspori ramcové kontroloval a ujistil se, Ze vse potvebné ve véci prodlouzeni pobytu
zmocnénec ¢int, jak md. Nadto by za daného stavu véci nebylo vitbec na misté pozadovat po
spravnim organu, aby z (vlastni) dredni Cinnosti vybleddval, popr. zkowmal, soukromé a
rodinné vazby Zalobce na vizemi Ceské republiky.“

12. Také je treba konstatovat, ze v daném piipadé zalobce se jednalo o spravni fizeni
zahajované na navrh, které neni ovladano zasadou vySetfovaci a zalobce jiz ke zminéné
zadosti mél, respektive byl povinen dolozit prislusné podklady, které by byly schopny
prokazat, Ze jeho mési¢ni Ghrnny ptijem odpovida pozadavkim ust. § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincd. V rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, ve véci ¢.j. 9 Azs 12/2015-38
je uvedeno, ze .je zejména v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu orginu predlozil
vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasna situace diisledkem pouze
jeho necinnosti; spravni orgamy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely
vychazet z podkladii, kreré mély k dispozici.”

13. V daném pripadé byl zalobce vyzvan spravnim organem k predlozeni pfislusnych
dokladti, tedy bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni tizilo zalobce. Zaroven v daném
ptipadé spravni organ poucil zalobce (vyzva dorudena vetejnou vyhlaskou) jako zadatele o
vydani zminéného spravniho rozhodnuti, jaké konkrétni podklady musi predlozit, aby
spravni organ jeho zadosti vyhovél. V této souvislosti je tfeba poukazat i na zavér NSS,
uvedeny v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 4 Azs 450/2004-46, podle néhoz .,...nemiize jit
poucovaci povinnost spravniho organu tak daleko, Ze by ucastnik byl poucovin i o tom, jaké
skutecnosti ma uvddeét, aby jeho Zddosti bylo vyhovéno“. Poucovaci povinnost ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ,neni mozno vnimat jako nicim neomezenou a

absolutni povinnost poucovat jej o vsem, vzdy a za vsech okolnosti* (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008-67).

14. V nyni projednavané véci je zrejmé, ze spravni organ L. stupné ve vyzvé ze dne 23. 4.
2019 fadné poulil zalobce o tom, které doklady jsou zpusobilé prokazat naplnéni
zakonnych podminek (doklad prokazujici thrnny mésicni prijem) pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Spravni organ L. stupné nepozadoval po
zalobci dolozeni tohoto prijmu vylucné platebnim vymeérem za rok 2019, kterym zalobce
ostatné ani v dobé podani #adosti disponovat nemohl. Zalobce byl na's. 3 a 4 vyzvy poucen
o tom, jaké doklady lze k prokazani thrnného mési¢niho prijmu dolozit v pripadé, kdy se
jedna o prijmy z podnikani, jichz bylo dosazeno az v roce, kdy byla podana zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu. V pfedmétné vyzvé byl Zalobce upozornén na to, ze
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dokladem o prijmu plynouciho z podnikani nemohou byt faktury ¢i pokladni pfijmové
doklady za poskytnuté sluzby, nebot tyto neprokazuji ¢isty mésicni prijem podnikatele.

15. Ve svétle uvedeného nelze prisvédéit namitce zalobce o tom, ze predmétna vyzva
k odstranéni vad zadosti byla neurcita a nesrozumitelna. Zadateli adresovana vyzva byla
naopak velmi navodnym promitnutim zakonem pozadovanych nalezitosti, které plynou
z ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. S tvrzenimi zalobce lze toliko souhlasit v tom,
ze zminované ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinca neuvadi konkrétni doklad,
ktery je treba k prokazani naplnéni zakonnych podminek predlozit. Je proto treba toto
ustanoveni vylozit s odkazem na citovany zakon o zivotnim a existenénim minimu a téz
s odkazem k tomu, jakym zpusobem ma zadatel moznost vyzadované doklady ziskat.
Ostatné stejnym zpusobem tak uéinil spravni organ I stupné v predmétné vyzvé. Ze znéni
§ 46 odst. 7 pism. b) citovaného zakona ve spojeni s § 7 zakona o zivotnim a existencnim
. . . vV Vv 4 ’ \4 v/ v v v / M

minimu se jednoznacné podava, ze v pripadé zalobce (zadatele), ktery vystupoval jako

. X v v / / /e / /v / v
podnikatel - OSVC, bude treba doklady vyzadované spravnimi organy a zminéné ve vyzveé
skuteéné dolozit.

16. Krajsky soud se plné ztotoznuje se spravnimi organy v nazoru, ze zalobcem
predlozené faktury a pokladni doklady, respektive stvrzenky nejsou zptsobilym dokladem
k prokazani mési¢niho Ghrnného pfijmu dle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Jak uvedl spravni organ L stupné, tyto doklady totiz nikterak neprokazuji {isty
mési¢ni prijem zalobce. K tomu jesté krajsky soud dodava, ze faktury je tfeba chapat
predevsim jako vyzvy k plnéni za dodané zbozi nebo sluzby, jak ostatné vyplyva i z ust. §
1963 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik. Z jejich povahy a smyslu vyplyva, ze tyto
nemohou sami o sobé vypovédét niceho o ¢istém mési¢nim prijmu podnikatele za urcité

obdobi.

17. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, Ze ptiznani pobytového opravnéni je vazano na faktické
prokazani dostatecnosti pfijmu a v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 1.
2019, & j. 5 Azs 154/2018 - 29, pak krajsky soud k tomu uvadi nasledyjici. Citovany
rozsudek NSS fesil ptipad, kdy spravni organ I stupné zamitl Zalobkyni zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani z divodu
nedolozeni thrnného mési¢niho pfijmu dle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu
cizincl. Struc¢né feCeno, v daném pripadé podle Krajského soudu v Plzni a nasledné i podle
NSS spravni organy pochybily, kdyz po zalobkyni k prokazani mésicnitho Ghrnného
prijmu vyzadovaly platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob, ackoliv zalobkyné
spravnim organum dodala danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za predchozi
zdariovaci obdobi. Jako stézejni tvahu pak NSS v rozsudku uvedl, Ze ,nelze ucinit zavér, Ze
Zalobkyné neprokdzala vysi svych prijmii jen z toho divodu, Ze tak Cinila predloZenim
dariového priznani (které spravni organ a priori vyloucil), a nikoli poZadovaného platebnibo
vyméru.“ Krajsky soud je stejného nazoru, pokud jde o fakticitu prokazani dostatecnosti
prijmua zadatelt k zajisténi pobytu. Avsak to nic neméni na tom, ze doklady predlozené
zadateli (zalobcem) musi byt vibec zptisobilé Gthrnny mési¢ni pfijem prokazat. Nelze podle
soudu chéapat uvedeny zavér NSS tak, ze dokladem k takovému prokazani muze byt
v podstaté cokoliv. Soud jiz vyse uvedl, z jakych divoda nelze faktury ¢i pokladni doklady
predloZené Zalobcem k Zadosti povaZovat za prokazani thrnného mési¢niho p¥jmu. Radné
zduvodnéné odmitnuti téchto dokladd neni ze strany spravnich organt vyrazem
nerespektovani zavérta NSS. Na rozdil od uvedeného pripadu totiz v nyni projednavané
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véci nebyl po zalobci spravnim organem vyzadovan vyluéné platebni vymér k dani
z ptijmu fyzickych osob (kterym ostatné v dobé podani zadosti ani nemohl disponovat).
Jak jiz uvedeno vyse, zalobce byl ve vyzvé poucen, jakymi doklady lze Ghrnny mésicni
ptijem prokazat.

18. Zalobce v Zalob¢ dale namital, Ze k 7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nenf
zapotrebi predlozit doklad prokazujici pravidelnost pfijma a odkazal pfitom na rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2015, C. j. 10 Azs 245/2014 - 41. Zde je vsak treba uveést, ze z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nevyplyva, ze by zadost zalobce byla zamitnuta z davodu
nedolozeni pravidelnosti pijmu. Zadost ¥alobce byla zamitnuta z toho dévodu, Ze tento
nedolozil zadny relevantni doklad prokazujici Ghrnny meésiéni ptijem. Tuto namitku tak
musi soud rovnéz odmitnout.

19. Ve druhém zalobnim bodu pak zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkoveho
stavu, pokud jde o pfimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota. Spravni organ
I stupné v odtivodnéni rozhodnuti shrnul, e Zalobce je svobodny, bezdétny, na dzemi CR
nema zadné rodinné prislusniky a tedy rozhodnuti nebude mit dopad do rodinného zivota
zalobce. Stejné tak podle spravniho organu nebude mit dopad ani do soukromého zivota
7alobce, nebot vazby Zalobce k zemi ptvodu nebyly od roku 2008, kdy pobyva v CR
zpretrhany. V CR nevlastni 4dnou nemovitost. Zalovanid v napadeném rozhodnuti
prezkoumala zavér spravniho organu I stupné i co do vyse uvedené namitky, kterou
7alobce namital jiz v odvolani. Zalovani nimitku odmitla s od@vodnénim, Ze Zalobce
v odvolani neuvedl dikazy k prokdzani jeho tvrzeni ohledné dopadu rozhodnuti do
rodinné a soukromé sféry.

20. Krajsky soud se s nazorem spravnich organa ve vztahu k uvedené namitce ztotoznuje.
Pfedné treba zopakovat, ze spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl fakta o osobé
zalobce, ktera ho vedla k Gvaze o ptiméfenosti dopadu jeho rozhodnuti do rodinné a
soukromé sféry. Zalobce k tomu v odvolani uvedl, ze od roku 2008, kdy pobyva v CR,
dodrzuje zakony, hradi dané, vykonava ekonomickou aktivitu, ma uzavtené zdravotni
pojisténi. Jedinou vesmés konkrétni namitkou bylo to, ze v dusledku neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bude Zalobce nucen ukondit podnikatelskou
aktivitu se vSemi negativnimi dusledky (nedostani zavazks viéi zakaznikim, nedodrzeni
/ / / / /s > / v / v
smluvnich podminek, hrazeni penale za neodvedenou praci). Zalovana vsak spravné
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze tyto namitky zalobce nijak neprokazal,
zustal pouze v roviné tvrzeni. S tim se soud zcela ztotoznuje. Neni pravdou, ze by spravni
/ v / v sy v X / . ’
organ L. stupné vychazel pouze ze skuteCnosti, ze zalobce v Ceské republice nevlastni
v/ . / ’ ’ ’ . . v . o X ’
zadnou nemovitost. Spravni organ se zabyval i vazbami zalobce k zemi pivodu a k Ceské
. v ’ v 4 v VA 4 4 o
republice. Ostatné sam zalobce v zalobé nepopira, ze by vazby se zemi ptavodu byly
zpretrhany. Pevné socialni vazby v Ceské republice, jak zalobce tvrdi v zalobé a tvrdil
1v odvolani, nijak blize neprokazal. Podle svych slov kontakty v Arménii pouze docasné
v Ve . 4 . /.. v v V_V / 4 \4 4 M /4 4 v
prerusil a jezdi tam jen vyjimecné. Jesté zbyva dodat, ze zasah do rodinné stéry zalobce
v zalobé ani netvrdil.

21. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Niklady rizeni
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22. O nahradé nakladt ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fHzeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ V4 / /7 V4 Vv 7 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 16. zati 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu



