Cislo jednaci: 52 A 58/2017-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: Frank Bold Society, z.s., IC 65341490
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, IC 00164801
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha

za Gclasti: Sev.en EC, a. 5., IC 28786009

sidlem K Elektrarné 227, 533 12 Chvaletice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 461/550/17-Hd,
20128/ENV/17

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II.  Ucastnici Fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad spravni, vplatném znéni (dale jen ,sprdvmi 74d), zamitnuto jako
nepripustné odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Krajského aradu Pardubického
kraje (dale jen ,Krajsky drad® & ,orgin promibo stupné) ze dme 10.2. 2017, ¢&,j.
KrU 11976/2017/OZPZ/CH.

Pfedmétem a podstatou rozhodnuti Krajského tradu ze dne 10.2.2017 je 12.zména
integrovaného povoleni zafizeni (dale jen ,,12. zména IP) zadatele spolecnosti Sev.en EC
a.s. (osoba zGcCastnéna na ftizeni), ve kterém je provozovana {innost podléhajici regulaci

, v . ’ . o VeV vV . /
zakonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném
registru znelistovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci), nebot
v zatizeni dochazi ke spalovani paliv o celkovém jmenovitém tepelném prikonu 50 MW
nebo vice. Jedna se o uhelnou elektrarnu (dale téz jen ,Elektrdrna Chualetice®). Krajsky
/v 4 v /v 4 /v v 4 4 4 v/ 4 * Vv / . 4 4
urad na zakladé ohlaseni osoby zicastnéné na rizeni vedl fizeni, jez vyustilo ve vydani 12.
zmény integrovaného povoleni jako rizeni, v némz nejde o podstatnou zménu zafizeni, a
to s odkazem na ust. § 19a odst. 4 a § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci. Duvodem

/7 N7/ . . .. !’/ v/ 4 * Vv v ’ ’v ’ 4 .

podané zadosti byla mimo jiné Gprava zafizeni, jez méla za cil snizeni emisi NOx zdroje
Elektrarna Chvaletice prostfednictvim sekundarni denitirifikace blokd popsana téz jako
selektivni nekataliticka redukce (SNCR).

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze se do fzeni ptihlasil jako opominuty Géastnik a zaroveti podal
odvolani. Jako ekologicky spolek mél pravo se fizeni Gcastnit, byl tak zkracen na svych
pravech. Aktivni legitimaci dovozuje téz odkazem na tzv. Aarhuskou dmluvu (Gmluva
vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m.s.). Nesouhlasi se zavérem, ze se jedna o nikoli o
podstatnou zménu zatizeni, s ¢imz souvisi 1 otazka jeho lastenstvi v fizeni.

V prvaim okruhu namitek uvadi, ze predmétem napadené 12. zmény IP je mimo jiné
zména deskriptivni ¢asti tohoto povoleni v popisu zafizeni DeNOx. Nesouhlasi s organem
prvaiho stupné a zalovanym v tom, ze zména v popisu zarizeni sama o sobé nemuze byt
podstatnou zménou zafizeni, nebot dle spravnich organt jsou podstatné zavazné
podminky. Uvadi, ze popis zafizeni je podstatny, je soucasti vyroku a nejedna se toliko o
pouhou identifikaci zarizeni. U kazdé zmény integrovaného povoleni je treba posoudit,
zde jde o zménu podstatnou ¢i nepodstatnou. Nasledné dovozuje, ze pokud je zména
popisné Casti integrovaného povoleni vyvolana takovou zménou, ktera vyznamné zasahuje
cely provoz, pak je 1 zména popisné {asti zménou podstatnou. Opakuje, ze nelze proto
uzavrit, ze zmeéna popisné Casti povoleni neni bez dalstho podstatnou nebo nepodstatnou
zménou. Zmirnuje jina rozhodnuti organt prvniho stupné (Elektrarna Mélnik II a III a
Elektrarna Tusimice II), ze kterych plyne, ze samotna zména popisné ¢asti integrovaného
povoleni byla povazovana za zménu podstatnou. Uzavira, ze zalovany tuto otazku nijak
neposoudil ani nezohlednil a spokojil se s obecnym tvrzenim, ze popis zarizeni neni
zavaznou Casti integrovaného povoleni. Bez posouzeni zmény popisné casti nelze
rozhodnout o povaze zmény integrovaného povoleni. Rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné.
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V druhém okruhu namitek zalobce tvrdi, ze pfi posuzovani 12. zmény IP zalovany
nedostateéné posoudil vypousténi amoniaku, jez je vedlej$im negativnim projevem noveé
instalované technologie zamérené na snizeni emisi oxidt dusiku. Spravni organy pracovaly
s hodnotou 56,5 tun vypusténého amoniaku do ovzdu$i za rok, coz ¢ini 154,8 kg
vypusténého amoniaku denné. Pfipomina, ze amoniak ma i za nizkych koncentraci
negativni ucinky na lidské zdravi. Zptsobi kasel, podrazdéni ¢i poleptani oéi, nosu a hrdla.
Pfi dlouhodobém vystaveni mohou nastat chronické dychaci potize ¢ poskozeni zraku. Je
nebezpecny pti vypousténi do zivotniho prostfedi. Dovozuje, ze vypousténi této nové
znecistujici latky samo o sobé muze naplnit definici podstatné zmény ve smyslu § 2 pism. 1)
zakona o integrované prevenci. V této souvislosti tak shrnuje, ze bez posouzeni dopada
emisi této latky nemohlo byt rozhodnuto o povaze 12. zmény IP. Toto opét vede
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, odmitl, Ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Odmitl tvrzeni zalobce o tom, ze z napadeného rozhodnuti vyplynulo,
ze zména v popisu zafizeni nemuze byt jeho podstatnou zménou. Zduraznil vsak, ze popis
slouzi predev$im k identifikaci zafizeni a na rozdil od zavaznych podminek jej nelze
v obecné roviné povazovat za povinnost stanovenou integrovanym povolenim. Jiz organ
prvniho stupné v zavéru o nepodstatné zméné nevychazel ze zjednoduseného tvrzeni, jak
predklada Zalobce, nybrz ztoho, Zze provozovatel zatizeni je povinen toto provozovat
vsouladu jak sintegrovanym povolenim, tak vsouladu s podminkami stanovenymi
v provoznich fadech a dalsich dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni.
Zména popisné Casti byla nutna z divodu instalace nové technologie snizovani emisi. Oba
spravni organy proto posuzovaly, zda se jednalo o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu,
odkazal na vydané rozhodnuti (str. 7-9). Ke druhé namitce ohledné emisi amoniaku odmitl,
7e by se timto nezabyval a odkizal rovnéZ na obsah napadeného rozhodnuti. Zadatel
predlozil rozptylovou studii nad ramec zakona o ochrané ovzdusi. Vypoctené imisni limity
v hodnocené oblasti predstavuji malo vyznamné hodnoty.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni s zalobou nesouhlasila a uvedla, Ze 12. zména IP byla povolena
v dtsledku ohlasenti, které nasledovalo ve svétle zaméru provedeni ekologiza¢niho opatfent
snizeni oxidi dusiku (NOx). Odmitla naplnéni dispozic podstatné zmény zatizeni.
Nejednalo se zménu v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zatizeni ne vyroku
elektrické energie. Nové instalovana technologie je nejlepsi dostupnou technikou (BAT-
Best Available Technology) a v Ceské republice byla prozatim u fady subjektd posouzena
jako zména nepodstatna. Taktéz odmitla tvrzeni, ze by emise amoniaku nebyly radné
posouzeny. Emisni limit byl stanoven na 10 mg/m? pro dobu ovéfovani Géinku systému
s naslednym snizenim na 5 mg/m? pro obdobi bézného provozu. Odmitla toliko obecné
pojaté tvrzeni zalobce o nebezpedi predstavované amoniakem.

V prubéhu soudniho ftizeni soud zjistil, ze pred Méstskym soudem v Praze je na zakladé
zaloby totozného zalobce vedeno fizeni sp. zn. 6 A 130/2016, kde je prezkoumavano
fizeni, jez vedlo k vydani stavebnich povoleni na zikladé zadosti provozovatele, osoby
zlastnéné na fizeni. Prvni v fadé zamitavy rozsudek Meéstského soudu byl Nejvyssim
spravnim soudem (dale jen ,NSS) zrusen s tim, ze NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 6
As 91/2018-74 uvedl, ze vysledek dalsiho fizeni muze prfedurcit i vysledek rozhodnuti
zdejsiho soudu (plati i opacné), nebot predmétna zména zameéru Elektrarny Chvaletice byla
z hlediska negativnich vlivi na zivotni prostredi spravnimi organy posuzovana jako
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nevyznamna podle obou zakonu. Argumentace muze byt s ohledem na obdobnou textaci
pravnich predpist vzajemné prenositelna.

Zdejsi soud proto z davodu uspory Casu, nakladua a dalsich prostredku fizeni prerusil.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 6 A 130/2016-305 zalobu
zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku NSS zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2020,
. 6 As 104/2019-70. Obsah uvedenych rozhodnuti neni dle soudu na tomto misté treba
citovat, jejich plna znéni jsou, s pfipadnou nutnou mirou anonymizace, dostupna na
internetovych strankach NSS http://www.nssosud.cz. Lze vsak na tomto misté uvést, ze
podstatnym obsahem obou citovanych rozhodnuti je vypradani namitek ve vztahu
k emisim amoniaku.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného zopakoval, Ye nemi za objasnéné, zjakého
divodu zména v popisu zarizeni nevedla k zavéru o jeho podstatné zmeéné, resp. zalovany
tyto pochyby nevyvratil. Nezohlednénim emisi amoniaku doslo pochybeni a nemohlo byt
radné usouzeno o povaze zmény integrovaného povoleni. K predlozené rozptylové studii
uvedl, ze jeji zavéry mohou byt zkreslené. Nasledné jesté doplnil, ze prubéh Gprav na
zafizeni - Elektrarné Chvaletice napadl rovnéz pred Méstskym soudem v Praze, ktery
projednal véc tykajici se dvou stavebnich povoleni (sekundarni denitrifikace a rekonstrukce
odlu¢ovald), a to z obdobnych divodd, aviak na podkladé posouzeni EIA. Zaloba byla
opakované zamitnuta, druha kasaéni stiznost byla zamitnuta rozsudkem INSS ze dne
28. 2. 2020, ¢j. 6 As 104/2019-70. Obdobna textace dvou ruznych zakonnych predpist vsak
nemuze znamenat, ze (soudni) vyfeseni postupu v ramci EIA bude poté sdilet i posouzeni
dle zakona o integrované prevenci.

Osoba z(dastnéna na fizeni dale v fizeni pripomnéla zavéry Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce prezkumu rozhodnuti vydanych ve stavebnim ftizeni
s odkazem na posouzeni EIA. Ptipomnéla, ze rozptylova studie byla soudem zhodnocena,
a to i ve svétle nasledného posudku CHMU. Odmitla obecné tvrzeni Zalobce o ohledné
rozsahu prezkumu rozhodnuti.

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s5.7s.“), kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 7/ v/ 7 7/ 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
Vv e e , . . oV M ’ v ’ / /
urc¢uji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podstatné skutkové okolnosti projednavané véci nejsou mezi Ucastniky sporné a plynou
z obsahu spravniho spisu, ktery je Gcastnikiim, znam. Dne 24. 11. 2016 osoba z(castnéna
na fizeni jako provozovatel Elektrarny Chvaletice dorucila Krajskému dradu ohlaseni
planované zmény provozu zarizeni a pozadala o pfislusnou zménu v popisné Ccasti
M /4 4 v v v Ve ./ v 4 . M Ve 4 v 4
integrovaného povoleni. Soucasné predlozila vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi ze
4 v \4 /v 4 . Ve 4 v 4 /
dne 28. 1. 2015 se zavérem, ze pro ucely posouzeni vlivu na zivotni prostredi deklarovany
4 v A% 4 M4 v /4 /v 4 v 4 / /7
zameér na snizeni emisi NOx s ohledem ke znaénému snizeni mnozstvi celkovych emist
nepfredstavuje vyznamnou zménu ve stavajicim provozu Elektrarny Chvaletice a dale
rozptylovou studii zpracovanou autorizovanou osobou Ing. E. K.. Krajsky urad vydal dne
6. 12. 2016 oznameni o zahijeni fizeni o 12. zméné IP s tim, ze se nejedna o podstatnou
zménu zafizeni, nebot nenaplriuje definici podstatné zmény v § 2 zakona o integrované
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prevenci. Po probéhlém fizeni vydal dne 10. 2. 2017 rozhodnuti o 12. zméné IP, jez bylo
predmétem prezkumu zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Podstatou soudniho tizeni neni ryze meritorni prezkum podstaty rozhodnuti, jez souvisi
s 12. zménou IP, nybrz prezkum toho, zda zavér zalovaného o tom, ze odvolani ve
4 4 v/ 4 /4 \4 . / M / 4
spravnim fizeni podané zalobcem jako zapsanym ekologickym spolkem bylo podano
osobou neopravnénou. Nutné je tak vyfresit tomu predchazejici otazku, a to zda zalobce
mél ¢i nemél byt lastnikem spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti o 12.
zméné IP. Zodpovézeni této otazky se tak neobejde bez Gvahy o tom, zda povolena zména

zarizeni dle zakona o integrované prevenci je zménou podstatnou ¢i nepodstatnou.

Soud pfipomina, ze pro ucely soudniho prezkumu i v tomto fizeni tvori rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti organu prvniho stupné jeden celek. Odvolani zalobce bylo sice
odmitnuto jako nepripustné (podané neopravnénou osobou, tedy osobou, jez nebyla
Ucastnikem rizeni), zalovany vsak pro ucely radného odtGvodnéni svého zavéru fakticky
vécné prezkoumal postup a vysledek rizeni Krajského radu. Sam zalovany pak na strané 6
napadeného rozhodnuti trefné identifikoval podstatny zaklad odvolacich a poté i zalobnich
namitek Zalobce, kdy spravné uvedl, Ze podstatné je vyfteSeni zavéru o podstatné (i
nepodstatné zméné.

Zalobce v Zalobé s jeho zivéry nesouhlasi, alobni namitky jsou fakticky ¢sti namitek
odvolacich, byt zalobce, alesponi prvni zalobni namitku formuluje tak, ze vytyka
zalovanému nespravnost jeho zavéri o charakteru zmény zafizeni s odkazem na chybny
vyklad disledkd plynoucich ze zmény popisu zatizeni.

Podle § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci se pro #cely tohoto zikona rozumi
podstatnou zménou zména v uZivani, zpisobu provozu nebo rozsabu zarizent, kterda mize mit
vyznamné nepriznivé ncinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi; za podstatnou zménu se
vZdy povaZuje

1. zména v uZivani, zpiusobu provozu nebo rozsabu zarizeni, pokud sama o sobé dosabuje
prabovych hodnot uvedenych v p¥iloze & 1 k tomuto zikonu,

2. zména provozu v zarizeni k tepelnému zpracovani odpadu28) zpracovdvajiciho v
zavizeni uvedeném v priloze ¢ 1 k tomuto zakonu pouze ostatni odpad, kterd se dotkne
tepelného zpracovani nebezpecného odpadu,

3. zména v uZivani, zpusobu provozu nebo rozsabu zarizeni, kterd zabrnuje vyjimku z
vrovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami (§ 14 odst. 5) nebo vyplyvd z
vysledkii prezkumu zdvaznych podminek integrovaného povoleni provedeného na zdkladé
§ 18 odst. 2 pism. d),

Podle § 19a odst. 4 téhoz zakona nejedna-li se podle zivéru wradu o podstatnou zménu
zavizeni, jsou icastniky ¥izeni o zméné integrovaného povoleni zahdjeného podle odstavce 2
nebo 3 subjekty uvedené v'§ 7 odst. 1 pism. a) a b) a v'§ 7 odst. 2. Urad si miize vyZddat od
provozovatele zarizeni doplnéni podkladii nezbytnych pro vydini rozhodnuti, Urad si vidy
vyzddd vyjadreni prislusnych spravnich wradi, jejichZ pisobnosti se zména dotykd. Prislusné
spravni urady zaslou radu své vyjadieni do 15 dni ode dne obdrieni Zidosti o zménu
integrovaného povoleni nebo oznameni o zahdjeni Yizeni o zméné integrovaného povoleni z
moci difedni. Zménu integrovaného povoleni zveteini ii¥ad obdobné podle § 13 odst. 9. Urad
zasle zménu integrovaného povoleni ministerstvu do 7 dni od nabyti pravni moci této zmény.
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Ulastenstvi %alobce by mohlo byt zaloZeno toliko na zékladé § 7 odst. 1 pism. e)
citovaného zakona.

Podle § 13 odst. 3 téhoz zakona nejsou-li dany divody pro zamitnuti Zidosti podle odstavce 2,
#rad na podkladé vysledkii projednani Zidosti vydd integrované povolent, které kromé obecnych
naleZitosti stanovenych spravnim vadem obsahuje:

a) firmu nebo nazev, anebo jméno a prijmeni, sidlo nebo misto podnikaini, identifikacni
islo osoby, pokud je pridéleno, je-li provozovatelem zarizeni pravnickd osoba nebo fyzicka
osoba, kterd je podnikatelem,

b) jméno a prijmeni, Cislo oblanského pritkazu, neni-li vyddan, Cislo dokladu, ktery jej
nahrazuje, trvaly pobyt, je-li provozovatelem zarizeni fyzicki osoba, kterd neni
podnikatelem,

¢) popis zarizeni a popis umistént zarizent,

d) podminky provozu zarizeni, dale postupy a opatveni zabezpecujici plnéni téchto
podminek (dile jen "zdvazné podminky provozu"),

e) vycet rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni a soublasi vyddvanych podle zvlastnich pravnich
predpisii6), které se nabrazuji integrovanym povolenim.

Obé Zalobni namitky fakticky smétuji k tomu, aby zalobce dolozil svoje zakladni tvrzeni o
tom, ze povolena 12. zména integrovaného povoleni predstavuje podstatnou zménu
v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zatizeni ve smyslu § 2 pism. i) zikona o
integrované prevenci.

V prvni zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému neptfezkoumatelnost jeho {dajného
zavéru o tom, ze zména v popisu zarizeni dle § 13 odst. 3 pism. c) zakona o integrované
prevenci nemuze byt podstatnou zménou ve smyslu § 2 pism. 1) téhoz zakona. Zalovany
vSak takto zjednoduseny zavér v rozhodnuti nepfijal a naopak se vénoval konkrétnim
okolnostem pfipadu véetné Gclasti Elektrarny Chvaletice v Pfechodném narodnim planu
(dale jen ,PNP“) a vyslovné pak na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti odtivodnil, pro¢ se
nejedna o podstatnou zménu. Na tyto zavéry krajsky soud odkazuje a ma za to, ze jim neni
v . / .. . / v/ v / 4 V o V /4 / \4 v .
treba cokoli na Urovni jednotlivych casteénych zavéra zalovaného vytykat, coz vsak ani
v / v Ve 4 / 4 \4 4 4 ’ .
zalobce vyslovné necini. Vyslovna reakce zalovaného na obdobnou odvolaci namitku
v . /4 v v /4 4 4 4 v
zalobce je poté obsazena na strané 11 napadeného rozhodnuti. Organ prvaniho stupné se
otazce podstatnosti zmény rovnéz vénoval, a to na str. 6 a 7 rozhodnuti. Jeho jedinym
V. . v v M v/ 4 o V / v
predpokladem pak nebylo toliko to, ze zména v popisu zafizeni nemuze byt zménou
podstatnou, jak tvrdi zalobce.

Krajsky soud k uvedenému dodava, ze smyslem soudniho prezkumu neni ,stdle dokola
podrobné opakovat jiZ jednou vyréené, ale prezkoumat drive ucinéné zavéry spravnich organi;
panuje-li mezi ndazorem soudu a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni
diivodu, pro¢ by na néj nemoblo byt v rozsudku v podrobnostech odkdizino® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2013 ¢. j. 2 Afs 37/2012-47), pticemz je-li
rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné odtivodnéno a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pripustné, aby si zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. cervence 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS).
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Soud dava za pravdu zalobci v tom, Ze popis zafizeni a popis jeho umisténi [§ 13 odst. 3
pism. c) zakona o integrované prevenci] je nalezitou a podstatnou soudasti integrovaného
povoleni, pficemz za nosné z pohledu stanoveni podminek ochrany zivotniho pak
povazuje stanoveni zavaznych podminek provozu. Vyznam popisu zafizeni a jeho tcel pak
sV e > . v/ ’ ’ v e . e .
soud nesnizuje, nebot bez popisu zatrizeni neni mozna jeho identifikace jako celku a
samotné zavazné podminky bez presného vymezeni zatizeni by davaly pramaly smysl.
Soud vSak nemuze dat za pravdu Caste¢né az prehnanému tvrzeni zalobce v tom, ze spravni
organy se nezabyvaly posouzeni charakteru zmény provozu zafizeni (podstatna vs.
nepodstatna) ve spojeni se zménou jeho popisu. Zalovany téz spravné poukazal na to, ze
zatizeni, tj. Elektrarnu Chvaletice je treba provozovat nejen vsouladu se znénim
integrovaného povoleni, ale téz v souladu s dalsimi dokumenty jako je napt. provozni
instrukce. Zména popisu zarizeni byla vyvolana z divodu instalace nové technologie
Ve / / Vv /v 4 M o 4 v v v/ 4 Ve .
pouziti za ulelem snizeni oxidu dusiku, k cemuz provozovatel zafizeni musel pristoupit dle
PNP.

Predné je treba uvést, ze zminény uplny popis zarizeni (fakticky se jedna o uhelnou
elektrarnu se 4 kotli o vykonu 4 x 505,8 MW - jak jiz soud ¢aste¢né uvedl shora) je
. 4 4 4 ’ v VeV \4 4 v/ . v/ 4
v integrovaném povoleni obsazen na 7 stranach (str. 2 az 9), pricemz oddil casti zarizeni
DeNOx zabira z uvedeného popisu priblizné polovinu strany. Rozsah popisu (i jeho casti
zajisté nic sam o sobé nevypovida. Spravni organy vSak spravné poukazovaly na to, ze
diivodem k posouzeni charakteru povolené 12. zmény IP bylo mimo jiné to, ze byla
4 ’ v v 4 . v/ /v 4 -/ 4 ’ \4
vyvolana zamérem zlepSeni kvality ovzdusi snizeni emisi NOyx, dale odkazaly na to, ze
zvolena metoda je jednou z nejlepsich dostupnych. Je tak zfejmé a bylo zfejmé jiz
o v 4 4 v/ 4 \4 4 /4 vV Vv . v/ 4
v prubéhu spravniho fizeni, ze nedochazi k podstatné zméné v popisu zafizeni, kdy
fakticky vyrobni a hospodarsky charakter zatizeni zGstal zachovan a doslo k jeho ¢asteéné
/ v v/ M M v/ 4 /4 v/ Vv ’ 4 /7 M o 4
Uprave v Casti popisu zarizeni, které slouzi ke snizovani emisi oxidtu dusiku.

Na zakladé shora uvedeného nedava soud zalobci za pravdu jednak jiz v tom, ze zalovany
’ . v ©/ gV Ve . ’ v ’

se k otazce podstatnosti zmeény nevyjadril. Pokud tak neucinil vyslovné ztoho thlu
. v/ 4 4 4 4 v M v/ 4 o *

pohledu, jak zada zalobce, tedy vyhodnocenim samotné zmény popisu zarizeni, svuj

postup odtivodnil tim, ze odkazal na to, ¢im byla zména popisu vyvolana, tj. zimérem

A% 4 4 / . / 4 4 \4
snizeni emisi. Soud takovému postupu nic nevytyka. Soud pak nesouhlasi s zalobcem
v tvrzeni, ze zména zatizeni vyznamné zasahla cely provoz.

S zalobcem soud souhlasi v tom, ze zména popisu zafizeni v integrovaném povoleni (ztidka
vSak ptjde jen o zménu samu o sobé) muze vést k posouzeni zmény zatizeni jako zmény
podstatné. Formulace ustanoveni § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci tomu nebrani.
Osoba zicastnéna na fizeni vhodné poukazala na to, ze pfipad Elektrarny Tusimice II
zminény zalobcem, se tykal komplexni obnovy se zcela zasadnimi stavebnimi Gpravami.
Nyni projednavany ptipad je znaéné odlisny, nebof se (v napadené casti zmény
M /4 4 v v a4 4 M v 4 4
integrovaného povoleni - predmétem byly téz odpadni vody) jednalo o zménu sekundarni
v/ . v/ 4 4 v Ve 4 / A M 4 4
casti zarizeni, ktera sama o sobé neprinesla nové vyznamné Ucinky na lidské zdravi nebo
Ve 4 v 4 v bl 4 /v 4 c 7/ M o 4
zivotni prostredi. Bylo tomu spise naopak, nebot cilem bylo snizeni emisi oxidu dusiku.
Soud si taktéz dokaze predstavit jiny, nikoli snad prilis hypoteticky ptipad, kdy zména
. v/ ’ /7 Vv . v o/ v/
popisu zarizeni by mohla vyvolat zavér o podstatnosti zmény. Byla by jim napriklad
zména zarizeni z provozu elektrarny, pripadné teplarny na spalovnu odpadt. Rovnéz tento
ptipad je svou povahou vcelku vzdalen nyni prezkoumavanému charakteru zmény.

Druhy okruh Zalobnich namitek spocival v tom, ze zalovany mél nedostate¢né posoudit
vypousténi novych emisi amoniaku (NHj) souvisejicich se zavedenim SNCR. V této
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souvislosti pak dovodil, ze bez posouzeni dopadu této latky nemohlo byt rozhodnuto o
povaze 12. zmény IP. Toto ma téz vést k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K uvedené namitce je treba uvést, ze zalovany se jiz k odvolacim namitkam zalobce ve
spravnim rizeni k emisim amoniaku vyjadfoval, a to na str. 11, 12, 16 a 17 napadeného
rozhodnuti. Cinil tak i ve vztahu k posouzeni charakteru zmény zarizeni, jez vyvolalo
potfebu zmény integrovaného povoleni. Krajsky trad se k posouzeni emisi amoniaku
</ Ve v 4 4 /7 . . *VVv/ Ve ’
vyjadril na strané 7 svého rozhodnuti, zminil jeho mnohem nizs$i dopad na zivotni
vV 4 . 4 ’ A . o 4 VvV \4 v
prostredi a lidské zdravi, nez je tomu u oxidi dusiku a rovnéz poznamenal, Ze nové
vykazovana emise ve vys$i 56,5 tun/rok je srovnatelna semisi z chovu hospodafskych
zvirat v nedalekych Kasalicich, jez ¢ini 44,35 tun/rok.

K nové vzniklym emisim amoniaku zalovany pak uzavfel, ze se nejedna o zménu, ktera
muze mit vyznamné nepriznivé ucinky, nenaplruje proto podminky v ust. § 2 pism. 1)
4 . 4 . 4 v /4 Ve 4 4 ./ M VVeV_V
zakona o integrované prevenci. Tento zavér poté podlozil konkrétnimi tvahami. Tézistém
4 v v / \2 \4 4 4 v Ve b
zavéru zalovaného bylo to, ze zadatel soznamenim predlozil rozptylovou studii
zpracovanou spol. ORGREZ a.s., autorizovanou osobou Ing. E. K., CSc., jez Castecné
. \4 4 v/ b4 4 M 4
souvisela s pozadavky zakona na ochranu ovzdusi, byt byla zpracovana nad jeho ramec.
Poukazal rovnéz na to, ze bylo postupovano v souladu s dokumenty BREF (Referenc¢ni
dokumenty o nejlepsich dostupnych technikach) a BAT. Amoniak nepatti mezi latky, jez
4 /. . 4 M . 4 v v/ / v/ v 4
maji stanoveny imisni limit dle zakona o ochrané ovzdusi. Samotny prispévek Elektrarny
Chvaletice predstavuje pro soucasnou troven znelisténi ovzdu$i amoniakem v hodnocené

oblasti malo vyznamné hodnoty.

Nejen ve vztahu k emisim amoniaku krajsky soud jiz shora zminil, Ze disledky zmény
4 v/ 4 eV Vv v 4 v 4 4
provozovaného zafizeni jiz byly predmétem soudniho prezkumu v otazce stavebnich
povoleni optikou zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi, tedy
o Vv v v/ / v 4
aspektim pod bézné pozivanym oznacenim EIA.

Krajsky soud ma proto za ptijatelné, aby jiz jednou pfijaté zavéry soudniho prezkumu
stru¢né reprodukoval. Méstsky soud v Praze podrobil prezkumu jak obsah shora zminéné
rozptylové studie, tak posudek CHMU ze dne 28. 1. 2019, a to s tim, %e p¥i svém jednéni
vyslechl zpracovatele posudku Ing. E. K., CSc. Realny obsah emisi amoniaku shledal dle
rozptylové studie nepatrnym v bodé 83 rozsudku ¢.j. 6 A 130/2016-305, ze dne 14. 3. 2019.
Nejvyssi spravni soud se v ramci kasa¢niho prezkumu k emisim amoniaku vyjadtil pod
body 31 az 40 rozsudku ¢j. 6 As 104/2019-70, ze dne 28. 2. 2020. Uvedl, Ze mozné dopady
imisi na lidské zdravi byly zalobce nadneseny toliko obecné, coz plati i nyni souzeni véci.
Proto se v odivodnéni vyporadal s predmétnymi emisemi toliko stran mozného zapachu.
Cinil tak optikou zékona o EIA aviak logicky sméfoval na vliv na obyvatelstvo - to je
ostatné obecné onou cilovou entitou, ktera bude ¢i nebude pocifovat zapach. V tomto
pojeti je pak na misté konstatovat, ze z obdobného pohledu je mozné imise amoniaku
zkoumat i ve svétle ust. § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci, jez poziva dikci ,#cinky
na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi.”

Nejvyssi spravai soud predevsim pak v bodech 37 az 40 shora citovaného rozsudku Sestého
senatu vylozil a odtvodnil pro¢ emise amoniaku a jeho pripadné stanovené limity
nepovazuje za zavazny problém, pficemz vzal do Gvahy i mozné obtézovani zapachem
v souvislosti s Grovni Cichového prahu, ktery ma podle védeckych zdroji pomérné velky
rozptyl. V zavérech NSS odkazal na obsah 12. zmény IP vydané Krajskym Gradem.
Krajsky soud neshledal davod, pro¢ by se se zavéry prijatymi NSS mél jakkoli rozchazet.
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Z téchto zavéra NSS pak krajsky soud dovozuje, ze nové vzniklé emise amoniaku (NH)
vyprodukované v souvislosti se zamérem snizeni emisi oxidt dusiku Elektrarny Chvaletice
nemohly mit za dusledek posouzeni zmény v uzivani zatizeni jako podstatné zmény dle § 2
pism. i) zakona o integrované prevenci, ¢im nemohlo byt zalozeno ucastenstvi zalobce ve
spravnim rizeni o 12. zméné integrovaného povoleni. Dle bodd 39 a 40 citovaného
rozsudku NSS zména integrovaného povoleni je zalozena na tom, ze k emisim amoniaku
bude dochazet pouze vyjimecné. Amoniak nema byt do ovzdusi vypoustén kontinualné,
nybrz jen pfi nespravném davkovani mocoviny. I pti nejvyssi povolené emisi amoniaku, tj.
5 mg/m? by dle posudku CHMU imisni koncentrace dosahovala ¢ichového prahu, ktery je
vSak u osob variabilni. Pokud by se vSak mélo jednat o mozny negativni vliv na
obyvatelstvo, musel by amoniak obtézovat svym zapachem vyznamnou cdast bézné
populace, pricemz v daném pripadé se ma jednat spise o vyjimecné situace.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 4 Vv /4 4 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
Ve \4 v/ /4 4 v/ 4 4 M VvV 4 / V /7 Ve .
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni C¢innosti podle
obsahu spisu nevznikly. Osobé zilastnéné na fizeni soud plnéni jakékoli povinnosti
neulozil, ani nezjistil divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. 9. 2020
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JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



