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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: H. A A.
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 17. zat 2018, ¢. j. MV-100080-
4/50-2018,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni

. Zalobce, statni pislu$nik Syrské arabské republiky, podal dne 7. 9. 2017 %4dost o vydani

povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika Evropské unie (dale také jen
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,EU“) podle ustanoveni § 87b zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské
republiky (dale také jen ,0zemi“) a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zakon o pobytu cizinci®), vniz uvedl, ze je rodinnym
pslusnikem (synem) pani M.E. H.-R., oblanky Ceské republiky (dale také jen ,CR®).
Déle uvedl, e na Gizemi CR studuje na Univerzité Karlové, Léka¥skou fakultu v Hradci
Kralove.

2. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky (dale také jen
,spravni organ L. stupné“ nebo ,Ministerstvo vnitra“), svym rozhodnutim ze dne 11. 7.
2018, ¢. j. OAM-14072-28/PP-2017 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti“), podle
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct uvedenou zadost zamitlo a
udélilo zalobci vyjezdni prikaz podle § 87e odst. 4 stejného zakona. Oduvodnéni
rozhodnuti je postaveno na zjisténi spravaiho organu I stupné, ze zalobce jako rodinny
prislusnik obc¢ana EU nedoprovazi oblanku EU pani M. E.- H.-R. na Gzemi a ani ji
nenasleduje, nebot ta na Gzemi CR nepobyvi. V soulasné dobé je stile zaméstnina
v Dubaji jako uéitelka a pracovni pomér neukoncila. Vzhledem k tomu, ze zalobce nezije
se svou matkou na uzemi, byly naplnény duvody pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

3. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 27. 7. 2018 blanketni odvolani, s tim, ze
ho doplni ve lhtté 15 dnt. V doplnéni odvolani ze dne 24. 8. 2018 uved], Ze je rodinnym
prislu$nikem oblana CR (své matky), kterd hodl4 Zit a pobyvat na Gzemi dlouhodobé
(pestéhovat se zpét do CR) a pracovat zde a Zalobce bude pokracovat ve studiu. Dale
uvedl, Ze od 22. 9. 2017 je studentem mediciny a pro pripad zamitnutl odvolani by rad
pozadal o dlouhodoby pobyt za uéelem pokracovani ve studiu.

4. Zalovana odvolani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®), ztotoznila se se skutkovym zjisténim uéinénym spravnim organem L

v . 4 4 4 v - \4 v /4 4 ’ . v /. 4 \2
stupné i s pravaim posouzenim véci. Uvedla, ze z doplnéného odvolani jasné vyplyva, ze
ani ke dni 24. 8. 2018 matka zalobce na zemi CR nepobyva a tedy, ze zalobce
nenasleduje ani nedoprovazi obcana EU na zemi. Konstatovala, ze smyslem udéleni
prechodného pobytu je, aby zadatel na tzemi pobyval s ob¢anem EU v navaznosti na
podanou zadost a nikoli v blize neurcené budoucnosti. Zalovana dale s odkazem na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu wuvedla, Ze napadené rozhodnuti neni

Ve vV /. 4 . 4 Ve 4 . > o 4
nepriméfenym zasahem do rodinného zivota zalobce a jeho matky, nebot jim neni
odpiran spole¢ny pobyt na Gzemi, ktery muze byt realizovan na zakladé studia zalobce.
K alternativni zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt za Gcéelem pokracovani ve studiu

4 v 4 7 . 4 4 v 4 v 4 v/ . 4 4
v pripadé zamitnuti jeho odvolani zalovana uvedla, ze takova zadost je v odvolani
nepripustna.

II. Obsah zaloby

5. Rozhodnuti zalované napadl zalobce vcas podanou zalobou. Soucasné pozadal o priznani

odkladného Géinku zalobé. Této zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 16. 11.
2018, ¢. 5. 30 A 131/2018-32.

6. Zalobce namital, Ze jiz v dobé sepisu odvolani byla jeho matka prestéhovana na tizemf
CR. Pricestovala dne 1. 7. 2018, jak ostatné oba avizovali pfi svém vyslechu pred
spravnim organem I. stupné dne 17. 5. 2018. Spravni organ L. stupné nicméné nevyckal,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zda jeho matka skutecné pricestuje a dne 29. 5. 2018 vydal vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni
rad®), a nasledné dne 11. 7. 2018 vydal zamitavé rozhodnuti.

7. Zalobce uvedl, Ye je cizinec, je mu 20 let, dorozumiva se zatim pouze anglicky a
vzhledem k tomu, ze oba pfi svém vyslechu potvrdili, ze matka si pouze doresi své
zalezitosti v Dubaji a p¥icestuje do CR ihned po ukonéeni $kolniho roku v Dubaji (ke dni
28. 6. 2018), coz se 1 stalo, netusil, a v tomto sméru ani nebyl spravnim organem pouden o
tom, ze by mu mél uvedenou skutecnost sdélit. Namita, ze pokud spravni organ I. stupné
vydal dne 11. 7. 2018 rozhodnuti, v némz za konkrétni divod zamitnuti zadosti oznacil
skuteCnost ,zZe matka Zalobce je v soucasné dobé stile zaméstnana v Dubaji jako ucitelka a
pracovni pomér stile jesté neumkoncila“, neni patrno, zjakého konkrétniho podkladu
k tomuto zavéru dospél, nebot jeho matka byla v té dobé jiz prestéhovina v CR a 74dny
pracovni pomeér v Dubaji uzavren neméla. Spravni organ tak nemohl postavit na jisto,
zda jeho matka pobyva ¢i nepobyva na Gzemi. Vzhledem k tomu, ze spravni organ je
povinen rozhodovat podle skutkového stavu véci ke dni vydani rozhodnuti, zalobce
namita, ze postup spravniho organu I. stupné byl v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
tadu a jeho rozhodnuti stejné jako napadené rozhodnuti je nezakonné.

8. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti spolu s prvostupnovym rozhodnutim zrusil a véc
(O v 4 v/ v/ 4 4 4 4 v 4 o V/ /7 vV i
vratil zalované k dalsimu fizeni a zavazal ji k nahradé naklada fizeni zalobci.

IOI. Vyjadreni Zalované k Zalobé

9. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, e trvad na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Odkazala zejména na jeho cast III, kde se k namitkam zalobce dostatecné
podrobné vyjadrila a neshledava potrebu zmény. Navrhla, aby soud zalobu jako
nedtuvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz Gcastnici rizeni na vyzvu krajského soudu nevyjadrili
nesouhlas s takovym postupem. Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Dospél ptitom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 7. 9. 2017 zadost
o povoleni k ptechodnému pobytu na izemi CR dle ustanoveni § 87b zikona o pobytu
cizincd, v ni% uvedl, %e bydli v CR jako jeho matka, ktera je v soutasné dobé v Dubaji.
Dale uvedl, e bude v CR studovat, doloZil potvrzeni o studiu Univerzity Karlovy,
Lékatské fakulty v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2017 pro akademicky rok 2017/2018
(vSeobecné lékatstvi s dobou studia 6 let) a rozhodnuti o ptijeti ke studiu ze dne 9. 5.
2017.

12.Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 6. 12. 2017 byla zadost zalobce
zamitnuta podle ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebotf zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nehodld na tzemi CR pobyvat ptrechodné po dobu del$i ne? tfi mésice spole¢né
s ob¢anem EU.

13.K odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018 rozhodnuti spravniho
4 v Ve v | v/ v/ 4 o v 4 v v/
organu I. stupné zrus$ila a véc mu vratila k dalsimu fizeni s odivodnénim, ze zadost
zalobce byla nespravné zamitnuta podle § 87b odst. 1 namisto podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg.

14.Dne 17. 5. 2018 provedl spravni organ L stupné vyslech %alobce i jeho matky. Zalobce
uvedl, Ye jeho matka mi obcanstvi CR dva roky, Zije v Dubaji. Do CR pficestovala
k vyslechu, byla zde je$té 15. 4. 2018 na dobu 10 dng, to byla v CR poprvé (z prunibo
vyslechu Zalobce ze dne 9. 11. 2017 vyplynulo, Ze jeho matka %ije v Dubaji pres 20 let, v CR
byla naposledy asi pred 10 lety, v CR spolu nebyli a neZili, v Dubaji Zili spolecné do té doby,
nes Zalobce odletél do CR). Do Dubaje se bude zase vracet, nebof tam méi né&aké
nevytizené zileZitosti. Potom ptijede do CR a hodla zde zstat se Zalobcem._ Matka
zalobce potvrdila, Ze odjede do Dubaje, aby tam ukonéila praci. Pracuje jako uéitelka a po
skonteni $kolniho roku (v Dubaji koné dne 28. 6. 2018) by se méla vratit do CR.

15.Dne 29. 5. 2018 spravni organ vyzval zalobce k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti (ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu) ve lhtté 5 dnt od dorudeni vyzvy.
Zalobce si vyzvu prevzal dne 1. 6. 2018, uvedené moznosti nevyuzil.

16.Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2018 spravni organ I stupné zadost zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu zamitl podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Odvolani proti nému zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila (viz vyse).

B. Pravni zavéry
17.Po provedeném ptezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

18.Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce pozadal o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podle uvedeného ustanoveni rodinny
prislusnik oblana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovazi
obc¢ana Evropské unie na Gzemi nebo nasleduje ob¢ana Evropské unie, ktery na uzemi
pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k pfechodnému pobytu,
pokud hodl4 na Gizemi pobyvat prechodné po dobu del$i nez 3 mésice. Zadost je povinen
podat ve lhuté do 3 mésici ode dne vstupu na Gzemi. Podle ustanoveni § 87b odst. 3
zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je Zadatel
povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a e), doklad potvrzujict, ze
je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, doklad o pobytu ob¢ana Evropské unie
na Gzemi; to neplati, pokud bylo obanu Evropské unie vydano potvrzeni o prechodném
pobytu na izemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o rodinného prislusnika
oblana Ceské republiky, ktery je pfihlaSen k trvalému pobytu na Gzemi.

19.Podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani
4 v 4 4 M Vv 4 4 M /. v/ v 4
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem
obfana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obc¢ana
Evropské unie na izemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 citovaného
’
zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Spravni organy dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce je rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (tj. potomkem mladsim 21
let) a byl opravnén podat zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b stejného
zakona. Tato skuteénost neni mezi stranami sporna.

21.Mezi stranami je sporné posouzeni zakonné podminky uvedené v § 87e odst. 1 pism. a)
v souvislosti s § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca, zda zalobce jako rodinny ptislusnik
obc¢ana EU ,doprovazi nebo nasleduje obcana EU na Gzemi“. Spravni organy dospély na
zakladé provedeného spravniho Hzeni ke shodnému zivéru, e Zalobce sice pobyva v CR,
jeho matka viak nikoli. NeZiji spolu na tzemi CR a tim byla dostateéné prokizana
existence skute¢nosti pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nedoprovazi ani
nenésleduje obéana EU na tzemi. Zalovan4 odfivodnila, %e smyslem udéleni pfechodného
pobytu je, aby zadatel na Gzemi pobyval s obéanem EU v navaznosti na podanou zadost
a nikoli v blize neuréené budoucnosti.

22.Zalobce v Zalobé namital, Ze jiZ v dobé sepisu odvolani byla jeho matka pYestéhovina na
Uzemi CR. Upresnil, ze pricestovala dne 1. 7. 2018, jak oba avizovali pri svém vyslechu
pred spravnim organem I. stupné dne 17. 5. 2018.

23.Uvedenou Zalobni nimitku krajsky soud dévodnou neshledal. Zalobce své tvrzeni nijak
neprokazal. Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 7. 2018 podal
blanketni odvolani stim, ze bude nasledné doplnéno. Dne 24. 8. 2018 své odvolani
doplnil (viz vyse bod 3. rozsudku), pricemz se ani nezminil o tom, ze by jeho matka jiz
byla v CR, & snad, Ze pficestovala jiz dne 1. 7. 2018, tedy je$té pted rozhodnutim
spravniho organu L stupné. Pokud dle zalobniho tvrzeni matka zalobce pricestovala do
CR jiz dne 1. 7. 2018, je s podivem, Ze tak dileZitost skuteénost pro posouzeni
predmétné véci zalobce spravnimu organu I. stupné nesdeélil a dale zZe ji netvrdil ani
neprokézal v rimci odvolactho Hzeni. Zalobci nelze prisvédéit v tom, Ze nebyl spravnim
organem poucen v tom smyslu, ze by uvedenou skutecnost mél spravnimu organu sdélit.
Minimalné z prvostupniového rozhodnuti muselo byt zalobci zrejmé, ze diavodem
zamitnuti jeho Yadosti je pravé skutelnost, e jeho matka na Gzemi CR nepobyva.
Nutno podotknout, ze i v fizeni pred soudem zustala tato skuteénost pouze v roviné
tvrzeni, k némuz zalobce nenabidl zadny dikaz. Uvedenou namitku proto soud hodnoti
jako nedtvodnou.

24.Krajsky soud zdlrazruje, ze fizeni zahajované na zakladé zadosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Bylo na zalobci, aby spravnimu organu 1. stupné poskytl nezbytné informace
’ v v M M 4 v 4 4 v 4
a prokazal vsechny skutecnosti, znichz by plynulo splnéni podminek pro udéleni
4 /4 4 4 v 4 v . \4 M ’ Ve
pozadovaného pobytového opravnéni. Tyto skutecnosti se zalobci prokazat nepodarilo,
on i jeho matka vypovidali o stavu, ktery nastane teprve v budoucnosti. Dle platné
4 7/ . v N4 / 4 4 v 4 4 4 4
pravni upravy je vsak rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho
’ \4 v/ 4 v/ .. 4 4 4 . ‘v _/ . .
organu. Vzhledem k tomu, ze fizeni o zadosti je ovladano zasadou dispozicni a nikoli
’ v v 4 v/ 4 /. /. .. ’ 4 4 4 v
zasadou vysetfovaci (v fizenich zahajenych ex officio), spravni organy zcela spravné
4 o /4 .. \4 v/ 4 v 4 4 4
vychazely z podkladt, které jim zalobce poskytl v fizeni pred spravnim organem I.
stupné. Nadto byl proveden 1 vyslech Zalobce a jeho matky a z jejich vypovédi je zfejmé,
ze matka zalobce do CR poprvé pticestovala v roce 2018 toliko za tcelem vyslechu a ze
oba hovofili o stavu, ktery nastane teprve v budoucnosti (az matka ukondi skolni rok
v Dubaji, prestéhuje se do CR). Krajsky soud ma za to, ze zalobcem predlozené listiny
4 /7 N/ M 4 4 4 v /4 A v
pro posouzeni samotné zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu byly radné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zhodnoceny, prvostupniovy organ nasledné v souladu se zdkonem o pobytu cizinca
zjistoval, zda ve smyslu § 87b tohoto zakona je splnéna podminka doprovodu a
nasledovani obcana EU na Gzemi, k Cemuz vyuzil také dokazovani prostrednictvim
vyslechu zalobce a jeho matky. Tim prvostupriovy organ a zalovana naplnily povinnost
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a provadét za timto uéelem dukazy,
1 pokud je Gcastnik nenavrhl (§ 3 a § 52 spravniho fadu). Hodnocenim provedenych
dikazl se spravni organy obou stupnt ve svém rozhodnuti zabyvaly, kdyz zejména
poukazaly na provedené vyslechy. Podle nazoru soudu zalobci byl dan prostor, aby prti
zjistovani skutkového stavu véci mohl spoluptsobit a uplatnit skutecnosti a diukazy
svéddici v jeho prospéch. Této moznosti zalobce dostate¢né nevyuzil.

25.V pripadé zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizincG musi zadatel jako rodinny ptislusnik obcana EU doprovazet obcana EU
/ 4 4 / v /. /7 oV / 4 M /
na uzemi nebo ho nasledovat, pokud takovy obc¢an EU na Uzemi jiz pobyva. Krajsky
soud se proto zcela ztotoznuje s hodnocenim provedenym spravnimi organy a udinénym
zavérem, ze matka zalobce (oblanka EU) na Gzemi CR nepobyva. Byla tedy splnéna
zakonna podminka pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce jako rodinny
prislusnik obcana EU nedoprovazi ani nenasleduje obcana EU na uzemi. Na okraj soud
4 4 v eV / N7/ i v / 4 i M v o /
poznamenava, ze jiz z obsahu podané zadosti (a dolozeného potvrzeni o studiu) je zfejme,
v \4 v/ 4 4 4 / 4 v 4 / Vv M
ze zalobcovo pocinani bylo vedeno snahou ziskat pobytové opravnéni za ulelem studia.
Zalobce v odvolani i v zalobé zopakoval, ze v CR studuje. Dle nazoru soudu zalobce
muze byt Gspésny v fizeni o nékterém jiném typu zadosti o pobytové opravnéni, a to
praveé za Ucelem studia. Ostatné o této moznosti byl zalobce informovan jiz v napadeném
rozhodnuti.

26.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a
v souladu s relevantnimi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct, proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Niklady tizeni

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nahradu nakladt nenarokovala
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu fizeni pred krajskym soudem

néjaké naklady vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. zari 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

