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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce:
bytem
zastoupena

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
4
sidlem

B /o piislusnost Ukrajina

advokatem

proti

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. MV-60588-4/S0O-2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti, kterym Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 6 A 235/2016

oduvodnéni) zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné® nebo ,ministerstvo®) ze dne
29. 2. 2016, ¢. j. OAM-39566-8/DP-2015 (dale také jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim ministerstvo dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zastavilo fizeni o zadosti
7alobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani podané dle ust. § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Spravni organy dospély v tizeni k zavéru, ze
zalobkyné ani po poskytnuté lhtité neodstranila podstatné vady zadosti, nebot nepredlozila
doklad potvrzuyjici jeji Ghrnny mésiéni prijem (a s ni posuzovanych osob).

Z obsahu prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 10. 12. 2015
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
podle ust. 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, k zadosti vsak nedolozila vSechny zakonem
stanovené nalezitosti. Spravni organ 1. stupné proto vyzval zalobkyni k odstranéni vad
zadosti ve lhuté triceti dnt vyzvou ze dne 10. 12. 2015 a soucasné fizeni prerusil. Dne 8. 1.
2016 zalobkyné dolozila prostfednictvim posty dle spravniho organu 1. stupné pouze
nékteré z chybéjicich nalezitosti. V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné
dolozila Vyzvu k odstranéni vad z zivnostenského odboru

spolecné s vypisem z zivnostenského rejstiiku, doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi
cizinci u pojistovny UNIQUA, potvrzeni o zajisténi ubytovani spolecné s najemni
smlouvou. Spravni organ 1. stupné z toho dovodil, ze nebyly dolozeny zadné prostredky
k pobytu v podobé dokladu prokazujictho uhrnny mésiéni pfijem cizince a snim
posuzovanych osob v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a proto
fizeni zastavil pro podstatnou vadu, ktera brani pokracovani v rizeni dle ust. § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho ftizeni
pred spravnim orginem 1. stupné a dale se vypo¥adal s odvolacimi nimitkami. Zalovany
oponoval namitce, ze zalobkyné ve stanovené lhaté dodala veskeré pozadované doklady,
véetné dokladd, o kterjch spravni organ tvrdi, Ze dodany nebyly. Zalovany uvedl, Ze
naopak v fizeni nebyl dolozen doklad prokazujici Ghrnny ptijem zalobkyné, nebyl
predlozen ani zadny doklad, ze kterého by vyplyvalo, ze Zalobkyné podnikla kroky k jeho
ziskani, ¢i uvedla a dolozila diavody, které zplsobuji pritahy v jeho vydani. Z obsahu
spravniho spisu dle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné pozadovany dkon neucinila ani
spolu s odvolanim, jak by ji v pfipadé nemoznosti ucinit jej v fizeni v prvnim stupni
umoznilo ust. § 82 odst. 4 zakona o pobytu cizinc. K namitce, ze zalobkyné v fizeni
nebyla necinna, a proto nebylo namisté postupovat dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, zalovany uvedl, zalobkyné méla na obstarani pozadovanych dokladt témér tii
mésice, nehledé na skuteCnost, ze byla povinna obstarat je jiz pfed podanim zadosti.
Zduraznil, Ze fizeni o zadosti zavisi na aktivité ze strany zadatele. Bylo v zajmu zalobkyné
pozadované doklady vcas pfedlozit, coz vSak tato ani pres dostateny c¢asovy prostor
neudinila.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné v ni namita, e alovany postupoval v rozporu sust. § 2 odst. 3 a ust. § 3
spravniho radu. Neni pravdou, ze by neodstranila vady vytykané ji v fizeni, tim, ze by
nedolozila pozadované dokumenty. Sam zalovany ptiznal, Ze spravnimu organu 1. stupné
byly dokumenty, které slouzily jako dukazy ve spravnim ftizeni, véas zaslany. Uvedl vsak,
ze dokument prokazujici zajisténi finanénich prostfedk mezi nimi nebyl. Spravni organ 1.
stupné doporucenou zasilku, ve které byly pozadované doklady, prevzal, a zalobkyné trva
na tom, Ze platebni vimér za rok 2014 v zasilce byl. Zalobkyné platebni vymér s podanou
zalobou méstskému soudu predlozila a poukazala na datum, kdy byl vydan. Namitla, ze je
nelogické, aby ve spravnim fizeni predlozila vSechny dokumenty kromé jediného a tim
zpusobila sobé i své rodiné takové problémy. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v té dobé u
spravniho organu 1. stupné zadala jesté 1 o povoleni ktrvalému pobytu v fizeni
probihajicim pod ¢.j. OAM-TP-2015 a to probihalo rovnéz az do zari 2016, dokladala
v obou probihajicich fizenich dokument platebni vymér za rok 2014 a platebni vymér za
rok 2015, jakmile byl vydan. To ucinila rovnéz doporuéenou zasilkou a to dne 16. 4. 2016 a
19. 9. 2016. Spravni organ 1. stupné i zalovany méli tedy tyto dokumenty k dispozici a je
zjevnou nepravdou, ze je do doby rozhodnuti k dispozici neméli. Jako dukaz zalobkyné
predlozila kopie téchto dokumentd a podacich listkt s dorucenou spravnimu organu 1.
stupné i zalovanému.

Dale zalobkyné namitla, ze byla seznamena 1 s podklady pred vydanim rozhodnuti, kdy je
uvedeno Cislo jednaci, které nepatii k prislusné zadosti, a byla tak seznamena se spisovym
materialem zcela jiného spisu. Zmatek u spravniho organu 1. stupné, ktery opakované
ztraci nékteré dokumenty a poté zamita zadosti cizincd v Umyslu oduvodnit své
rozhodnuti, je tak pravdépodobnou pticinou i této podané zaloby.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se ztotoznuje se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt.
Setrval na tvrzeni, ze doklad prokazujici Gthrnny pfijem neni soucasti spisového materialu.
Uvedl, ze soucasti spisového materialu neni ani protokol o seznameni s podklady pred

4 4 4 ’/__ 7 v \4 v 4 M 4 4
vydanim rozhodnuti, domniva se tedy, ze zalobkyné musela mit na mysli seznameni
s podklady pfed vydanim rozhodnuti v fizeni o udéleni trvalého pobytu, které ma
zakonité odlisnou spisovou znacku.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze k spornym skuteénostem zjistil, ze
zalobkyné dne 10. 12. 2015 podala zidost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle ust. 44a odst. 1 zakona o pobytu
cizinc. Téhoz dne ji spravni organ 1. stupné pisemné vyzval k odstranéni vad zadosti ve
lhtité tficeti dnt a soulasné usnesenim ¢.J. OAM-39566-5/DP-2015 fizeni prerusil. Ve
vyzvé ze dne 10. 12. 2015 byla zalobkyné konkrétné vyzvana, aby dolozila chybéjici
doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, doklad o zapisu do ptislusného
rejsttiku, seznamu nebo evidence, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklady
prokazujici Ghrnny mésicni pfijem cizince a snim spolené posuzovanych osob.
Zalobkyné byla poudena o nasledcich neodstranéni vad Zadosti, kdy takovym néisledkem
bude zastaveni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ve spravnim spisu je dale zalozena obalka od zasilky adresované spravnimu organu 1.
stupné od Zalobkyné s razitkem Ceské posty 8. 1. 2016. Obalka je oraZena razitkem
spravniho organu 1. stupné s datem 11. 1. 2016. K obalce jsou kancelafskou sesivackou
prisity nasledujici listiny: Najemni smlouva na byt ze dne 1. 1. 2015, Vypis
z zivnostenského rejstriku ze dne 25. 2. 2014, kopie vyzvy k odstranéni nedostatkd ze dne
28. 12. 215 vyhotovené Utadem méstské ¢asti ||l Zivnostenskym odborem,
stvrzenka o zaplaceni pojistného ze dne 27. 11. 2015, kopie smlouvy o pojisténi komplexni
zdravotni péce cizinci ze dne 27. 11. 2015, potvrzeni o pojisténi ze dne 26. 11. 2015,
prehled zakladnich parametrt pojisténi, Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne
29. 9. 2015, kopie Vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 10. 12. 2015. V poradi prvni
z téchto kancelatskou sesivackou spojenych dokumentti, Najemni smlouva na byt ze dne 1.
1. 2015, je v pravém hornim rohu orazena razitkem spravniho organu 1. stupné, na némz je
uvedeno: ,Doglo: 11 -01- 2016%, dale ,C.j.: OAM-39566/DP-2015 (vyplnéno rulnd).
Kolonky ,Pocet listti:“ a ,Ptilohy:“ nejsou vyplnény.

Spravni spis nasledné obsahuje prvostupriové rozhodnuti, jehoz zavéry soud jiz
zrekapituloval na str. 2 odivodnéni tohoto rozsudku.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti uvedla, ze byly dodany veskeré pozadované doklady, vietné dokladd, o
kterych spravni organ tvrdi, ze dodany nebyly. Posledni pozadované doklady zalobkyné
dolozila cestou postovni prepravy dne 8. 1. 2016, tedy pred stanovenou lhutou, coz
doklada kopii podactho listku. Rozhodnuti bylo vydano az 29. 2. 2016, tedy az po dodani
pozadovanych nalezitosti.

U jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 24. 9. 2020, zastupce

zalobkyné 1 zalovany setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobkyné

prostfednictvim svého zastupce pfi jednani namitla, ze ve vyzveé, kterou spravni organ
Ve M o v 4 4 v/ 4 v v 4 ver 7 4

ucinil v pribéhu spravniho fizeni, nebyla k predlozeni chybéjici dokumentace vyzvana

v/ v

radné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“ a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.).

/ v - v / v 4 v / 4 7/
V posuzovaneé véci meéstsky soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinci lze dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit, a to

a) na dobu stanovenou v § 44 odst. 5,

b) nejdéle na dobu stanovenou v § 44 odst. 4 pism. a), b), €) az h),

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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¢) na dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo vydano nositeli
opravnéni ke slouceni rodiny, jde-li o dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 44 odst. 4 pism. c),

d) na dobu 5 let, jde-li o dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44 odst.
4 pism. d),

e) nejdéle na dobu stanovenou v § 44 odst. 7, jde-li 0 modrou kartu.

Podle ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincd je cizinec povinen k zidosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani predlozit
a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae),
b) doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni prijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych
osob pobywvajicich na Gzemi nebude niz$i nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim
spoleCné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni
/ / V v/ v 4 /v 4 4 4 v M v/

stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravanim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada

4 / 4 / v v / V. Vv / i
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro uclely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu; za prijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zakona
o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pridavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ulely vypoltu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim
minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gradu, a to v plném rozsahu dajt, za Gcelem ovéfent
/ 4 v /v 7 V7. v V. Vv 4 / b
Ghrnného mésicniho ptijmu zadatele a spoleéné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec

Vv, Ve 4 . V7. / vV Vv ’ . .
predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spoletné posuzované osoby, je povinen na
v/ 4 4 v Ve /N s ) /v 4 vV _V 4 . . v M . v/ 4 7.

pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti; na pozadani je
cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finan¢niho
/ V. / / *o / Vv VvV 7/ 4 v /v 7/ V7/e M
Gradu, a to v plném rozsahu GdajG, za Gcelem ovéreni Ghrnného mési¢niho prijmu rodiny;
pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu clena rodiny, je povinen na pozadani
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti,
¢) doklad o zapisu do prislusného rejstfiku, seznamu nebo evidence,
d) potvrzeni pfislusného financniho Gfadu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti vcéetné
penale. Neni-li cizinec dafiovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany
finan¢nim dGfadem nebo okresni spravou socialniho zabezpeleni potvrzujici tuto
skutecnost,
e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolenosti anebo druzstva nebo
jeho Clenem, dile potvrzeni pfislusného finanénitho Gfadu o tom, ze tato obchodni
spoleCnost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpedeni o tom, ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale,

v/ ’ 4 4 / v v V7/e
f) na pozadani platebni vymér dané z ptijmu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Uzemi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180}, a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pfipady uvedené v § 180;
odst. 4.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4

v fizen.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4c¢astnik, ze mu nebylo umoznéno ulinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ulinén spolu s odvolanim.

Ve véci neni sporu o tom, Ze jednou z podstatnych naleZitosti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem podnikani dle ust.
§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je doklad prokazujici, ze Gthrnny mési¢ni pfijem
cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet
Castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob. Neni sporu ani o tom, Ze
zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za ¢elem podnikani trpéla vadami, nebof vétdina pottebnych dokladd k
ni pripojena nebyla.

Sporné je, zda zalobkyné na zakladé vyzvy ministerstva ze dne 10. 12. 2015 dolozila
viechny chybéjici doklady, & nikoli. Zalobkyné ptitom tvrdi, Ze zasilka do$la spravnimu
organu 1. stupné dne 10. 1. 2016 obsahovala kromé dalsich potrebnych dokladu téz
potvrzeni o thrnném pfijmu, zatimco spravni organ 1. stupné vychazel z toho, ze v zasilce
tento konkrétni dokument, potvrzeni o thrnném pfijmu, chybél. Zakladnim tkolem
zalovaného bylo v dané véci tuto spornou otazku posoudit a rozhodnout, zda byl divod
zastavit tizeni z divodu neodstranéni podstatnych vad zadosti zalobkyni.

Podle ust. § 17 odst. 1 véta prvni a treti spravniho radu se v kazdé véci zaklada spis; spis
tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Tato Gprava navazuje na dpravu v zakoné C.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist; podle ust. § 65 odst. 1 véty prvni tohoto zdkona pfi vyfizovani
dokumentt se vSechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis. Judikatura a odborna
literatura k vedeni spisu uvadi: ,sprdvni spis tvor{ vsechny dokumenty tykajici se téZe véci.
Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu
must ziistat vse, co svédci o itkonech spravnibo organu a icastnikd ¥izent, nebot’ jde o materialni
,stopu‘ postupu vizeni.“ (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢.
2119/2010 Sb. NSS); ,,soucdsti spisu jsou jak dokumenty, z nichz spravni organ primo vychazel,
tak 1 ty, které spravnimu organu prilis nepomobly, pripadné byly ziskiny v rozporu se
zikonem. S obsabem spisu neni mozné svévolné a vicelové manipulovat.“ (Potésil, L., ||

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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D., -, F., -, D.: Spravni ad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 103-106.).

Z vyse citovaného je zfejmé, ze spis ma obsahovat vSechno, co se vztahuje k dané véci.
Meéstsky soud v Praze po prostudovani spisového materialu predlozeného zalovanym
/4 4 v v 4 VV 4 /4 **V_V 4 4 7/ v v 4 v /4
uvadi, ze zalovany stézejni skutkové zjisténi tykajici se predlozeni potfebné dokumentace
\4 4 i 4 v M / 4 v 4 v
zalobkyni posoudil zcela spravné, jeho skutkovy zavér ma dostatenou oporu ve
v ’ / ’ . v / Ve VIV -+
skutecnostech plynoucich ze spravniho spisu. Méstsky soud v Praze tedy prisvédcuje
skutkové verzi zalovaného a zalobni namitku povazuje za neopodstatnénou, a to
z nasledujicich dtvoda.

Pfedné je nutno zdlraznit, ze spisovy material predlozeny Zalovanym spornou listinu -
doklad o thrnném pifijmu neobsahuje. Neni zde pfitom zadni indicie, ktera by
nasvédéovala, Ze by spravni organ tuto listinu obdrzel a nasledné ji ztratil, jak zalobkyné
namita. Obsah spisu zadné pochybnosti o pribéhu dokazovani a zjisténych skutkovych
okolnostech nevyvolava. Spis je z Cisté administrativnitho hlediska veden formalné
bezchybné; je radné Zurnalizovan dle chronologického poradi, listy jsou pevné spojeny.
Soud tak nema zadny divod pochybovat, Ze listiny, které jsou ve spravnim spisu zalozeny,
predstavuji kompletni dokumentaci, pocitaje vto dokumentaci, kterou zalobkyné na
zakladé vyzvy ze dne 10. 12. 2015 spravniho organu 1. stupné zaslala.

Spravanimu organu 1. stupné lze vytknout, ze na doslou zasilku nezaznamenal do
ptislusnych kolonek dodactho razitka pocet listti ani pocet priloh. Pokud by tak spravni
organ ulinil, byl by skutkovy stav od pocatku prikazny. Tento jediny zjistény nedostatek
se vSak neznamena, ze je mozné ucinit skutkovy zavér o dorudenti listiny spravnimu organu
./ 4 / R / v M M v V.o Vv . \4 | 4
a jeji nasledné ztraté. Takové skutecnosti nic nenasvédcuje, uz jen proto, ze zasilka, ktera
byla spravnimu organu 1. stupné dorucena prostrednictvim Ceské posty dne 10. 1. 2016, je
Ve _/ /v v/ v . 4 v . . v . 4
sesita  kancelarskou sesivackou vjeden celek, nasledné je jako celek pevné spojena
4 . . / . . 4 \4 Ve / ’ . /v V7 v
s ostatnimi spisovymi dokumenty. Je zjevné, ze seSiti zasilky kancelarskou sesivackou
(spolu s obalkou) do jednoho celku predchazelo jeji zurnalizaci do spravniho spisu, nebot
V7 4 J /4 /7 ) . v . .
sesivaci svorky se nachazi vlevém hornim rohu dokumentt, kam by je po zurnalizaci
dokumentd do spisu jiz nebylo mozné umistit. Méstsky soud je presvédéen, ze uvedené
v qv_ e v J Veve 7 o / v/ N e .. / v /
nasvédcuje vCasnému prisiti dokumentt k obalce, ¢imz je eliminovana moznost ztraty
. v o Ve ) J . . / ’ . o1 .V
jednoho z téchto dokumentt pfi nasledné manipulaci se spravnim spisem v prubéhu
spravniho fizeni.

Diéle je tfeba zohlednit, ze zalobkyné na podporu svych tvrzeni o ztraté jediného
dokumentu ze slozky dokumentace dorucené spolecné do spravniho spisu nepredlozila
zadné relevantni dikazy, které by alespori nepfimo naznalovaly moznost ztraty
dokumentu spravnim organem. V zalobé namitany ,zmatek u spravniho organu 1. stupné,
ktery opakované ztrdci dokumenty“ neni ni¢im podlozen. Domniva-li se zalobkyné, Ze o
wzmatku® svéd¢i obsah Protokolu o seznameni tcastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016 ve véci vedené pod ¢.j. OAM-21762/DP-2016, v némz
spravni organ uvadi, ze pti posuzovani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
bude vychiazet mimo jiné z materidlu obsazeného ve spisu vedeném pod ¢.j. OAM-
42135/DP-2014, nemize méstsky soud této namitce prisvédéit, nebof Protokol o
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seznameni ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016 se tyka
jiné nez nyni posuzované véci, a tedy nemuze mit zadnou vypovidaci hodnotu o vedeni
hodnoceného spravniho spisu. I kdyby snad spravni organ v namitané véci
administrativnim pochybenim uvedl do odkazovaného protokolu nespravné ¢islo jednaci,
nijak to nevypovida o tidajné ztraté dokumentace, natoz opakované, jak tvrdi zalobkyné.

Za zasadni tedy méstsky soud povazuje skutecnost, ze ztraté dokumentu ze spravniho spisu

nenasvédcuje zadna objektivni okolnost, pri¢emz zalobkyni se nepodatilo predestrit takové

tvrzeni, které by bylo zptsobilé vyvolat na strané soudu pochybnost o dplnosti spisového
.7

materialu.

Méstsky soud dale poznamenava, ze sama zalobkyné predmétnou zasilku nijak blize

neoznacila v tom smyslu, ze by uvedla, k jaké véci se vztahuje a jaké konkrétni dikazni

prostredky (dokumenty) zasilka obsahuje, nebo alespon kolik listd ¢i priloh je v ni

obsazeno. Doklady, které zalobkyné v reakci na vyzvu spravnimu organu 1. stupné

predlozila, tedy zalobkyné vibec nespecifikovala. Nelze tedy nijak ovéfit, ze se jeji tvrzeni
v Y M .. / 4 / / V7/e 4 4 v

o tom, ze zasilka obsahovala mimo jiné potvrzeni o Ghrnném ptijmu, zaklada na pravde.

Rizeni o z4dosti je Hzenim zahajovanym na navrh, neni ovladano zisadou vysetfovaci. Je
tedy na zadateli, aby v zajmu kladného vytizeni své zadosti poskytl spravnimu organu
veskerou soudinnost ke zjisténi rozhodnych skutecnosti pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Neudini-li tak, nelze spravaimu organu klast k tizi, ze
ptipadné rozhodné skuteénosti sam nevyhledava. Zakonodarce vychazi z legitimniho
predpokladu, ze zadatel je na véci bezprostredné zainteresovan a bude dostatecné
motivovan stfezit sva prava ve smyslu staré pravni zasady, ze prava nalezeji bdélym.
Zalobkyné v fizeni takto nepostupovala, kdy’ nezajistila Fidné doruceni dokladu
ministerstvu, a ke svému tvrzeni o fadném doruceni neobstarala zadny dtkaz (napriklad
predlozenim kopie dokladu opatfené podacim razitkem ministerstva, jak je to bézné pti
osobnim podani spravnim organtm).

Lze uzaviit, ze zalovany spravné vychazel z toho, ze doklad zalobkyné pied vydanim
prvostuptiového rozhodnuti spravnimu orginu prokazatelné nepredloZila. Zalobkyné
neuvedla zadné dikazy na podporu svého tvrzeni, ze doklad dolozila ministerstvu véas, a
ze spisového materialu tato skutecnost nevyplyva. Nadto méstsky soud poukazuje na skuteénost,
ze ani v odvolaci namitce zalobkyné vyslovné netvrdila, ze by v reakci na vyzvu spolu s ostatnimi
dokumenty ptedloZila té% potvrzeni o Ghrnném ptfjmu. Namitla pouze obecné, Ze dodala ,veskeré
poZadované doklady, véetné dokladi, o kterych spravni organ tvrdi, Ze dodany nebyly®, aniz se
jakkoli blize vymezila proti oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde je chybéjici
potvrzeni o Uhrnném prijmu vyslovné specifikovano, a aniz by namitla ztratu tohoto
dokladu spravnim orginem. Zalobkyné pak ani vramci odvolaciho Hzeni doklad o
Ghrnném prijmu nepredlozila.

Absence uvedeného dokladu udinila jeji zadost vécné neprojednatelnou, nebotf spravni
orgain L stupné nemohl vyhodnotit, zda zZalobkyné spliovala zakonem stanovené
predpoklady pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani ve smyslu ust. § 42 zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Z vyse citovaného § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu je pfitom zfejmé, ze
4 /. / V7/e v M /. / Vv 4 v/ 4 M Vv Ve
potvrzeni o thrnném prijmu predstavuje doklad, ktery je ucastnik fizeni povinen predlozit
v/ 4 v/ v M 4 M 4 4 Ve /4 4 /v 4
ptimo ze zakona. V tomto pfipadé se jedna o obligatorni nalezitost, ktera neni bezicelna.
Zakladnim tcelem této povinnosti je predevs§im ovéreni finan¢niho zajisténi zadatele a také
plnéni celu pobytu ze strany cizince. Nedolozeni potvrzeni proto nutné znamena
nemoznost podklad jak z formalniho, tak i obsahového hlediska posoudit ze strany
ministerstva. Méstsky soud se proto neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze postacovalo,
byl-li doklad dolozen do jiného spravniho fizeni, a spravni organy jej tedy mély k dispozici
a mohly z néj vyjit v posuzované véci. Spravni organy nebyly povinny ex officio vest
fizeni ke zjisténi, zda se chybéjici doklad nachazi v jiném spravnim spisu, kdyz zalobkyné
jim tento postup ani nenavrhla a v prubéhu fizeni neuvadéla, ze by doklad ministerstvu
predkladala, byt v jiném spravnim fizeni. Paklize méla zalobkyné za to, ze svoji zakonnou
i i v \4 4 v / .. / 4 4 v/ 4 M ./
povinnost splnila pfedlozenim pottebného dokladu vjiném spravnim fizeni, nic ji
nebranilo ve stanovené lhuté na jeho existenci upozornit a k dikazim jej oznalit.
Zalobkyné vsak takto v fizeni nepostupovala. Nadto zalobkyné uvadi, ze pozadovany
dokument zaslala spravnim organum dne 16. 4. 2016 a 19. 9. 2016. Z této datace vyplyva,
ze se tak stalo az po koncentraci fizeni ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravatho fadu, a
\4 v / o / /4 4 v/ 4 / vV v
zalobkyné by tedy zaslané dikazy nemohla v posuzovaném spravnim fizeni Uspésné
uplatnit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48,
azedne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 As 114/2012-27).

K obecné formulované namitce, ze zalovany postupoval vrozporu sust. § 2 odst. 3
spravniho radu a ust. § 3 spravniho radu, méstsky soud ve stejné mire obecnosti uvadi, ze

v /e / / v/ / v e ~ / v/ /
rozpor s témito ustanovenimi spravniho radu v dané véci neshledal. Zalovany v fizeni
postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (ust. § 3

4 4 v/ 4 **V_V /7 vV 4 . . v 4 ./ 4 4

spravniho radu). Skutkova zjisténi zalovaného jsou jednoznacna, maji oporu ve spravnim
spisu, a v odvolacim rfizeni ani v tizeni pred spravnim soudem nebyla ni¢im zpochybnéna.
Meéstsky soud ani neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu s povinnosti setfit prava
nabyta v dobreé vire, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se jeho ¢innost tyka, a zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu (ust. § 2
odst. 3 spravniho radu). Zalobkyné ostatné v zalobé neuvedla zadné konkrétni skutecnosti,
které by bylo mozno pod tuto zasadu podradit.

K namitce vznesené pii jednani pred soudem, vniz zalobkyné namitd, avsak blize
nespecifikuje vady vyzvy k dolozeni dokumentace, méstsky soud uvadi, ze namitka byla
vznesena po lhiité zakotvené v ust. § 72 s.fs., nebot tato lhita se vztahuje nejen na podani
zaloby samotné, ale téz na vymezeni zalobnich bodu (). zalobnich namitek) dle ust. § 71
odst. 1 pism. d) s.t.s. Namitkou se tedy soud nezabyval, nebot je neptipustna.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 4
neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v
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fizeni o zalobé nevznikly zadné lelné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti a nahradu
nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v_ 7 A% M M
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. zari 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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