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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: multigate a. s.
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 6. 2018, &. j. MMB/0268708/2018 a ¢. j.
MMB/0268709/2018

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MMB/0268708/2018 a ¢. j.
MMB/0268709/2018, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni ¢astku 18 342 K¢, a to
k rukim jejtho advokata JUDr. Tomase Vymazala, sidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravnich a soudnich ¥izeni

V projednavané véci jde o vymeéfeni mistnitho poplatku zalobkyni za provozovani
vyhernich hracich pristroja dle § 10a zakona 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni G¢inném do 13. 10. 2011, za obdobi 1. 7. 2010 az 30. 9. 2010 a 1. 10. 2010 az 31. 12.
2010. Vydani napadenych rozhodnuti zalovaného predchazely v kazdém pripadé jiz 3
zrusujici rozsudky Krajského soudu v Brné.

Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o odvolanich proti platebnim vyméram
vydanym Utadem méstské &sti Brno-stied (dale takeé ,spravce dané“) dne 10. 11. 2010.
Platebni vyméry byly napadenymi rozhodnutimi ¢aste¢né zménény (zména textu vyroku,
zména Castky vyméreného poplatku, pfipojeni tabulky jako nedilné soucasti platebniho
vymeéru); ve zbytku byla odvolani zamitnuta.

Platebni vymér ¢&. 1

Spravce dané platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 100074030/REI/VHA/003 (dale

takeé ,platebni vymér ¢. 1%), vyméfil zalobkyni mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu, za dobu od 1. 7. do 30. 9. 2010, v poctu 107 ks povolenych
jinych technickych hernich zafizeni, ve vy$i 535 000 K¢.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2011, ¢. ;. MMB/0114771/2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér, zrusil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 29 Af 59/2011-72, nebot shledal pochybeni procesniho
charakteru. Zalovany podle soudu nerespektoval pravidla dokazovani a porusil § 115 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), tim, ze neseznamil
zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy. Dalsi pochybeni shledal soud v tom, ze se
spravni organy nesnazily vyjasnit rozpor mezi konkrétnimi pocty zafizeni ohlasenych
zalobkyni a pocty zafizeni vyplyvajicich ze seznamu Ministerstva financi, resp. podle
konkrétnich vydanych povoleni.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 21. 6. 2013, & j. MMB/0225718/2013, kterym
platebni vymér zménil a rozsiril okruh zarizent, ktera byla predmétem mistniho poplatku.

I toto rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2015, ¢. . 29 Af

61/2013-49, zrusil. Vytkl Zalovanému rozsifeni predmétu mistniho poplatku nad ramec
platebniho vyméru vydaného spravcem dané. Zduraznil rovnéz, ze neni zcela ztejmé, z
jakych podkladu zalovany vychazel. Uzavrel, ze zalovany mél vyjasnit, za jaka zatizeni
spravce dané platebni vymér vydal.

Zalovany v dal$im fizeni zjistil, Ze spravce dané pri vydani platebniho vyméru vychazel z
podkladi Ministerstva financi poskytnutych v neautorizované elektronické formé. Tento
podklad zpracovany k 1. 10. 2010 obsahoval seznam povolenych zafizeni, ovSem ve
formé, ktera nebyla pro zjisténi rozsahu poplatkové povinnosti dostacujici. V seznamu
byly u jednotlivych provozovatelt uvedeny pouze polty kust zarizeni povolenych v
jednotlivych  provozovnach. Zalovany musel za tUlelem identifikace zafizeni
zpoplatnénych napadenym platebnim vymérem vychazet z podkladt, poskytnutych v
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pozdéjsich stadiich danového ftizeni zalobkyni na zakladé vyzev spravce dané i
zalovaného. Na zakladé téchto podkladi dospél k zavéru, ze zalobkyné méla v
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rozhodném obdobi povoleno na zemi spravce poplatku provozovani 156 ks zarizeni,
pricemz néktera z téchto zafizeni nebyla povolena po celé zpoplatnéné obdobi. Z takto
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zjisténych skutecnosti nemohl zalovany urcit, ktera konkrétni povolena zarizeni zamyslel
spravce dané platebnim vymérem zpoplatnit.

Zjisténé skutecnosti proto predlozil k vyjadreni spravci dané, ktery identifikoval 105 ks

v/ 4 v / / 4 4 v VeV v v/ 4
zarizeni, zpoplatnénych napadenym platebnim vymérem, pricemz 19 ks zafizeni
nepodléhalo mistnimu poplatku po celé zpoplatnéné obdobi. Ve vyjadreni ke zjisténym
skutecnostem zalobkyné neuvedla zadné dalsi skutecnosti pottebné pro spravné stanoveni
mistniho poplatku, pouze rozporovala moznost zpoplatnit konkrétni zarizeni, pokud je
nebylo mozno identifikovat na zakladé udaja uvedenych v platebnim vyméru.

v

Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, . j.
MMB/0092606/2016, zménil platebni vymér tak, ze jednotliva zpoplatnéna zafizeni a
rozsah jejich zpoplatnéni vymezil v priloze rozhodnuti.

V poradi treti rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 4.
2018, ¢. j. 29 Af 45/2016-47. Duvodem pro zru$eni rozhodnuti bylo zpoplatnéni zarizeni
v. ¢. 30N301545 a 30ON301546 za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010, pfi¢emz v
seznameni zalobkyné s podklady rozhodnuti bylo uvedeno, Ze tato zatizeni byla povolena
rozhodnutim Ministerstva financi €. j. 34/64526/2010, které nabylo pravni moci 6. 8.
2010. Pfedmétné rozhodnuti vsak nebylo soucasti danového spisu.

Zalovany si na zakladé této vytky vyzadal od Ministerstva financi pfedmétné rozhodnuti ¢&.

j- 34/64526/2010, které nabylo pravai moci 7. 8. 2010. Timto rozhodnutim bylo povoleno
provozovani zafizeni v. ¢. 725363, 1701824, 30ON301545 a 30N301546. Tato zarizeni tedy
podléhala poplatku od 7. 8. 2010 do 30. 9. 2010.

Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, & j. MMB/0268708/2018,
zménil platebni vymér tak, ze k platebnimu vymeéru pripojil tabulku suvedenim
zpoplatnénych zatizeni a snizil vyméreny poplatek na éastku 484 000 K¢.

Platebni vymér ¢. 2

Obdobna rekapitulace plati 1 ve vztahu k druhému danovému ftizeni. Spravce dané
platebnim vymérem ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 100074030/REI/VHA/004 (dale také
»platebni vymer ¢. 2%), vymeéril zalobkyni mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu, za dobu od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, v poctu 123 ks povolenych
jinych technickych hernich zafizeni, ve vy$i 570 000 K¢.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2011, ¢ ;. MMB/0115233/2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér, zrusil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 29 Af 60/2011-65. Soud konstatoval zejména pochybeni
procesniho charakteru, nebot zalovany nerespektoval pravidla dokazovani a porusil § 115
odst. 2 danového radu tim, ze neseznamil zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy.
Dale soud konstatoval pochybeni v tom, ze se spravni organy nesnazily vyjasnit rozpor
mezi konkrétnimi pocty zarizeni podle ohlaseni zalobce, podle seznamu Ministerstva
financi a podle konkrétnich povoleni.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013, & j. MMB/0209323/2013, kterym
platebni vymér zménil a rozsiril okruh zarizent, ktera byla predmétem mistniho poplatku.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 29 Af 53/2013-42, zrusil 1 toto
rozhodnuti a vytkl Zalovanému rozsifeni predmétu mistniho poplatku nad ramec
platebniho vyméru vydaného spravcem dané. Soud rovnéz zalovanému vytkl, Ze neni
zcela zfejmé, z jakych podkladt vychazel. Ulozil mu vyjasnit, za jaka zatizeni spravce
dané platebni vymér vydal.

I pri vydani platebniho vyméru ¢. 2 vychazel spravce dané ze seznamu poskytnutého
Ministerstvem financi, ktery byl zpracovan ke dni 1. 10. 2010. Seznam nicméné nebyl
zpracovan v natolik dostacujici formé, aby mohl byt podkladem pro rozhodnuti.
Zalovany se proto zabyval identifikaci konkrétnich zatizeni a zaslal Zalobkyni sezndmeni
se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni ve smyslu § 115 odst. 2 dariového fadu, na
kterou zalobkyné reagovala a uvedla své vyhrady. Po dalsim doplnéni podkladt zalovany
zaslal zalobkyni druhé seznameni se zjisténymi skuteCnostmi vcetné vyzvy ve smyslu §
115 odst. 2 danového radu, jejimz obsahem byl rozpis identifikovanych zafizeni, ktera
byla predmétem zpoplatnéni v platebnim vymeéru ¢. 2, véetné skutecnosti rozhodnych pro
vymeéreni mistniho poplatku. Ve vztahu k platebnimu vymeéru ¢. 2 zZalovany zjistil, ze
zalobkyné méla na danych adresach skutecné povoleno 116 zarizeni (o0 7 méné nez bylo
zpoplatnéno platebnim vymérem), proto pristoupil ke zméné platebniho vymeéru.
Identifikovana zarizeni uvedl zalovany v priloze napadeného rozhodnuti.

V poradi tfeti rozhodnuti zalovaného vztahujici se k platebnimu vyméru ¢ 2 zrusil
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 45/2016-47. Diavodem pro
zruseni rozhodnuti bylo zpoplatnéni zatizeni v. ¢. ML0265, ML0266, ML0766, ML0788,
MLO0789, ML0790, ML0791, ML0794, ML0795, MLAO481, MLAO482, MLAO483 a
MLAO0484 v nespravném rozsahu.

v

Zalovany si nasledné vyZadal od Ministerstva financi rozhodnuti & j. 34/84/522/2010
vCetné data nabyti pravni moci a informaci o datech nabyti pravni moci rozhodnuti ¢. j.

34/114297/2010, 34/108917/2010 a 34/116259/2010.

V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel ze skute¢nosti, ze spravce dané zpoplatnil 123

ks zatizeni podle seznamu Ministerstva financi. Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné méla
povoleno provozovani 116 ks zafizeni, které identifikoval v priloze napadeného
rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla poruseni zisady dvojinstan¢nosti fHzeni. Zalovany
podle ni nespecifikoval zafizeni, za ktera byl poplatek vyméren. Neuvedl zadny kli¢, ze
kterého spravce dané vychazel pti vymére poplatku, pokud z pavodnich 153, resp. 116
zatizeni zpoplatnil 156, resp. 105 kust. Identifikace zpoplatnénych zatizeni je
neptezkoumatelna. Zalobkyné nepovaZuje tabulky, ze kterych spravni organy vychazely,
za relevantni podklad. Tabulky nejsou radnym listinnym dikazem.

Namitla, ze lhata pro stanoveni dané jiz uplynula a mistni poplatek neni mozné vymérit.
Uvodni ¢tyfti strany napadeného rozhodnuti jsou zcela totozné s prechozim rozhodnutim
zalovaného a zpoplatnéna zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku.

Spravce dané vyméril mistni poplatek za pouziti pomucek, jak vyplyva z vyroku i
oduvodnéni. V odvolacim fizeni tedy méla byt zkoumana pouze zakonnost a pfimeéfenost
Ve 7/ o / i v / v b4 Ve / o
pouzitych pomucek. Uvedené pravidlo zalovany nedodrzel, nebot pouziti pomucek

nezkoumal. Z fizeni vyplynulo, ze pomucky nebyly pouzity zakonnym zptsobem.
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K jednotlivym zpoplatnénym zatizenim pak zalobkyné namitla, ze zpoplatnéni zatizeni
1701824 a 725363 Cini 55 dnu, nikoli 56, vySe poplatku je tedy stanovena nespravné.
V pfipadé zarizeni v. ¢. ML0766, ML0788 a MLO789 na adrese Krenova 422/1a,
Ministerstvo financi nespravné vyznadilo dolozku pravni moci na rozhodnuti ¢. j.
34/114297/2010. Zalobkyné dohledala, %e se vzdala prava na podani rozkladu proti
tomuto rozhodnuti, kterym bylo provozovani zafizeni zruseno. Vzdani se prava bylo
ministerstvu doruceno dne 13. 12. 2010, proto mélo rozhodnuti nabyt pravni moci dne 14.
12. 2010. Vyse poplatku za jedno zafizeni tedy méla Cinit 4 054,79 K¢.

Navrhla proto, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu
v/ ’
fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze namitky zalobkyné jsou totozné s namitkami jiz
dfive vyporadanymi spravnim soudem. Povazuje je proto za neopodstatnéné.

Pfipustil, Ze napadenym rozhodnutim doslo k pocetni chybé, kterou zalovany odstranil
vydanim opravného rozhodnuti ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. MMB/0433757/2018. Konkrétné
napravil pocetni chybu ve vztahu k zafizeni ¢. 1701824 a 725363.

K namitce zalobkyné ohledné chybné vyznacené dolozky pravni moci rozhodnuti
Ministerstva financi C. j. 34/114297/2010, se zalovany nemuze kvalifikované vyjadrit. Pri
vyméfeni mistniho poplatku vychazel z dolozky pravni moci vyznacené na uvedeném
rozhodnuti.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovaného uvedla, Ze rozhodnuti ze dne 26. 10. 2018, ¢&. j.
MMB/0433757/2018, kterym zalovany opravil zfejmou nespravnost napadeného
rozhodnuti, nenabylo pravni moci, nebot zalobkyné proti rozhodnuti brojila odvolanim.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve 4 / V. 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Nez soud pfistoupil k vyporadani jednotlivych namitek zalobkyné, musi konstatovat, ze
obé napadena rozhodnuti, resp. rozhodnuti, kterd jejich vydani predchazela, byla
opakované prezkoumana Krajskym soudem v Brné. V predchozich rozsudcich se soud
zevrubné vyporadal s Cetnymi namitkami zalobkyné. V dosud poslednim rozsudku ze dne
23. 4. 2018, C. j. 29 Af 45/2016-47, soud zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu chybného
vypoctu doby zpoplatnéni ve vztahu k zarizenim v. ¢. 30ON301545 a 30ON301546, a
chybného zpoplatnéni zarizeni ¢. ML0265, ML0266, ML0766, ML0788, ML0789, ML0790,
ML0791, ML0794, ML0795, MLA0481, MLA0482, MLAO0483 a ¢. MLAO484. Ostatni
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namitky zalobkyné shledal nedivodnymi. K namitkam zalobkyné, které jiz soudem byly
v predchozich rozsudcich podrobné vypotradany, se soud v nynéjsim rozsudku vyjadtuje
jen strucné.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou nesprivné interpretace pojmu ,jiné technické herni
zatizeni“ [bod V. A) rozsudku] a namitkou poruseni dvojinstanénosti tizeni [bod V. B)
rozsudku]. Dale se vénoval namitce nespravné identifikaci konkrétnich zpoplatnénych
zarizeni [bod V. C) rozsudku], namitce uplynuti lhuty pro vyméfeni mistniho poplatku
[bod V. D) rozsudku] a namitce totoznosti odivodnéni napadenych rozhodnuti
s predchozimi rozhodnutimi zalovaného [bod V. E) rozsudku]. Zavérem se soud vénoval
namitce chybné vyméteného mistniho poplatku u konkrétnich zafizeni [bod V. F)
rozsudkul].

V. A) Namitka nemoznosti vymérend predmétného poplatku

Zalobkyné namitala, ze poplatek ji nelze viibec vyméfit z divodu nespravné interpretace
pojmu ,,jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu“uvedeného v § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich zalovanym.

Uvedené namitce se soud vénoval jiz v predchozich rozsudcich vydanych v této véci. I z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, vyplyva, ze
interaktivni videoloterijni terminal predstavuje ,jiné technické zatizeni“ ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen
centralni loterni jednotka. Ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je tfeba
vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zatizeni. Tento nizor spravnich soudt potvrdil i Ustavni soud
napf. v usneseni ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 1887/16. Ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich je tedy treba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy povoleny a
nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (viz napt. rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, &j. 29 Af 33/2011-30).

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brno ¢. 9/2010 stanovovala mistni poplatek
za kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi a byla ve véci pouzita v souladu s § 14 zakona o mistnich poplatcich
a § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich, jak bylo blize rozebrano predevsim v
bodech 54 a 55 predchozich rozsudku sp. zn. 29 Af 59/2011 a 29 Af 60/2011). Tomu
odpovida 1 pfistup spravnich organt a odivodnéni napadenych rozhodnuti. V daném
ptipadé tedy nebyl prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate.

Namitka neni davodna.
V. B) Namitka poruseni dvojinstancnosti rizeni

Zalobkyné spatiuje pochybéni Zalovaného v nesprivné identifikaci konkrétnich
zpoplatnénych zatrizeni a postup zalovaného povazuje za rozporny se zasadou
dvojinstanénosti fizeni, nebot ackoliv odvolaci organ ma pravo a povinnost napravit v
odvolacim fizeni veskeré vady, a to vCetné zmény zpusobu vyméreni dané (mistniho
poplatku), musi se stale pohybovat v ramci predmétu rizeni.

Jak jiz podrobné uvedl soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 45/2016-47, v obecné
roviné lze souhlasit s tim, ze zalovany vychazel pfi identifikaci konkrétnich zafizeni i z
podklada, které v dobé rozhodovani spravce dané nebyly k dispozici. Postup zalovaného
vsak soud shledal souladny se zasadou dvojinstanénosti a jednotnosti spravniho fizeni,
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tedy v souladu se zakonem. Identifikaci byla podrobena pouze ta zarizeni, ktera méla byt
zpoplatnéna podle platebnich vymeérua ¢. 1 a 2; zalovany se tedy drzel v mezich predmétu
fizeni (blize viz bod 25 az 26 rozsudku ¢. . 29 Af 45/2016-47).

Namitka tak neni dvodna.
V. C) Ndmitka nespravné identifikace konkrétnich zpoplatnénych zarizeni

Zalobkyné namitla rovnéz nespravnou identifikaci zpoplatnénych zatizeni. Tabulky, ze
kterych spravni organy vychazely, povazuje za nerelevantni.

Ve vztahu k relevanci téchto podkladi odkazuje soud na pravni Gpravu dokazovani v
dariovém fizeni ve smyslu § 93 danového radu. Podle predmétného ustanoveni muze jako
dtkazni prostredek slouzit vse, ¢im lze zjistit skutecny stav véci. Rekapitulyjici tabulky
obsahuji informace, na zakladé kterych lze dohledat prislusna rozhodnuti Ministerstva
financi o schvaleni provozu konkrétniho zafizeni. Soud tedy nepochybuje o tom, ze na
zakladé téchto podkladl bylo mozné uéinit relevantni zavér o tom, ze zalobkyné méla v
rozhodnych obdobich povolen provoz konkrétné identifikovanych zafizeni (viz
podrobnéji bod 27 rozsudku ¢. j. 29 Af 45/2016-47).

Namitka proto neni divodna.
V. D) Namitka uplynuti lbiity pro vyméreni poplatku

Zalobkyné ma za to, e lhita pro stanoveni dané jiZ uplynula a mistni poplatek neni
mozné vymeérit.

V dobé vydani platebniho vyméru spravcem dané byl rozhodnou pravni Gpravou ve
vztahu ke lhtté pro vyméreni poplatku § 12 zakona o mistnich poplatcich, ktery rikal, ze
dluzné Castky lze vymérit nebo domérit do 3 let od konce kalendarniho roku, ve kterém
poplatkova povinnost vznikla. Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén Gkon smérujici k
vyméfeni nebo doméreni poplatku, bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl
poplatnik nebo platce o tomto tkonu pisemné uvédomeén.

Vymérit a doméfit poplatek lze nejpozdéji do 10 let od konce kalendarniho roku, ve
kterém poplatkova povinnost vznikla. Tato prava byla v zakoné o mistnich poplatcich s
Ucinnosti od 1. 1. 2011 zrusena novelou ¢. 281/2009 Sb. z divodu nadbytecné Gpravy ve
vztahu k dafovému radu Citovana novela obsahuje v Casti ménici zakon o mistnich
poplatcich (¢ast osma) v ¢l. IX prechodné ustanoveni o tom, ze pravni vztahy vzniklé pred
Ucinnosti této novely se posoudi podle dosavadnich pravnich predpisu.

Ustanoveni § 264 danového radu (taktéz G¢inné od 1. 1. 2011) fika, ze béh a délka lhtty
pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do dne
nabyti Géinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhatu pro stanoveni dané.

Vyse uvedena ustanoveni resi otazku pusobnosti konkrétnich pravnich norem v case (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 9. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 206/2017-39).
Vzhledem k soucasnému nabyti Géinnosti obou norem nelze aplikovat pravidlo lex
posterior derogat legi priori, nicméné s ohledem na stejny predmeét Gpravy je soud toho
nazoru, ze v posuzované veéci se jako lex specialis bude aplikovat uprava cl. IX novely ¢.
281/2009 Sb., ktera zrusila specialni dpravu lhit pro vyméreni poplatku v zakoné o
4 4 4 M / v 4 A i v 4 4 V7 i 4
mistnich poplatcich, nicméné zaroven stanovila, ze pravni vztahy dfive vzniklé budou
4 4 4 4 4 / / / . 4 M 4 v
stale posuzovany dle dosavadni pravni Gpravy. Dle této UGpravy je namitka zalobkyné
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nedtvodna, jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 45/2016-47. Lhita
pro vyméreni mistniho poplatku tak byla zachovana. Ostatné ani ptipadna aplikace pravni
Gpravy dle daniového fadu by na tomto zavéru v dasledku stavéni lhaty [§ 148 odst. 4
pism. a) danového radu] nemohla nic zménit a zalobkyné ani konkrétni argumenty pro
uplynuti lhity neuvadi.

Namitka tak neni dtvodna.

V. E) Namitka totoznosti odiivodnéni napadenych rozhodnuti s predchozimi rozhodnutimi
Zalovaného

Zalobkyné namitla, ze mimo Gvodni Ctyfi strany jsou napadend rozhodnuti totozna
s predchozim rozhodnuti Zalovaného.

Jak jiz soud uvedl vrozsudku ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 45/2016-47, v postupu
zalovaného nelze shledat Zadnou nezakonnost, jelikoz stejné pasize napadenych
rozhodnuti (vyporadani konkrétnich odvolacich namitek) jsou dasledkem setrvani
odvolactho organu na svém (jiz dfive vyjadreném) nazoru ve vztahu k totoznym
namitkam. Pravdépodobné v dusledku tohoto postupu zustal v textu rozhodnuti odkaz na
zjisténi, ze platebni vymér nezpoplatnil vsechna zafizeni zalobce, nicméné v kontextu
celého oduvodnéni soud neshledal Zadnou nesrozumitelnost, rozpornost nebo
nejednoznacnost.

Namitka neni davodna.
V. F) Namitka nespravného vyméreni mistniho poplatku

Zalobkyné dale namitla, %e zpoplatnéni za¥izeni ¢ 1701824 a 725363 (Novobranska 532/20)
od 7. 8. 2010 do 30. 9. 2010 ¢ini 55 dnt, nikoli 56, a vyse poplatku ma byt spravné ve vysi
3 013,70 K¢ za jedno zarizeni.

Soud se proto dale zabyval zpoplatnénim jednotlivych zatizeni.

Uvodem je nutno zddraznit, e soud prezkouméval rozhodnut & j. MMB/0268708/2018 v

puvodnim znéni (ke dni 26. 6. 2018), tj. bez zohlednéni rozhodnuti o provedeni opravy
ztejmé nespravnosti ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. MMB/0433757/2018, kterym zalovany
opravil chybu v po¢tu dnu (viz vyse) a snizil vyméfeny poplatek. Opravné rozhodnuti
bylo vydano az po podani zaloby a podle judikatury proti nému lze podat odvolani (coz
zalobkyné ucinila) a nasledné jej samostatné podrobit soudnimu prezkumu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. . 1 As 112/2008-56.)

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze podle § 104 danového radu spravce dané
opravi zfejmé chyby v psani, poltech a jiné zfejmé nespravnosti ve vyhotoveni
rozhodnuti opravnym rozhodnutim. Institut opravy zfejmych omylt a nespravnosti vsak
nelze pouzit k napravé jakychkoliv pochybeni avad pti vyhotovovani spravnich
rozhodnuti. Nemuze slouzit ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti, tj. ke zméné vyse
vymeéreného poplatku (pfimérené viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8.
2015, &. . 7 Afs 144/2015-29).

Lze tak konstatovat, ze ve vztahu k zarizeni ¢. 1701824 a 725363 (Novobranska 532/20)
zpoplatnily spravni organy zarizeni od 7. 8. 2010 do 30. 9. 2010 napadenym rozhodnutim
ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MMB/0268708/2018. Jak spravné uvedla zalobkyné, pocet
zpoplatnénych dna mél ¢init 55, nikoliv 56 dnd, a vyse poplatku méla ¢init 3 013,70 K¢ za
jedno zarizeni.
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Namitka je proto divodna.

Ve vztahu kzafizeni v. ¢ ML0766, ML0788, MLO0789, zpoplatnénym napadenym
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ¢ j.  MMB/0268709/2018, zalovany opétovné
nezohlednil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 11. 2010, ¢&. j. 34/114297/2010,
které je soucasti spisoveho materidlu. Ministerstvo financi timto rozhodnutim zrusilo
povoleni k provozovani predmétnych zafizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti
nabylo pravni moci 11. 12. 2010. Pfestoze totozné pochybeni soud vytkl Zzalovanému jiz
v bodé 36 rozsudku ¢. j. 29 Af 45/2016-47, zalovany jej v dalsim fizeni nezohlednil,
prestoze ve véci vydal jiz vporfadi Ctvrté rozhodnuti. Predmétna zafizeni zalovany
v napadeném rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MMB/0268709/2018, opét zpoplatnil, az
do 31. 12. 2010 (viz prilozena tabulka, radky 75 az 77). Dopustil se tak opétovné
pochybeni, které vede ke zruseni rozhodnuti ¢. j. MMB/0268709/2018.

Namitka je tedy dtvodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze zalovany opét obé napadena rozhodnuti zatizil

vadami, které zpusobuji jejich nezakonnost, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad svych rozhodnuti, je v nékterych aspektech v rozporu se spisem. Nebyl
rovnéz zohlednén zavér, ze zafizeni nepodléha zpoplatnéni za den, ke kterému nabyva
praval moci rozhodnuti o zruseni povoleni provozu; tim se zalovany dopustil
nezakonnosti. Popsanymi vadami ptitom trpi jak rozhodnuti zalovaného ¢&. .
MMB/0268708/2018 (viz bod 59 rozsudku), tak rozhodnuti zalovaného ¢. .
MMB/0268709/2018 (viz bod 61 rozsudku).

Soud tak shledal soud zalobu divodnou a obé napadend rozhodnuti zalovaného zrusil
v 4 i v/ 4 vV o 7, v 4
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost i pro vady fizeni a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dals$im fizeni bude tkolem zalovaného rozhodnout
o zpoplatnéni identifikovanych zafizeni v souladu se zakonem na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu; pfi tom bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.

f.s.).

O nahradé nakladt soudniho ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o zalobach plného tspéchu, a proto ma privo na nihradu
nakladu fizeni vici zalovanému. Odmeéna jejiho advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 soudntho radu spravniho a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v tomto
pripadé za tri Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) ve vysi
3 x 3 100 K¢, tfi rezijni pausaly s témito Gkony spojenymi ve vysi 3 x 300 K¢, tedy
celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o castku 2 142 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajt odvést. Zalobkyni dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 6 000 K¢. Celkem ji tedy vici zalovanému byla ptiznana nahrada naklada ve vysi 18
342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 9. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



