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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: B.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2019, ¢&. j. X, o invalidni dichod,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2019, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovan4 rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku (dile také jen ,napadené

rozhodnuti®) zamitla namitky zalobce podané proti rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 21. 2.
2019, ¢. . X (dale také jen ,prvostupniové rozhodnuti®), které jako spravné potvrdila.

. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona

¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
,zakon o dichodovém pojisténi“ nebo ,zdp“) od 4. 7. 2010 ptiznan invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné (vyrok 1) a dale bylo rozhodnuto tak, ze doplatek invalidniho
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duchodu pro invaliditu druhého stupné zalobci nalezi podle citovaného ustanoveni od 27.
11. 2013 do 19.7.2015 (vyrok IL) s odivodnénim, ze doplatek dichodu se poskytuje
pouze za obdobi 5 let pfed rozhodnym dnem (byt duchod se zpétné priznava za obdobi
delsi nez je 5 let), protoze ze strany zalované nedoslo k ,nespravnému urednimu
postupu“. Podkladem pro rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Trutnov ze dne 17. 1. 2019, podle kterého byl zalobce
podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp uznan od 4. 7. 2010 invalidnim pro invaliditu druhého
stupné (zjisténa 60% mira poklesu jeho pracovni schopnosti).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana na strané 1 - 5 podrobné popsala prubéh
spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani (véetné vSech vyhotovenych posudka
o zdravotnim stavu zalobce).

. Nasledna stru¢na rekapitulace vyplyva z obsahu predlozeného spravniho spisu. Pro
prehlednost a zejména z dtivodu zalobnich namitek ji soud uvadi jiz na tomto misté.

. Zalobce prostfednictvim Prazské spravy socialniho zabezpedeni uplatnil dne 14. 9. 2015
zadost o invalidni dichod s pozadovanym datem pfiznani - od vzniku naroku. Pfilohou
této zadosti byl posudek o invalidité vypracovany lékarkou OSSZ Trutnov dne 27. 10.
2015, podle ktereho byl zalobce shledan invalidnim podle § 39 odst. 1 zdp s tim, ze se
jedna o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno dnem 20.7.2015 (tj. dnem propusténi z Fakultni nemocnice
Praha - Kralovské Vinohrady) a doba platnosti posudku byla stanovena do 30. 11. 2017.

. Rozhodnutim zalované ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. X, byl zalobci od 20. 7. 2015 na podkladé
uvedeného posudku OSSZ Trutnov ze dne 27. 10. 2015 priznan invalidni dachod pro
invaliditu prvaiho stupné.

. Dne 27. 11. 2018 zalobce prostfednictvim OSSZ Trutnov pozadal o zménu vyse
invalidniho dtichodu. Uvedl, ze diky nadhodnému zkoumani své zdravotni dokumentace
se domniva, ze pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu lékarkou OSSZ Trutnov dne 27. 10.
2015 doslo k chybnému stanoveni data vzniku invalidity dnem 20. 7. 2015. Ke své
zadosti prilozil propoustéci zpravu z Fakultni nemocnice Praha - Kralovské Vinohrady
ze dne 4. 7. 2010, kam byl prijat k hospitalizaci a nasledné srdecni operaci.

. Posudkem o invalidité OSSZ Trutnov ze dne 17. 1. 2019 byl zalobce shledan od 4. 7. 2010
do 19. 7. 2015 invalidnim pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, a
od 20. 7. 2015 byl shledan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 1
pism. a) zdp. Na podkladé uvedeného posouzeni vydala zalovana dne 21. 2. 2019
rozhodnuti oznadené ¢. 1, ¢. j. X, kterym podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp ptiznala Zalobci
od 4. 7. 2010 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné a dale rozhodla tak, ze
doplatek invalidniho dtchodu pro invaliditu druhého stupné nalezi od 27. 11. 2013 do 19.
7.2015. Rozhodnutim z téhoz dne oznacenym ¢. II, ¢. j. X zalovana zalobci snizila od 14.
3. 2019 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné.

. Proti rozhodnuti zalované ¢ 11 ¢. I ze dne 21. 2. 2019 podal zalobce namitky. Namital
nespravné stanoveni stupné invalidity i data vzniku invalidity s tim, ze v posudkovém
zhodnocent, které zpracovala OSSZ Trutnov je jiz od roku 2015 uvedena diagnéza
SStredné tézka dysfunkce levé komory, Cemuz dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb. odpovida mira
poklesu pracovni schopnosti 50-60%, ktera odpovida invalidité druhého stupné, a to od 4.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. 2010 dosud. Dale se zalobce domahal vy¢isleni doplatku na invalidnim dtachodu 1 prede
dnem 27. 11. 2013, a to jiz od 4. 7. 2010 (tj. ode dne priznani dichodu pro invaliditu
druhého stupné), nebot ze strany zalované doslo k nespravnému postupu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. b) zdp, ktery spatfuje v posudku lékarky OSSZ Trutnov ze dne 27. 10.
2015. Uvedl, ze jiz v ¢asti uvedeného posudku - Skutkova zjisténi - je jasné popsany
zdravotni stav suvedenim data 6/2010, v posudkovém zhodnoceni je pak jako
rozhodujici pridina jeho dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu uvedena plastika
mitralni chlopné, stredné tézka dysfunkce LK, EF LK 35-40%. A¢ dle nazoru zalobce
lékatce OSSZ muselo byt zfejmé, ze uvedeny stav trva od 6/2010, stanovila datum
vzniku invalidity az dnem 20. 7. 2015.

10.V ramci namitkového fizeni byl léekafem zalované vypracovan dne 30. 4. 2019 posudek
o invalidité se zavérem, ze zalobce je od 4. 7. 2010 bez preruseni invalidni pro invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, s tim, ze doba posudku je trvala.

11.Zalovana pozadala o recenzi posudkového zavéru ze dne 30. 4. 2019 ve vztahu k posudku
lékarky OSSZ Trutnov ze dne 27. 10. 2015 a ze dne 17. 1. 2019 odbor Lékarské
posudkové sluzby tsttedi CSSZ. To dospélo k zavéru, ¥e pfi posouzeni zdravotniho
stavu na OSSZ Trutnov dne 27. 10. 2015 a dne 17. 1. 2019 a na pracovisti CSSZ dne 30. 4.
2019 nebylo zjisténo pochybeni. Vyslovilo presvédceni, ze prvoinstanéni posudky o
invalidité vychazely z dostatecné zdravotni dokumentace a rozdily jsou dany odlisnym
nazorem v ramci $ir$i spravni uvahy. Pokud jsou pozdéji zjistény a dolozeny nové
skutednosti majici vliv na zménu posudkového nahledu, nelze postup posuzujictho lékare
hodnotit jako pochybeni, posudkovy omyl ani nespravny uredni postup.

12.V navaznosti na posudek lékate CSSZ ze dne 30. 4. 2019 Yalovani rozhodnutim ze dne
9.5.2019, ¢. j. X zrusila své rozhodnuti ¢. II ze dne 21. 2. 2019, jimz byl zalobci od 14. 3.
2019 snizen invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Toto rozhodnuti nebylo napadeno zalobou.

II.  Obsah zaloby

13.Rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. X napadl zalobce véas podanou zalobou.
Domaha se doplaceni invalidniho dichodu ode dne jeho priznani, tj. od 4. 7. 2010,
nikoliv pouze 5 rokt nazpét od uplatnéni zadosti o invalidni dachod, nebot se na rozdil
od zalované domniva, ze ze strany zalované doslo k nespravnému urednimu postupu ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty tfeti zdkona o dichodovém pojisténi jiz pii posouzeni
jeho zdravotniho stavu (a nespravného stanoveni data vzniku invalidity) v roce 2015.

14.Zalobce shrnul pribéh spravniho fizeni a v ném vydana rozhodnuti shodné, jak Zalovana
uvadi na stranach 1 - 5 napadeného rozhodnuti (viz shrnuti vyse).

15.Zalobce namita faktickou absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti a tim i jeho
neprezkoumatelnost.

16.Uvedl, ze argumentace zalované ohledné zavéru, ze k vyhodnoceni nespravného stupné
jeho invalidity nedoslo v dusledku nespravného tfedniho postupu spravniho organu je
kusa, rozt¥$téna a neprehlednd. Zalovana své zavéry opira o nasledujici argumenty: 1)
zalobce nebyl v pracovni neschopnosti od 20. 3. 2011; 2) skuteCnosti zakladajici
posouzeni invalidity druhého stupné byly zjistény az nasledné po posudku lékarky OSSZ
Trutnov & j. LPS/2015/4269-TU_CSSZ z roku 2015; 3) Zalobce se mél branit nimitkami
proti ptvodnimu rozhodnuti o stanoveni invalidity vroce 2015, pfipadné namitat

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zhorseni zdravotniho stavu v mezidobi let 2015-2018; 4) pri stanoveni stupné invalidity
v roce 2015 postupovala OSSZ Trutnov spravné v ramci $ir$i spravni ivahy.

17.Zalobce namita, ze odivodnéni pod body 1) a 3) je pro posouzeni, zda doslo v roce 2015
ptistanoveni jeho stupné invalidity k nespravnému postupu spravniho organu,
irelevantni. Uvedl, ze byl v obdobi od brezna 2011 dosud ve faktické pracovni
neschopnosti opakované, ale svou praci (sménny provoz s nepravidelnym rozvrzenim
pracovni doby) si byl schopen 1 vzhledem k dobré vili na strané zaméstnavatele zafidit a
rozplanovat (vyména smén, dovolena) tak, aby se mohl radné lécit. I z divodu poklesu
prijmi pfi Cerpani nemocenské nezadal lékare o vystaveni pracovni neschopnosti.
Zalobce ma za to, ze v pripadé argumentu pod bodem 3) zalovana postupovala v rozporu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
wspravni rad“), nebot zalobci pri¢ita odpovédnost za objasnéni skutkového stavu véci.
Zalobce jako osoba bez lékaiské odbornosti k posouzeni svého zdravotniho stavu ¢i
dokonce stupné invalidity mohl jen tézko rozpoznat, ze spravni organ jednal nespravné

Ve /7 4 4 V. /
pti vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu v roce 2015. V dobreé vife spoléhal na odbornost
a dakladnost OSSZ Trutnov. Zalovana mu v napadeném rozhodnuti tento nedostatek
odbornosti a dobré viry vycita a naopak ho nabada, ze je tfeba se proti kazdému
rozhodnuti branit namitkami a ty nasledné vynucovat i soudni cestou. Tento nazor
v / v/ v o v 4 i / v - / 4
zalované by v pripadé jeho plosné realizace vedl k naprostému kolapsu vetejné spravy,
VvV 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ / v v 4 4
zpronevéreni zasadam spravniho fizeni dle spravniho radu a Gstavné zaruenému pravu
na dobrou spravu vubec.

18.K argumentu zalované pod bodem 4) zalobce namitl, ze odavodnéni, podle kterého
Sposudkovd lékarka OSSZ jednala v roce 2015 v rdamci Sirst spravni svaby®, nema oporu
v praval Upravé, nebot zakon o dachodovém pojisténi zadné spravni uvazeni
v souvislosti s posuzovanim stupné invalidity neptipousti. OSSZ Trutnov meéla naopak
v roce 2015 postupovat tak, aby stupen invalidity zalobce mohl byt zjiStén spravné a
najisto na zakladé radného posouzeni. Skute¢nost, ze takto OSSZ Trutnov v roce 2015
nepostupovala, nelze dle zalobce skryt vagnim odkazem na spravni uvazeni, které
v posuzované véci navic neni pripustné, nebot jde o rozhodovani v objektivni narokove
véci.

19.Zalobce Zalované dale vytyka, e v odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsirné cituje
z novych posudku o jeho zdravotnim stavu vyhotovenych v roce 2019, které nejsou pro
podstatu jeho nimitek v dané véci relevantni, pfi¢emz se opomnéla zabyvat samotnym
spravnim tkonem, na jehoz nezdkonnost zalobce poukazuje, totiz rozhodnutim zalované
z roku 2015 a posudkem OSSZ Trutnov ze dne 27. 10. 2015, na jehoz zikladé bylo
uvedené rozhodnuti vydano. Zalovan se dle nizoru Zalobce toliko spokojila s tim, Ze
zadala recenzi posudku odboru Léka¥ské posudkové sluzby tustfedi CSSZ, na jehoz
zakladé prisla s argumentaci o spravnim uvazeni a ,naslednych skute¢nostech” ¢i novych
dikazech, které jsou dle Zalobce nespravné (viz vyse). Zalobce namita, e v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela absentuje pravni ¢i fakticky rozbor, ktery by se zabyval
spravnosti ¢i nespravnosti postupu OSSZ Trutnov. Dlejeho nazoru tak vyrok
napadeného rozhodnuti postrada fadné a Gplné odivodnéni, a znemoziuje tak jeho
prezkum ze strany soudu.

20.Zalobce ma za to, ze vroce 2015 nepostupovala OSSZ Trutnov pfi vyhodnocovani
stupné jeho invalidity spravné, nebof neprovedla veskera potfebna vySetfeni a nevzala
v potaz veskeré zdravotni posudky v jejich souhrnu nebo tyto nespravné vyhodnotila

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(zejména kardiologicky nalez z décinské ambulance v konjunkei s diabetologickym
nalezem z prazské ambulance - zalozené v dokumentaci OSSZ Trutnov), v dasledku
¢ehoz nespravné stanovila prvni stupen invalidity, ackoliv byl jiz od 4. 7. 2010 invalidni
pro invaliditu druhého stupné, jak potvrdily hned dva odborné lékarské posudky
obstarané spravnimi organy v roce 2019 (posudek OSSZ Trutnov ze dne 17. 1. 2019 a
posudek CSSZ Praha ze dne 30. 4. 2019).

21.Zalobce se proto diivodné domniva, Ze v daném ptpadé byly splnény predpoklady pro
prolomeni pétileté prekluzivni lhity uvedené v § 56 odst. 1 pism. b) zdp, a invalidni
dichod by mu mél byt doplacen (resp. dorovnan rozdil mezi invalidnim dtachodem
prvaiho a druhého stupné) jiz od data 4. 7. 2010, tj. 1 za obdobi od 4. 7. 2010 do 26. 11.
2013, nebot invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné mu nebyl ptiznan dfive
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

22.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

23.Zalovan4 zrekapitulovala skutkovy stav véci a konstatovala, %e Zalobce rozhodnuti
zalované ze dne 16. 12. 2015, kterym mu byl od 20. 7. 2015 (na podkladé posudku OSSZ
Trutnov ze dne 27. 10. 2015) pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné,
nenapadl namitkami. Pripustila, Ze zalované se nepodarilo prokazat dorucent citovaného
rozhodnuti zalobci, ale protoze mu invalidni dichod byl pravidelné vyplacen, 1ze dle
jejiho nazoru predpokladat, ze toto rozhodnuti zalobce obdrzel a invalidni diachod pro
invaliditu prvniho stupné pobiral bez jakékoliv namitky.

24.0 zménu vyse invalidniho dichodu zalobce pozadal prostrednictvim OSSZ Trutnov
dne 27. 11. 2018. Na zakladé posudku o invalidité ze dne 17. 1. 2019 vydala zalovana dne
21.2. 2019 rozhodnuti ¢. L. a & I1. (viz prehled vyse).

25.Zalovan4 setrvala na spravnosti a zakonnosti rozhodnuti & I, kterym ptiznala alobci od
4.7.2010 invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné a dile rozhodla tak, ze
doplatek dichodu nalezi pouze za obdobi 5 let pred rozhodnym dnem, protoze ze strany
zalované nedoslo k ,nespravnému urednimu postupu®. S odkazem na soucasné citované
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zalovana poznamenala,
ze vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tedy z posudku vypracovaného lékafem zalované v ramci fizeni o namitkach dne
30. 4. 2019. Uvedeny posudek dle nazoru zalované spliuje pozadavek dplnosti,
celistvosti a presvédéivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi.
Zalovan4 odmita, e by se v posuzovaném p¥ipadé jednalo o pochybeni spravniho organu
odtvodriujici narok na doplaceni invalidniho dichodu za dobu delsi 5 let, jak zalobce
pozaduje, tj. od 4. 7. 2010. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

26.V reakci na vyjadreni zalované zalobce stru¢né zopakoval svou zalobni argumentaci a
setrval na zalobnim petitu.

V.  Skutkové a pravni zavery krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalované.
Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.). Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

28.Krajsky soud se z povahy véci musel nejdfive zabyvat vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu muaze byt napadené rozhodnuti neprezkoumatelné bud'to pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) anebo pro nedostatek davodu (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazu a zavér z nich ucinény), srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1
Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, .
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, . j. 5
As 29/2007 - 64 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

29.Soud v nyni projednavané véci neshledal, ze by rozhodnuti zalované trpélo
neprezkoumatelnosti. Z rozhodnuti je zfejme, jak zalovana rozhodla a co ji vedlo k
4 v / / 4 M4 / / v o+ v v 4
zavéru, ktery vyplyva z jejiho vyroku. Skutkovy stav véci je v ném podrobné popsan
(soudem zrekapitulovan vyse), obéma stranam fizeni je dobfe znam a neni o ném sporu.
Mezi stranami rovnéz neni sporu o vysi priznaného invalidniho dichodu ani o tom, ze
zalobce byl invalidni pro invaliditu druhého stupné jiz ode dne 4. 7. 2010.

30.Pfedmétem soudniho prezkumu je posouzeni mezi stranami sporné pravni otazky, zda
pochybeni posudkové lekarky OSSZ Trutnov pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v roce 2015 predstavuje ,nespravny postup organu socialniho zabezpeceni® ve smyslu §
56 odst. 1 pism. b) véty treti zakona o dichodovém pojisténi a zda zalobci v takovem
pripadé nalezi doplatek nespravné nepriznané Casti invalidniho diachodu bez casového
omezeni uvedeného ve druhé vété tohoto ustanoveni. Zalovani svij pravni nazor
prezentovala, byt je na rozdil od popisu skutkovych okolnosti strucny, jesté neznamena,
ze je neprezkoumatelny. Ostatné zalobce proti vykladu podanému Zalovanou svou
zalobou broji a polemizuje s nim, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.
Krajsky soud zdtraziuje, Ze nepfezkoumatelnost je objektivni piekazkou, ktera by
soudu znemoznila prezkoumat napadené rozhodnuti a o takovy ptipad se nejedna.

31.Dle § 56 odst. 1 pism. b) zdp zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a to ode dne, od néhoz dichod
nebo jeho zvysSeni nalezi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této
lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvySeni se vSak
doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pfipadé, ze dichod nebyl
priznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl pfiznan od pozdéj$iho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpedeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.Zalobce je toho nizoru, Ze se v projednavané véci o pochybeni orginu sociilniho
zabezpeleni jedna a je tedy treba ustanoveni obsazené ve treti vété § 56 odst. 1 pism. b)
zdp aplikovat. Naopak zalovana ma za to, ze se predmétné ustanoveni v dané véci
neuplatni, nebot u dalsich splatek invalidniho dichodu za obdobi od 4. 7. 2010 do 26. 11.
2013 doslo uplynutim casu k jejich prekluzi, ktera nebyla zptusobena ,nespravnym
urednim postupem®, nybrz tim, ze novou zadost o zménu invalidity a urleni data vzniku
invalidity zalobce uplatnil az dne 27. 11. 2018 a v mezidobi od roku 2015 do roku 2018
nenamital zhorseni onemocnéni ani nepoukazoval na zvlastni zdravotni komplikace.

33.Krajsky soud upfesnuje, ze a¢ zalovana v souvislosti s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zdp opakované pouziva pojem ,nespravny ufedni postup®, je zfejmé, ze ma na
mysli ,nespravny postup organu socialnitho zabezpeceni® dle véty tfeti citovaného
ustanoveni.

34.Krajsky soud zduraznuje, ze jednou z podminek naroku na invalidni dtchod je
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dosahujici zakonem stanovené miry poklesu
pracovni schopnosti (§ 39 odst. 2 zdp). Vlastni posouzeni zdravotniho stavu zadatele o
invalidni dichod nevykonava primo zalovana, ale lékafi okresnich sprav socialniho
zabezpeleni, ktefi jsou zarazeni do Lékarske posudkové sluzby. Posudek lékare pak tvori
odborny podklad pro rozhodnuti o zadosti o invalidni dichod a zalovana je timto
posudkem vazana. Pri posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dachod je
posudkovy lékat povinen postupovat v souladu s pozadavky zakonnosti, zakazu svévole
a zasady materialni pravdy (§ 2 odst. 1, 2 a § 3 spravniho radu). Z ustalené soudni
judikatury vyplyva, ze uvedené zakladni zasady ftizeni se projevuji jako pozadavky na
Uplnost a presvédcivost lekarského posudku. Vzhledem k tomu, ze posudek tvori v
podstaté jediny podklad pro posouzeni zdravotniho stavu, resp. splnéni podminky
invalidity, musi byt jeho zavéry predevsim radné oduvodnény a posudkovy lékar
je povinen se presvédcivé vyporadat se vSemi zjisténymi skutecnostmi, které by mohly
byt vyznamné pro posouzeni zdravotniho stavu. Posudek, ktery neobsahuje nalezité
odavodnéni posudkovych zavérQ, nelze vzit za presvédCivy (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢.
511/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, nebo ze dne 24. 2. 2004, ¢.
j- 5 Ads 49/2003 - 136). Z uvedeného je ztejme, ze posouzeni zdravotniho stavu je
otazkou odbornou, podkladem pro posudkovy zavér jsou objektivni 1ékarské nalezy a
neni mozné je nahradit ,$irsi spravni Gvahou®, jak zalovana uvedla v odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (s odkazem na recenzni vyjadreni odboru Lékatské posudkové
sluzby Gstiedi CSSZ). Lze tak dat za pravdu Zalobci v tom, Ze spravni uvazeni zikon o
dichodovém pojisténi ani zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist v souvislosti s posuzovanim stupné invalidity
nepripousti.

35.Krajsky soud prisvéd¢il zalobni namitce, ze posudek lékarky OSSZ Trutnov ze dne 27.
10. 2015 nedostal pozadavkim tplnosti a presvédéivosti ve smyslu vySe citované
judikatury, nebof posudkova lékatka v ramci uvedeného posouzeni nevzala v Gvahu
vSechny rozhodné skutecnosti a zpravy o zdravotnim stavu zalobce. Ackoliv v ramci
skutkovych zjisténi v diagnostickém souhrnu onemocnéni zalobce na prvnim misté
uvedla: ,/CHS, stav po 3 - ndsobném GABG ad RIA/LIMA/ et venosus ad RMS et ACD
plastika mitralni chlopné v 6/2010%, nedostatené zhodnotila existenci a zavaznost
uvedeného onemocnénti jiz od dervna 2010 pfi posouzeni stupné invalidity a data vzniku

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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invalidity Zalobce. Uvedené postizeni srdce sice oznadila za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, konkrétné uvedla, ze se jedna o
LICHS, nemoc 3 tepen, stp. IM v r. 1996, stp. plastice mitrdalni chlopné, stiedné téZkd dysfunikce
LK, EF LK 35-40%, akineza spodni a zadni stény“, ale zaradila ho do kapitoly IX, oddilu A,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je popisovana lehka systolicka
dysfunkce levé komory. Koneénou miru poklesu pracovni schopnosti poté stanovila dle
uvedené polozky (v ramci rozmezi 20-40%) na 40% jako odpovidajici invalidité prvniho
stupné, s datem vzniku invalidity dnem 20. 7. 2015.

36.V dal¥im fizeni lékat CSSZ ve svém posudku ze dne 30. 4. 2019 dospél k zavéru, Ze: 1) od
4.7.2010 do 19. 7. 2015 bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole IX, oddilu A,
polozce 1c (poznamka soudu: kde je popisovana stredné tézka systolicka dysfunkce levé
komory) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil konecnou miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici 60%; 2) od 20. 7. 2015 dosud, je rozhodujici
pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole IX, oddilu A, polozce 1b,
pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 40% (horni hranice) navysenou o
10% dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky na kone¢nou miru 50%. Dle uvedeného posouzeni
byl zalobce od 4. 7. 2010 bez prerusent invalidni pro invaliditu druhého stupné.

37.K odpovédi na otazku, zda pochybeni posudkoveho lékare pri posouzeni zdravotniho
stavu zalobce predstavuje ,nespravny postup organu socialniho zabezpeceni® ve smyslu §
56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, krajsky soud odkazuje na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014 -
22, v némz uvedl: ,Pochybeni posudkového lékare spocivajici v tom, Ze se p¥i posuzovani plné
& Castecné invalidity podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a
provddeént socialniho zabezpeceni, ve znéni ncinném do 31. 12. 2008, 7ddné nevyporida se
vsemi skutecnostmi vyplyvajicimi ze shromazdénych zprav odbornych lékari o zdravotnim
stavu Zadatele, v diisledku cehoZ posudek posudkového lékare nedostoji poZzadavkim viplnosti
a presvédcivosti, predstavuje ,,nespravny postup organu socidlniho zabezpeceni ve smyslu § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni icinném od 1. 1.
2009. Zjisti-li se, Ze v diisledku takového pochybeni byl Zadateli priznan diichod v niZsi Castce
nebo od pozdéjsiho data, neZ mu naleZi, ma Zadatel pravo na doplatek ode dne, od néhoz mu
diichod spravné ndlezi, avsak za dobu pred 1. 1. 2009 nejvyse v rozsabu stanoveném pravnimi
predpisy vicinnymi ke dni 31. 12. 2008 (cl. Il bod 14 zdakona ¢. 306/2008 Sb.), které jsou plné
aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.

38.Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl: ,Dtvodova zprava k zakonu
306/2008 Sb. (dostupna na www.psp.cz), kterym bylo zménéno s Gcinnosti od 1. 1. 2009
(viz ¢l. XXXVIII zakona ¢. 306/2008 Sb. ve spojeni s § 201 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi) znéni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi,
uvadi: ,Platnou dpravu se navrbuje dale zménit v pripadech, kdy k zamitnuti Zddosti o
diichod nebo k priznani dichodu v niZsi Castce, neZ naleZi, dojde v diisledku nespravného
postupu organu socidlnibo zabezpecent, tj. zejména tehdy, jestlize organ socialnibho zabezpeceni
preblédne okolnost, ktera jiz byla obsaZena v podkladech v dobé rozhodovini, pouZije
nespravnych podkladii, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy materidl, chybné stanovi
vek potrebny pro vznik ndroku na diichod, provede sniZeni diichodu, prestoZe k nému dojit
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nemélo, nezvysi diichod, prestoZe ke zvyseni dojit mélo (zejména pri hromadném zvysovini
diichodi). Je odiivodnéné, aby v téchto pripadech, ve kterych ma organ socidlnibo zabezpeceni
k dispozici vsechny poklady plné a jednoznacné prokazujici diichodové naroky opravnéného,
nalezel prislusny doplatek diichodu, jako plnéni dlouhodobého charakteru, bez omezeni.”

39.0 obdobny pfipad se jedna i v nyni posuzované véci. Jak krajsky soud uvedl vyse,
posudkova lékarka OSSZ Trutnov pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce dne 27. 10.
2015 nedostatecné zhodnotila existenci a zavaznost srde¢niho onemocnéni zalobce jiz od
Cervna 2010, ac je z jejtho posudku ztejmé, ze disponovala informaci o tom, ze zalobce
uvedenym zdravotnim postizenim jiz v této dobé trpél a podstoupil operaci srdce (méla a
mobhla si potfebnou lékafskou zpravu vyzadat). K této skutecnosti vsak pti stanoveni data
vzniku invalidity neprihlédla a datum vzniku invalidity stanovila az na zakladé dalsi
propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Praha - Kralovské Vinohrady ze dne 20. 7. 2015
(tedy stejné nemocnice, z niz byl zalobce propustén dne 4. 7. 2010 po srde¢ni operaci).
Diusledkem tohoto pochybeni pak bylo nespravné stanoveni data vzniku invalidity, coz
vyplynulo z obsahu posudku vyhotovenych v roce 2019 (posudek OSSZ ze dne 17. 1.
2019 a posudek lékate CSSZ ze dne 30. 4. 2019). Krajsky soud proto na rozdil od
zalované dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o nespravny postup spravniho
organu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty tfeti zakona o duichodovém pojistént, a proto
zalobci nalezi doplatek invalidniho dachodu (rozdil mezi prvnim a druhym stupném
invalidity) jiz od 4. 7. 2010 bez casového omezeni uvedeného ve druhé vété tohoto
ustanovent.

40.Krajsky prisvedcil zalobei 1 v tom, ze na posouzeni véci nema zadny vliv ani skutecnost,
ze zalobce jiz dfive nevyjadril nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu
posudkovou lékatkou OSSZ v rameci zjistovaci prohlidky v roce 2015, pripadné nepodal
zalobu proti pavodnimu rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2015, kterym mu byl od 20.
7. 2015 pfiznan invalidni pro invaliditu prvantho stupné. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 5 Ads 94/2014, v némz k této
otazce citoval ze svého jiného rozsudku: ,/Rjozhodnuti o davkdch diichodového pojisténi je
vyddvano cum clausula rebus sic stantibus, tedy s vybradou pozdéjsi zmény rozhodnuti, a to ve
vsech stézejnich otdzkdch, tedy jak pokud jde o samotny ndrok, tak pokud jde o vysi davky i jeji
vyplatu. Zména davky mize spocivat v priznani davky, byla-li nepravem odeprena nebo
priznana od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, ve zvyseni davky, byla-li priznina nebo je
vypldcena v nizsi Cdstce, nez ndaleZi, v odnéti davky, byla-li priznana nepravem, v zastaveni
vyplaty divky, zménili se skutetnosti rozhodné pro vyplatu divky. Rizeni o zméné divky
maiize byt zahdjeno na navrh nebo z podnétu organu, ktery je opravnén o véci rozhodnout. (...)
v didchodovém pojisténi se v siroké mire pripousti zména pravomocného rozhodnuti o davce, a
to jak vlivem novych skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem
skutecnosti, které existovaly v dobé rozhodovini, a prihliZi se k nim dodatecné. Zakon pritom
nerozlisuje, zda opravnénd osoba takovou skutecnost mohla v puvodnim vizeni uplatnit, &
nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005 -
44).“ Déle uvedl, ze postup podle § 56 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténti je tak zcela
nezavisly na uplatnéni jakychkoliv opravnych prostiedka ¢i prostiedkt soudni ochrany.
Podani zaloby, ptipadné jina forma vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim o davce
dichodového pojisténi proto neni podminkou pro uplatnéni pravidla uvedeného v § 56
odst. 1 pism. b) tfeti vété zakona o dichodovém pojisténi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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41.Krajsky soud uzavira, ze v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni
byl Zalobci ptiznan invalidni dichod v nizsi ¢astce, nez mu nalezi, a od pozdéjsiho data,
nez od jakého nalezi. Podle véty treti § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diuchodovéem
pojisténi mu tedy nalezi doplatek nespravné neptiznané Casti invalidniho dichodu bez
tasového omezeni uvedeného ve druhé vété tohoto ustanoveni. Zalobci nalezi doplatek
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné jiz od 4. 7. 2010, tedy ode dne vzniku
invalidity. V daném ptipadé mu proto nalezi doplatek i za obdobi od 4. 7. 2010 do 26.
11. 2013.

42.Vzhledem k vyse uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez zalobou napadené
rozhodnuti zalované dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. I s. zrusit pro nezakonnost. Soucasné
soud vraci véc zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz zalovana bude
vychazet zvysledka zjisténych krajskym soudem, tedy, ze zalobci nalezi doplatek
invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné i za obdobi od 4. 7. 2010 do 26. 11.
2013. Soud soucasné nepristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot vady
jeho vyroku II. ohledné doplatku invalidniho dichodu muize zalovana odstranit sama
postupem dle § 90 spravniho radu.

43.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

V. Naklady rizeni

44.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalovane,
ktera ve véci uspéch neméla. Zalobce vsak zadné naklady fizeni nepozadoval, a proto

Ve v/ / / V 4 o / M 4
soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na jejich nahradu.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. fijna 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



