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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

v v . Ve Vv 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se podanou Zalobou domah4, aby soud ulozil Zalované povinnost vytidit
zalobcovu zadost o informace ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. UKRUK/326793/2019.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 20. 11. 2019 #adost o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale ,zakon o
svobodném prfistupu k informacim®), kterou pozadoval ,seznam penézitych i
nepenézitych dard, které byly poskytnuty Univerzité Karlové nebo jeji soucasti za rok
2018, ve kterém budou uvedeny alespon nasledujici informace (finan¢ni hodnota
daru/predmét daru, jedna-li se o nepenézity dar, poskytovatel plnéni)“.

Na tuto zadost odpovédéla zalovana prostfednictvim kvestorky pripisem dne 10. 12. 2019,
jehoz ptilohou byla tabulka s prehledem ptijatych dart.

S timto vytizenim zadosti zalobce nesouhlasil, a proto dne 16. 12. 2019 podal stiznost na
postup pri vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, v niz tvrdil, Ze z poskytnutych informaci neplyne hodnota a
predmét jednotlivych dart.

Tuto stiznost jako nedavodnou odlozil rektor zalované rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019
(dale jen ,rozhodnuti rektora®). V odivodnéni uvedl, ze zadost zalobce méla byt jiz
prvoinstan¢énim rozhodnutim odmitnuta dle § 15 zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostredkd, ktera byla
predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s
4 M 4 Ja 4 v /4 */ vV o /
poskytnutim informace souhlasi. Dary, které zalovana obdrzela, nepochazeji z vefejnych
v o v 4 i v \4 v /4 4
prostfedkd. Nadto zalovana upozornila zalobce, Ze veskeré darovaci smlouvy s hodnotou
nad 50 000 K¢ lze nalézt v registru smluv na webovych strankach Ministerstva vnitra.
Rektor zalované tudiz shledal, ze postup pti vyrizovani zadosti v I. instanci nebyl zcela
spravny, ale protoze na poskytnuti informaci nemél zalobce narok, nepovazoval stiznost za
dtvodnou a odlozil ji.

Toto rozhodnuti bylo zalobci odeslano na adresu uvedenou v zadosti prostrednictvim
Ceskeé posty. Tento dopis se vratil zalované dne 30. 12. 2019 zpét s poznamkou, ze adresat
M 4 4 / 4 vV Vv 4 \4 M 4

je na uvedené adrese neznamy. Nasledné zalovana odeslala zalobci rozhodnuti rektora na
adresu, kterou uvedl ve své stiznosti. Tento dopis se opét vratil zpét zalované s poznamkou
- nevyzvednuto. Nasledné zalovana odeslala rozhodnuti rektora zalobci datovou zpravou,
a to dne 19. 2. 2020.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze zalovana nevytidila jeho ziadost o informace v plném rozsahu.
Zalovanou poskytnuta tabulka totiz neposkytuje pozadované informace. Z tabulky neni
v - 4 M 4 . 4 VVe / VVe 7/ . 4
zrejmé, kdo je darcem, zda se jedna o dar penézity nebo nepenézity a co je v takovém
ptipadé predmétem daru. Dale existuji vazné pochybnosti o tom, zda byly poskytnuty
informace skute¢né o vSech darech za rok 2018. Nedostate¢nost vyftizeni zadosti zalobce

dale rozvadi.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze splnila svou povinnost stanovenou v § 16a odst. 8
4 /4 v/ . 4 4 4 /v M \4 M
zakona o svobodném prfistupu k informacim a své rozhodnuti o stiznosti odeslala zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v zakonné lhaté. Proto povazuje zalobu zalobce za neduvodnou, nebot nedoslo ze strany
zalované k necinnosti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud véc posoudil vsouladu s § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), a shledal, ze zaloba
neni duvodna. O véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici takovy postup
akceptovali.

Podle § 79 odst. 1 soudntho fadu spravniho ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,

které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti

necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
4 Ve 4 4 4 4 . i v / 4 Ve _/

zakon s nedinnosti spravniho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o urlitém obsahu

nebo jiny pravni dusledek*.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda s ohledem na obsah zalobcovy argumentace
Vv M Ve 4 \4 Ve / v 4
predstavuje nelinnostni zaloba pouzitelny prostredek ochrany. Dle rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40,
neni potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace, takze
zadatel o informaci se muze branit vic¢i povinnému subjektu nedinnostni zalobou podle §
79 odst. 1 soudniho radu spravniho. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze jednotlivec se
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim muze
domahat vyftizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim
v o : v : . ’ Vo J4 / /7 Ve
prostredku ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i
odlozeni zadosti, pripadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vytizeni celého obsahu
zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 soudniho radu spravaiho.
Zalobce se v tizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v
v/ 4 v 4 4 4 4 M \4 o v/’ 1/ M /4
fizeni pred spravnim organem). Shleda-li soud zalobu divodnou, natridi povinnému
subjektu, aby o zadosti rozhodl.

13. Jestlize tedy zalobce povazoval rozhodnuti rektora zalované za potvrzeni postupu

14.
15.

16.

povinného subjektu, mohl proti postupu povinného subjektu brojit zZalobou na ochranu
proti necinnosti a jejim prostrednictvim se domahat poskytnuti pozadovanych
informaci. Soud tudiz musi korigovat argumentaci zalované obsazenou ve vyjadreni
k 7alobé. Zalobce se podanou Zalobou zjevné nedomahi dorudeni rozhodnuti rektora o
vytizeni jeho stiznosti, nybrz vibec poskytnuti pozadovanych informaci, nebot jejich
dosavadni poskytnuti povazuje za nedostate¢né. A v tomto pripadé je
prostredkem soudni ochrany zaloba proti ne¢innosti spravniho organu.

K podstaté vytizeni zalobcovy zadosti o informace soud uvadi nasledujici.

Zalobce podal zadost o informace, na kterou vécné reagovala kvestorka zalované. Jelikoz

’ o v/ 7 v/ sV . v .. v
s timto zpusobem vytizeni zadosti zalobce nesouhlasil (povazoval jej za nedostatecné),
podal proti vytizeni zadosti stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném

v/ . 4 /v \4 4 \4 /v 4
pristupu k informacim, o niz rozhodl rektor zalované tak, ze ,stiznost neni
dtivodna a odklada se“ s tim, ze zadost o informace méla byt odmitnuta dle § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud predné uvadi, ze takovyto zplisob vyftizeni stiznosti neni zakonem predvidan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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17. Podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim nadrizeny organ pii

18.

rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkouma postup povinného
subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhuté, kterad nesmi byt delsi nez 15 dnad
ode dne doruleni rozhodnuti nadrizeného organu, zadost vyfidil, pfipadné predlozil
zadateli konecnou licencni nabidku, a neshleda-li davody pro odmitnuti zadosti v pripade,
kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji davodné pochybnosti,

postupuje obdobné podle § 16 odst. 4, nebo

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti; tento postup nelze pouzit viéi organum uUzemnich samospravaych celkd pri
vykonu samostatné pusobnosti.

Dle citovaného ustanoveni plati, ze v situaci, kdy stiznostni organ shleda, ze povinny
subjekt chybné jiz v prvém stupni podanou zadost neodmitl, ackoli pro to byly splnény
zakonné podminky, tak véc prevezme a zadost o informace sim odmitne. Tento postup ma
svij vyznam, nebot jim neni upfena moznost zadatele o informace branit se proti
odmitnuti zadosti stiznostnim organem. Podle § 16 a odst. 9 véty treti zakona o
svobodném pristupu k informacim jde-li o rozhodnuti podle odstavce 6 pism. c), se nelze
odvolat pouze v pripadé, kdy rozhodl nadtizeny organ uréeny podle § 178 odst. 2 véty
posledni spravniho fadu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto zakona. Jinak je mozné proti
rozhodnuti stiznostniho organu o odmitnuti zadosti o informace mozné
podat opravny prostredek.

19. Jestlize tedy rektor zalované (jako stiznostni organ) dospél k zavéru, ze zadost zalobce

20.

neméla byt vibec vécné posouzena, nybrz méla byt odmitnuta, mél postupovat podle § 16
a odst. 6 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. véc prevzit a vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Z obsahu spisového materialu vsak nelze seznat, ze by
rektor zalované véc formalné prevzal. A stejné tak rozhodnuti rektora neobsahuje jakykoli
vyrok, kterym by byla zadost zalobce odmitnuta. Presto soud z materialniho hlediska
povazoval predmétné rozhodnuti rektora zalované za rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
nebot tomu odpovida jeho obsah. Soud pritom pripomina zavéry judikatury, dle nichz je
treba 1 neformalni pripisy posuzovat z obsahového hlediska s tim, ze pokud z pfipisu zcela
ztejmé vyplyva vile povinného subjektu neposkytnout informaci (odmitnout zadost), pak
takovy pfipis predstavuje rozhodnuti v materialnim smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80). A takto je obsah rozhodnuti rektora
zalované jednoznacny.

Rektor zalované v predmétném rozhodnuti jasné deklaroval, Ze zadost zalobce méla byt
odmitnuta dle § 15 zikona o svobodném pfistupu k informacim, nebot podle § 11 odst. 2
pism. a) zakona povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou
bez pouziti verejnych prostredki, ktera byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost
zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi. A dary, které
zalovana obdrzela, nepochazeji z vefejnych prostredki. Jakkoli tedy vyrokem
svého rozhodnuti nerozhodl o odmitnuti zadosti o informace, obsah predmétného
rozhodnuti fakticky timto rozhodnutim je, ¢emuz ostatné svédéi téz skuteCnost, Ze se
rektor zalované nikterak nezabyval stiznostnimi divody zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud pritom zdirazruje, ze predmétem nyni projednavané zaloby je tvrzena neinnost
zalované pfi vytizovani zalobcovy zadosti o informace, takze soud vramci této
Ve /7 Vv 4 b v 4 Ve 4 . 4 v/ v
ne¢innostni zaloby pouze zkouma, zdali je zalovana necinna, tj. zda v daném pripadeé
. ’ . V7 {1 V7 . ’ Ve . .
povinny subjekt vyridil zadost o informace v plném rozsahu ¢i nikoli.

K tomu soud pripomina zavéry judikatury, zZe jestlize nadfizeny organ usnesenim véc
prevezme, muze nasledné bud poskytnout informaci, nebo rozhodnout o odmitnuti
v/ M v 4 V o+ Ve v Ve M / M v v/ 4
zadosti. Prevzetim véci je pritom ukoncena necinnost povinného subjektu, takze pfipadna
zaloba na ochranu pred jeho neéinnosti by musela byt zamitnuta (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2011, &j. 7 Ans 5/2011-104). Pokud
tedy dospél soud k zavéru, ze rektor zalované fakticky (materialné) rozhodl o odmitnuti
v v/ i M bl v / o oV / v
zalobcovy zadosti o informace, byt procesné chybnym zpusobem, nemuze byt zalobcova
zaloba na ochranu proti neinnosti Gspésna, nebot necinnost povinného subjektu (a ani
zalované) nelze v daném fizeni seznat. Za situace, kdy rektor zalované odmitl poskytnout
zalobci pozadované informace s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim, byly tim fakticky popreny predchozi zavéry spravniho
organu I. stupné, a to vCetné zalobcem tvrzeného netplného vyfizeni jim pozadované
zadosti o informace, proti kterému brojil ve stiznosti i1 v zalobé. A proti nové
/ / V. o v 4 v o o 4 /7 N/ i

vyslovenym zavérim ze strany rektora zalované ohledné duvodd odmitnuti zadosti se
v 4 M Ve 4 v / v v . /7
zalobce nemohl branit nelinnostni zalobu, nybrz pouze zalobou proti rozhodnuti

4 4 4 /v 4 4 4 4
spravniho organu, v niz by mohl poukazat na nedostatky rozhodnuti rektora o odmitnuti
zadosti ¢i na chyby v procesu jejiho vydavani.

Soud v tomto smyslu zvazoval, zdali nebylo na misté uvazovat o nyni prezkoumavané
necinnosti zalobé jako o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované, respektive zda nebylo
na misté vyzvat zalobce k jeji upravé. Shledal vsak, ze nikoli. Zalobce v zalobé nikterak
netvrdil, ze by byl chybny zavér rektora zalované, ze zadost méla byt odmitnuta podle §
15 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nybrz pouze namital, Ze povinny subjekt
v’/ 1: A4 / 4 4 R v/ M
nevyfidil zadost v plném rozsahu a namital chybné posouzeni jeho zadosti ze
strany kvestorky zalované. Takto tedy naprosto pomijel argumentaci rektora zalované,
respektive vudi ni zadné namitky nevznasel. Proto soud neshledal davod k tomu, aby je;
vyzyval k Gpravé zalobniho typu, nebot takto by zalobce nemohl pouze a jen upravit
zalobni typ, nybrz naprosto zménit svou zalobni argumentaci. Jednalo by se tak o novou
zalobu naprosto odlisného obsahu. A také soud pfihlédl k tomu, ze shora uvedené zavéry
soudu nebyly dovozeny na zakladé aktualné vydané judikatury, ktera nemusela byt v dobé
4 /v v M ’ . vv/ 4 4
podani zaloby zalobci znama (srov. a contr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2019, & j. 8 As 144/2019 - 113).

Navic soud zohlednil, ze v daném pfipadé nebyl zalobci odebran prostfedek ochrany jeho
prav, nebot v ptipadé rozhodovani rektora by se uplatnila vyjimka obsazena v § 16a odst. 9
véty tfeti zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle niz se nelze odvolat, pokud
rozhodl nadtizeny organ uréeny podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu nebo
podle § 20 odst. 5 tohoto zakona. Soud se pfitom ztotoznuje s komentarovou literaturou
(viz Rothanzl, Luka$ a kol: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 896), dle niz ustanoveni § 16a odst. 9 obsahuje
legislativni chybu, nebof spraivné mélo odkazovat na predposledni vétu § 178 odst. 2
spravniho radu, nebot i dle dtvodové zpravy k novele zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jiz bylo do zikona v¢lenéno predmétné ustanoveni, vyjimku
predstavuji pripady, kdy rozhodne nadfizeny organ, ktery sam nadfizeny organ ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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spravniho fadu nema. Zalobce tudiz nebyl opravnén v dané véci podat odvolani a cestou
M 4 v M 4 4 4 4 4

ochrany jeho prav byla pouze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podana dle § 65 a

nasl. soudniho radu spravniho, kterou byl opravnén podat. Jestlize vsak zalobce takovouto

zalobu nepodal, neni tato skuteCnost vyznamna pro posouzeni nyni projednavané
Ve 4 v > o/ o vV o 4 v M

necinnostni zaloby, nebot jeji divodnost nelze zaménovat s davodnosti zaloby proti

rozhodnuti spravaiho organu.

IV. Zavér

Ze vsech vyse uvedenych davodu shledal méstsky soud zalobu na ochranu proti nedinnosti
nedtvodnou a zalobu podle § 81 odst. 3 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
/ ’ 7 v v s v / / / o /1.7

spravniho. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalované pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



