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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: W. B.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. MV-27030-5/SO-2019,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
bylo zalovanym zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 26. 11. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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¢. j. OAM-16383-43/TP-2016, jimz byla podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.
Dne 13. 10. 2016 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Tuto zadost zamitl spravni organ L. stupné shora oznadenym rozhodnutim ze dne 26. 11.
2018, nebot je duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpetnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSit vefejny poradek. V odtvodnéni predné konstatoval, ze
zalobce je tfeba pokladat za rodinného pfislusnika ob¢ana CR/EU ve smyslu § 15a odst. 1
’ / . . o / v v v v v oo.
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zaroven vsak shledal, Ze zalobce ohrozuje
bezpecnost Ceskeé republiky, respektive existuje divodné nebezpect, ze by tak mohl uéinit.
K tomuto zavéru spravni organ L. stupné dospél na zakladé poskytnuté utajované
informace vedené pod ¢. j. D-84/2018-OAM, ktera vychazela z osobni ¢innosti, jednani a
chovani zalobce. Tato utajovana informace se vztahuje k delSimu Casovému obdobi a
M / ’ 4 ’ 4 ’ . Ve o
poskytuje takové podklady pro rozhodnuti spravniho organu, ze kterych si lze ucinit
Gsudek o jeji vérohodnosti. Spravni organ také konstatoval, ze poskytnuté informace o
jednani cizince jsou dostate¢né podrobné, respektive jeho chovani bylo v poskytnuté
informaci dostate¢né popsano. Z téchto divodu spravni organ I. stupné shledal, ze je dan
duvod pro zamitnuti zadosti podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Spravni organ L stupné dale posuzoval dopad rozhodnuti do soukromého a predevsim
rodinného zivota zalobce. Spravni organ shledal, ze Zalobce pobyva na Gzemi na zakladé
v / v i 4 4 M 4 v 4
prechodného pobytu, takze negativnim rozhodnutim mu nebude odejmuto opravnéni
nadale na {zemi pobyvat, takze i jeho rodinny zivot s manzelkou (obcankou Ceské
republiky) bude moci byt realizovan jako doposud. Bratru zalobce pak byl prechodny
pobyt ukoncen podle § 87f odst. 3 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Otec a matka zalobce
/ 4 M /4 /. .V 4 4 Ve 4 4 4 v
pobyvaji v jeho domovském staté. K zasahu do soukromého zivota spravni organ I. stupné
uvedl, ze zalobce nevlastnil a nevlastni zivnostenské opravnéni a neni ani evidovan jako
¢len pravnické osoby zapsané v Ceské republice. Nevlastni ani v Ceské republice zadnou
nemovitost. Zalobce zaroven netrpi nepfiznivym zdravotnim stavem a je v produktivnim
véku. Nadto vazby zalobce na domovsky stat nejsou zpretrhany, nebot v zemi pivodu
opakované a i dlouhodobé pobyval. Zamitnutim zidosti tedy nedojde ani
k nepfimérenému zasahu do soukromého ani rodinného Zivota zalobce.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim prvostupnového rozhodnuti
. o v /7 v /. i ) v_ 7/ . V. 7 7 .
potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze z vyroku 1 odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je
Vo / v \4 A4 4 4 4
ztejmé, ze zalobcova zadost byla zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Zalovany dale podotkl, ze po posouzeni obsahu utajované informace ¢. j. D-
84/2018-OAM dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce byl naplnén zikonny divod pro
zamitnuti zadosti. Jelikoz nebylo mozné, aby se Zalobce s utajovanou informaci seznamil,
nebot by doslo ke zmateni Gcelu jejiho utajent, sepsalo Ministerstvo vnitra ufedni zaznam
ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-16383-33/TP-2016, ve kterém v obecné roviné konstatovalo,
ze zalobce predstavuje nebezpeli pro bezpecnost Ceské republiky. A stimto Gfednim
zaznamem a pisemnostmi vedenymi v predmétném spisu se mohl Zalobce
O </ Ve . > /17 /7 / / / /
seznamit a vyjadrit se k nim. Zalovany dale neshledal nezakonnym konstatovani spravniho
organu I stupné, ze napadené rozhodnuti neznemoznuje zalobci realizaci rodinného a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10.

11.

12.

13.

14.

3 14 A 73/2019

soukromého zivota na uzemi. Napadené rozhodnuti neznamena zakaz pobytu odvolatele
/. 4 v v M v 4 v i v \4 M M / v/ v_ 7 v

na Gzemi a souasné nic neméni na skutecnosti, ze zalobce jako rodinny ptislusnik obéana

Evropské unie muze pobyvat na Uzemi na zakladé prechodného pobytu rodinného

ptrislusnika obcana Evropské unie. A navic § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct

nestanovuje povinnost zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti do rodinného

a soukromého zivota zadatele.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé predné namita, ze zalovany radné nevyporadal jim uplatnéné odvolaci
namitky.

Zalobce tvrdi, ze jeho zadost byla zamitnuta s tim, ze uvedl nepravdivé adaje ve své

/ vV 1 4 4 /4 v v / /7 V7 v o M bd
vypovédi. Spravni organ vSak v tomto sméru své rozhodnuti radné neoduvodnil, nebot
z rozhodnuti neni mozné seznat, v jaké své vypovédi mél zalobce uvést nepravdivé tdaje.
A stejné tak vyrokova Cast napadeného rozhodnuti neni dostate¢né urcita, nebot zcela
nedostatené specifikuje davod, pro ktery byla zadost zamitnuta. Zalobce nadto neuvedl
nic, co by mélo zkreslit skutecnost v jeho prospéch.

Zalobce namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot mu nebylo umoznéno
seznamit se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a neni mu tak znamo, co bylo
divodem pro zamitnuti zadosti.

Zalobce trv na tom, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dvodd,
protoze neuvadi duvod, pro ktery bylo vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuto;
rozhodnuti toliko cituje prislusné zakonné ustanoveni a odkazuje na prislusnou policejni
zpravu. Proti takovému rozhodnuti nema zalobce vibec zadnou obranu a nemuze se
fakticky branit proti zamitnuti jeho zadosti. Dle zalobce musi spravni organ sdélit
Ucastniku fizeni alespon v hrubych obrysech konkrétni divod pro zamitnuti zadosti.

Zalobce namita, ze spravni organy dostatecné neposoudily otazku primérenosti
napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Nevydani
/ 4 v 4 v . Ve vV / 4 . /4 Ve
pobytového opravnéni predstavuje zcela nepriméfeny zasah do jeho soukromeého zivota.
Navic spravni organy neucinily nic pro to, aby zjistily okolnosti podstatné pro posouzeni
priméfenosti rozhodnuti. Je bez vyznamu, ze zalobce muze zit na Gizemi na
zakladé soucasného pobytového opravnéni, nebot pravé trvalost pobytu je pro zalobce
4 ’
zasadni.

Zalobce 74da, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze se ztotoZfiuje se skutkovymi zji§ténimi i pravni
kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnii. V podrobnostech
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material, nebot zaloba neptinasi
zadnou novou relevantni argumentaci.

IV. Argumentace pfi jednani

Zalobce pfti jednani odkazal na podanou zalobu a Zalovany setrval na své dosavadni
argumentacl.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 87k odst. 1 pism. a) ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne,
jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze z napadenych rozhodnuti neni zjevné, na
zakladé jake skuteCnosti byla jeho zadost o trvaly pobyt zamitnuta. Tuto namitku soud
shledal neddvodnou.

Spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti jasné uvedl, ze zadost zalobce byla
zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot je davodné
v/ v v i v 4 4 v / o Ve
nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit
v - / v/ /v / V7 i o v 4 4 o A
verejny poradek. A téz v nosneé ¢asti odivodnéni rozebiral duvody, pro které je
nezbytné zadost zalobce zamitnout z divodu ohrozeni bezpecnosti statu. Stejné tak
\2 / 4 7. v v v o 4 /7 N/ i
zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, Ze divodem pro zamitnuti zadosti
v v 4 / 4 4 b o
zalobce bylo naplnéni skutkové podstaty § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
spocivajici v moznosti ohrozeni bezpecnosti statu ze strany zalobce. Duvodem pro
zamitnuti zadosti tedy nebylo, ze zalobce uvedl ve své vypovédi nepravdive tdaje, jak tvrdi
v v
v zalobé.

Soud tedy nemuze prisvédCit tvrzeni zalobce, ze by z napadenych rozhodnuti nebylo
zrejmé, zjakého zakonného duavodu byla zamitnuta jeho zadost, nebot tyto diavody
vyplyvaly jak zvyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak z odGvodnéni napadenych
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, vnichz byly v maximalni mozné mire
konkretizovany zakonné duvody pro neudéleni pobytového opravnéni. S ohledem na
specifické duvody pro zamitnuti zadosti vyplyvajici z obsahu utajované informace nelze
v / Ve o v 7 7 (e 7

povazovat za vadu, pokud ve vyroku ¢i oduvodnéni rozhodnuti nebyly specifikovany
konkrétni skutkové okolnosti, které spravni organy vedly k zamitnuti zadosti. Nemoznost
v v L ) , ) vee 1r

jejich zverejnéni vyplyvavala z jejich utajovaného charakteru (viz podrobnéji dale).

Soud dale posoudil obecnou namitku zalobce, ze zalovany radné nevyporadal jim
uplatnéné odvolaci namitky, avsak ani tu neshledal divodnou. S ohledem na obecny
charakter této namitky soud pouze obecné uvadi, Ze Zalovany se s odvolaci argumentaci
radné vyporadal, pfi¢emz nalezité reagoval na vsechny odvolaci namitky. Takto v prvé
fadé srozumitelné odtvodnil, pro¢ nepovazoval za divodnou namitku, ze prvoinstanéni
rozhodnuti ve vyrokové casti nespecifikuje divod pro zamitnuti zadosti zalobce, kdy
uvedl, ze z tohoto rozhodnuti je zfejmé, jaka konkrétni skutkova podstata ustanoveni §
87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci byla divodem pro zamitnuti povoleni
k trvalému pobytu a vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahovala zdkonny davod.
Dile se pak v dostate¢né mife vénoval divodim zamitnuti zadosti zalobce, ptiCemz ve
vztahu k pfezkoumatelnosti zavéra dovozenych z utajované zpravy soud odkazuje na dale
uvedené. Konelné také zalovany nalezité vyporadal odvolaci namitku, Ze se spravni organ
I. stupné nedostateéné zabyval dopadem napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota zalobce. Zde zdiraznil, ze dotlené rozhodnuti neznamena zakaz
pobytu zalobce na Gzemi a zamitnuti zadosti nic neméni na skutecnosti, ze jako rodinny

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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prislusnik obcana Evropské unie muze zalobce pobyvat na tzemi na zakladé prechodného

i 4 v/ v_ 7 v 4 i 4
pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. A nadto § 87k odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl nestanovuje povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zadatele. Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti
obecné netrpi vadou neptrezkoumatelnosti, nebot zalovany se odvolacimi namitkami
zalobce radné zabyval a rozvedl argumentaci, pro kterou je neshledal davodnymi.

K podstaté zalobcovy argumentace, tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti s ohledem na

Ve / 4 4 / M / 4 M v v o v M v v/ v
vyuziti informaci ziskanych z utajované pisemnosti, soud predné zduraznuje, ze v pripadé
vyuziti utajovanych informaci v ramci fizeni o zadosti o pobytové opravnéni plati zavéry
M i / N4 v 4 v/ 4 v / v/ v M 4
judikatury tykajici se bezpelnostniho fizeni, ze v takovémto pfipadé je nutno najit
rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzajem protichudnymi zajmy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 213/2015 - 54). Na jedné strané
zajmem na zajisténi spravedlivého procesu a na druhé strané zajymem na utajeni informaci
potfebnych k ochrané verejného zajmu.

Plati ptitom, ze je primarné Ukolem spravniho orginu, aby na zakladé poskytnutych
utajovanych podklada sam posoudil, zda z nich lze dovodit splnéni podminek pro udéleni
/ 4 v 4 4 . o M vVv/ 4 4
pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizincu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2016, C. j. 3 Azs 246/2015 - 25). Soud je pak ve zvysené mire
v Ve Vv / 113 4 v/ 4 v v /V 4 4 M .. M J M
nez pti ,bézném* soudnim fizeni, v némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako
soud, garantem prava na spravedlivy proces, coz vyzaduje i zvysenou aktivitu soudu vadi
postupu vefejné spravy. Za splnéni téchto podminek muze byt pfistup k informacim v
nezbytnych pripadech odepren. Soudni kontrola totiz muze v mire jesté dostalujici zajistit
vylouceni libovule pti zachovani utajeni té nezbytné casti informaci relevantnich pro
fizeni, jejichz poskytnuti G¢astnikiim fizeni by bylo v rozporu s vefejnym zajmem
M M 4 v /4 v/ v /7 4 4 4 v
na jejich utajeni. V opaéném pripadé by statni organy mohly ze soudniho prezkumu
libovolné vyloucit podklady pro rozhodovani spravnich organt prosté tim, ze by je
oznacily za utajovanou informaci, v duasledku cehoz by takova informace musela byt
automaticky povazovana za pravdivou a relevantni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2016, C. j. 4 Azs 255-2015 - 49).

Procesni omezeni ucastnika fizeni, jemuz jsou wutajované informace legitimné
znepristupnény, jsou tedy vyvazena prostrednictvim specifické role spravniho soudu v
ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé
s ohledem na to, Ze je to az soudni prezkum, ktery prfedstavuje vyvazeni omezeni
procesnich prav Glastnika fizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci
pfimo seznamil, a je povinen ovéfit utajované informace z hlediska jejich vérohodnosti,
presvédcéivosti a relevance ve vztahu k zavérGm, které z nich spravni organ vyvodil.
Ukolem spravnitho soudu viak neni prezkoumévat pravdivost takovych informaci
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40).

Otazka vérohodnosti a presvédéivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho
prezkumu kliCova pravé proto, ze sim tUclastnik fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv
oponovat, napriklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud
je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho
fizeni, avSak o skutelnostech obsazenych v utajované informaci sam nema rovnéz
dostate¢né povédomi (dokonce je ma nizsi nez zalobce a ptivodce utajované informace),
pricemz ale v ramci soudniho pfezkumu musi tyto skutednosti verifikovat a aprobovat
jejich vérohodnost a relevanci. Je to tedy spravni soud, ktery v tzv. plné jurisdikci
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prezkoumava nejen zakonnost rozhodnuti spravnich organt, ale také vécnou spravnost
skutkovych zjisténi a pravnich zavért, tedy v daném pripadé naplnéni skutkoveé podstaty
existence duvodného nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpelnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

S ohledem na tato uvedena obecna vychodiska soud posoudil obsah utajované informace
a prezkoumal divodnost vydani napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud predné nemuze prisvédcit zalobci, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot neuvadi
konkrétni duvody, pro které nebylo zalobci udéleno pobytové opravnéni. Nemoznost
uvedeni predmétnych informaci je dana povahou utajované informace ¢. j. D-84/2018-
OAM. Jestlize tato zprava obsahuje utajované informace, je nabiledni, ze spravni organy
nemohly v rozhodnutich uvést konkrétni informace v ni obsazené, které je vedly k zavéru
o duvodnosti zamitnuti zadosti zalobce. V opa¢ném pripadé by ohrozily bezpecnost
utajovanych informact, které vyuzily v souladu se zakonem.

Napadené rozhodnuti tedy dostoji parametrim prezkoumatelnosti, pokud zalovany
obecné uvedl, Ze z utajované informace lze dospét k zavéru, ze skute¢nosti v ni uvedené lze
podradit pod pojem hrozby pro bezpecnost statu. Takto zalovany uvedl konkrétni davod,

/ v v i V1 4 /4 v 4 VeV v v/ / 4
pro ktery nebylo mozno zalobci udélit pobytové opravnéni, pricemz dalsi konkrétni
duvody vyplyvajici z utajované informace nebyl opravnén uvést. Jakkoli je soud srozumén
s tim, ze zalobci byla takto vyznamné ztizena moznost obrany proti vyféenym zavértm,
v souladu s vySe uvedenym tato skuteénost sama o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost

A , ) L A :

ani nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ochrana prav je zajisténa specifickymi pravidly
soudniho prezkumu, kdy soud ve vztahu k utajovanym informacim prezkouma vécnou
spravnost skutkovych zjisténi a pravnich zavérd znich vyvozenych. Jestlize tedy
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze v obecné roviné uvadélo skutecnosti, které
vyplyvaji z podkladt obsahujicich utajované informace, je prezkoumatelné podle § 76 odst.
1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Ze stejného divodu pak soud nemuze akceptovat namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu. Soud predné uvadi, ze zalobci byla dana moznost seznamit s obsahem spisového
materialu pred vydanim rozhodnutim. Spravni organy ptitom postupovaly v souladu se
zakonem, pokud zalobci neumoznily seznamit se s obsahem utajované informace, nebot
tyto informace nebyly v souladu s § 17 odst. 3 vbec soucasti spisu a neprichazelo tedy v
Gvahu nahlizeni do nich. Dtvod opét spocival v utajovaném charakteru zpravy ¢. j. D-
84/2018-OAM, pfi¢emz jejim vytazenim ze spravniho spisu byl zajistén zdjem na ochrané
utajovanych informaci. Spravni organy pak ctily vétu druhou § 36 odst. 3 spravniho fadu,
dle které se v pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, mize tcastnik, o jehoz pravnim
naroku se v tizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari
Géel jejich utajeni. Takto je soucasti spisového materialu Gfedni zaznam ze dne 29. 6. 2018
(nikoli ze dne 9. 7. 2018, jak uvadél zalovany), ¢. j. OAM-16383-33/TP-2016, v némz je
mimo jiné konstatovano, ze ,zjisténé osobni jednani vcastnika rizeni predstavuje nebezpect
bezpecnosti Ceské republiky a jejich obyvatel, a to svou zamérenosti na osoby & skupiny, které
propaguji uziti nasil{ k dosazeni svych politickych a jinych cild.“ Uvedeny tGredni zaznam tedy
obsahuje obecné zavéry plynouci z obsahu utajované informace, pfi¢emz zalobce se mohl
s timto Gfednim zaznamem seznamit. Jakkoli soud uznava, ze ani tento obecny Uredni
zaznam nedaval Zalobci moznost Gc¢inné se proti obsahu utajované informace branit,
dostaly takto spravni organy v maximalni mozné mite ochrany zalobcovych procesnich
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prav a jejich postup plné odpovidal § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalobce byl
v obecném smyslu seznamen se zavéry, které spravni organ L. stupné vyvozoval
z obsahu utajované informace ¢. j. D-84/2018-OAM.

K obsahu samotné utajované informace vedené pod ¢. j. D-84/2018-OAM soud uvadi
nasledujici.

Soud predné opakuje, ze z informaci zpravodajské sluzby musi byt patrno, jakym
zpusobem byly ziskany a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se opiraji, tj. nesmi se jednat o
pouhé nazory a domnénky zpravodajské sluzby, ale pfinejmensim o
reprodukei skutkovych zjisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012,
¢.j. 7 As 117/2012 - 28). Vérohodnost, presvédCivost a relevanci utajované informace totiz
nelze dovozovat jiz ze samotné povahy takového dokladu (z jeho formalni klasifikace
jakozto utajované informace) nebo ze skute¢nosti, ze informace poskytuje organ statu, do
jehoz vyluéné pravomoci posuzované otazky spadaji (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 255/2015 - 49). Uvedené vsak dle soudu nyni
predlozena utajovana informace spliuje. Lze zni totiz dovodit, jak (respektive z jaké
oblasti) byly utajované informace ziskany a zprava obsahuje rovnéz konkrétni skutkova
zjisténi, ze kterych byly dovozeny zavéry v ni obsazené. Soud tedy nepochybuje o jeji
vérohodnosti. A dle soudu jsou uvedené zavéry presvédcivé a relevantni ve vztahu
k posouzeni otazky, zdali zalobce predstavuje ¢i by mohl predstavovat ohrozeni pro
bezpecnost statu, nebot neobsahuje pouhé nazory ¢i domnénky zpravodajské sluzby,
nybrz konkrétni informace tykajici se osoby zalobce. K tomu soud s ohledem na utajovany
charakter predmétné informace muze pouze zopakovat jiz uvedené v Grednim zaznamu ze
dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-16383-33/TP-2016, ze zjisténé a déletrvajici jednani zalobce
predstavuje nebezpei bezpe¢nosti Ceské republiky a jejich obyvatel zdtvodu jeho
zamérenosti na osoby ¢i skupiny, které propaguji uziti nasili k dosazeni svych
politickych a jinych cilt a pohybovani se v rizikovych komunitach.

Soud tudiz uzavira, ze utajovana informace spliuje parametry vérohodnosti, presvédcivosti
a relevance, pricemz neshledal ani jiné vady poskytnuté utajované informace. Z tohoto
dtvodu povazuje napadena rozhodnuti za zakonna, nebot byl naplnén zakonny diavod pro
neudéleni pobytového opravnéni a predmétna utajovana informace obstoji jako zasadni
podklad pro spravni rozhodnuti.

Koneéné soud posoudil namitky zalobce tykajici se dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zZivota, avSak ani ty neshledal divodnymi.

Soud predné pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to
zakon o pobytu cizincl vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢.
j- 10 Azs 127/2018-30). Pfiméfenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce
posuzovat ve vSech ptipadech zamitnuti zadosti, nebot tato povinnost vyplyva ptimo z ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterj Ceskou republiku zavazuje
k respektu vidi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. V tomto ohledu by
tudiz neobstalo pouhé konstatovani, ze § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
nestanovuje povinnost zkoumat priméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zadatele. Takto vSak spravni organy nepostupovaly, nybrz otazku
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dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce vécné posoudily. A soud se
s jejich zavéry ztotoznuje a na jejich zavéry odkazuje.

Zalobce na uzemi statu sice pobyva po dlouhou dobu, avsak tato skutecnost sama o sobé
neznamena, ze by nepovolenim trvalého pobytu doslo k nepfimérenému zasahu do jeho
soukromeého zivota. Z hlediska zasahu do rodinného zivota by bylo mozno povazovat za
zasadni, ze zalobce uzavfel snatek s obcankou Ceské republiky. Jejich vzajemny kontakt
v 4 4 4 4 v v Ve v V.o 4 4
vSak nebyl vydanim napadeného rozhodnuti znemoznén. Soud pfisvédCuje spravnim
4 o v Ve 4 o 4 4 i 4 Ve \4
organum, ze pri posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
mohly pfihlédnout ke skutecnosti, ze zalobci vdobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nemohlo byt negativnim rozhodnutim odejmuto opravnéni pobyvat na Gzemi
Ceskeé republiky, nebot zde mohl dale pobyvat na zakladé povoleni k pfechodnému
pobytu. Tato skutecnost je bezesporu vyznamna, jakkoli soud nemini rozporovat odlisnost
M M / / 4 v 4 4 v v / Vv
jednotlivych pobytovych opravnéni. Za relevantni skuteénost by bylo mozno téz
v \4 / 4 / / 4 \4 v M
povazovat, ze na Uzemi statu pobyva bratr zalobce, avsak jak vyplynulo z obsahu
i 4 ./ M 4 4 v 4 v Vv o v 4
spisového materialu, jeho pobytové opravnéni bylo ukonceno rovnéz z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu nebo naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem z diivodu pachani
trestné ¢innosti. Navic spravni organ I. stupné spravné pripomnél, ze v
domovském staté zalobce nadale zije jeho otec a matka a zalobcovy vazby na tento stat
nejsou zpretrhany, ¢emuz svéddi skuteénost, ze zalobee tento stat opakované a dlouhodobé
V.V M o 4 Ve 4 4 / Vv 4 v
navstévoval. A z hlediska dopada do soukromého Zivota spravni organy rovnéz spravné
poukazaly na absenci podnikatelskych aktivit zalobce ¢i skutecnost, ze nevlastni v Ceské
republice zadnou nemovitost.

Soud tudiz uzavira, ze spravni organy zjistily veskeré podstatné okolnosti pro posouzeni
Ve vV . 4 4 Ve 4 4 \4 Ve 4 4 Ve vV i o
primérenosti rozhodnuti. Navic soud pripomina, ze pii zkoumani primérenosti dopada
rozhodnuti do zadatelova soukromého a rodinného zivota je nutné identifikovat intenzitu
zasahu do soukromého a rodinného zivota v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu
v 4 4 / M 4 4 i vv/ 4 4
poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 6. 8. 2013, C.j. 8 As 68/2012 - 39, uvedl, Ze ze samotné podstaty principu primérenosti
plyne, ze se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zijem spocivajici v ochrané
bezpecnosti statu s pravem na soukromy a rodinny zivot. A takto soud
shledal, ze pripadny dopad rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
nedosahuje takové intenzity jako riziko ohrozeni bezpecnosti statu tak, jak bylo popsano
v utajované informaci. Ani manzelstvi zalobce sobcankou Ceské republiky by tedy
nezavdalo dtvod k udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv A / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

M 4 M / o o ° ° Vv 4 / M

jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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